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SUR LE PROBLEME DE LA COEXISTENCE DU DROIT
ECRIT ET DU DROIT COUTUMIER DES SLAVES
DU SUD AU MOYEN AGE

M. ANDREEV
(Sofia)

1. La réception du droit écrit byzantin dans le droit écrit des
Slaves du Sud pendant I’époque du Moyen Age est un fait incontestable.
Ici je ne peux que noter briévement les faits qui sont trés bien connus
4 tous ceux qui s’occupent des problémes du droit des Slaves du Sud
pendant cette époque. L’Eclogue byzantine a été traduite en langue
slave probablement vers la fin du IX°® ou au commencement du X° siécle,
en Bulgarie!. Peu de temps avant fut créée en Bulgarie la premiére
loi slave — 3awon® coymmmit moaepMb (la Loi pour juger les gens)2.
Si derniérement on discute le probléme ol a été créée cette loi 3, on ne
met pas en doute le fait qu’elle était appliquée dans les pays des Slaves
du Sud. En ce qui concerne la Loi agraire byzantine et le Syntagma de
Matheus Blastarés, on sait trés bien que ces lois traduites en slave étaient

1 M. Andréev, Le droit romain el U’Eclogue slave (quelques considérations sur les écarls
de UEclogue slave du droit romain), Bartolo da Sassoferrato, studi e documenti per il VI cente-
nario, I, Milan, 1961, p. 109 et suiv.

2 M. Andréev, Sur Porigine du «Zakon Sudnyi Ljudem s (Loi pour juger les gens),
« Revue des études sud-est européennes s, t. 1%, 1963, n% 3—4, p. 331 et suiv.

3 H. F. Schmid, La legislazione bizantina e la pratica giudiziaria occidentale nel piir
antico codice slavo, Atti del Cogresso inlernazionale di dirillo romano e di storia del diritto. 1,
Vérone, 1948, p. 395 et suiv.; I. Va$ié, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave
dit « Zakon Sudnyi Ljudem », « Byzantinoslavicas, XII, 1951 ;-C. Tpounkuit, Cesmoii Megoduii
xax caaesHcKull 3axonodamend, Bozocaosckue mpydw, c6. 11, Mock. ITarpuapxmna, Moscou,
1961, p. 83 et suiv.; B. TaneB, 3axons coydnuii 1100bMb, NPAGHO-UCMOPUNECKU U NPAGHO-
anasumuunu npoyysanusn, usg. BAH, Sofia, 1959 (V. Ganev, Zakon Soudni Ljudm, résumé
en francais, p. 617—620); M. Aunpees, Hosu npoy¥sanus u Hogu meopuu OmHOCHO Npous-
z00a na 3arons Coydnwii Jodvms, *« Togumuuk Ha Cof. Yuusepcurer », I0pun. daxyarer,
7. LV, 1964 (M. Andréev, Nouvelles études et nouvelles théories concernant Uorigine de la Loi
pour juger les gens, « Annuaire de I’Université de Sofia », Faculté de droit, t. LV, 1964, résumé
en francgais, p. 78—83).

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 335—342. BUCAREST, 1971
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336 M. ANDREEV 2

connues aussi bien en Serbie, qu’en Bulgarie médiévale 4. Enfin les chryso-
bulles serbes et bulgares ne donnent pas lieu de douter qu’ils avaient
comme modeéle des chrysobulles byzanting 5. Tous ces faits prouvent
que le droit écrit byzantin était accepté par les Etats féodaux des Slaves
du Sud.

Cependant le droit byzantin n’était pas accepté sans changements
et sans modifications. Méme dans la traduction slave de 1’Eclogue byzan-
tine on peut constater des changements du texte byzantin qui ne sont
pas dus aux erreurs ou % l'incompréhension du traducteur é. Encore plus
profondes sont les modifications des textes byzanting dans le plus ancien
code slave — la Loi pour juger les gens 7. Enfin les changements des for-
mules des chrysobulles sud-slaves, formules empruntées aux chrysobulles
byzantins prouvent que les chancelleries serbe et bulgare ne suivaient
pas servilement les modéles de 1a chancellerie byzantine 8. I1 me semble
que les changements des principes et des institutions du droit byzantin
faits par les organes de la puissance judiciaire des Slaves du Sud qui
les appliquaient étaient encore plus profonds. C’est compréhensible si
I’on a en vue les causes qui ont provoqué la réception du droit byzantin
dans les pays des Slaves du Sud.

Les conditions sociales et économiques du féodalisme qui s’impo-
saient dans ces pays, les intéréts de la classe féodale exigeaient la pro-
mulgation d’un nouveau droit, plus approprié aux relations féodales,

¢ B. Papojuul, Cpnexu pyxonuc semrs o padruuxoz saxona, 36oprux padosa CAH,
XL1V, Busautomomku uncrutyt CAH, ke 3, Belgrade, 1955; Fonles graeci historiae
bulgaricae, 111, Academia Litterarum Bulgarica, Institutum Historicum, Serdicae, 1960;
C. Hosakobuk, Mamuje Baacmapa Cunmazmam, asbyurnu aboprux eusanmujckux ypk-
eeHux u dposcasnux aakona uw npacuaa, Cpncka HpameBcka Axajemuja, Belgrade, 1907;
T. Ouopnncknit, ITomamuusu saxonodameavroii desmenvrocmy [Jywana, yaps cepboe u
2pekos, Kiev, 1888; M. AumpeeB, Edun Henpoyuen npenuc na Cunmasmama na Mamei
Baacmap, « Zeszyty Naukowe Universitetu Wroctawskiego », Série A, n® 34, Nauki spoteczne,
1961, Prawo VIII, p. 77 et suiv.

5§ I'. Uabuuckuit, I'pamombs Goazapckux yapeli, Jpesrnocmu, Tpydw Caassncroi
xommucuu Hmnepamopcxozo Mock. Apzxeoaoe. o6wecmea, t.V, Moscou, 1911; Cr. Ho-
BakoBnh, 3axoncku cnomernuyu cpnexux Oposcasa cpedreza eexa, Belgrade, 1912; A. Co-
JoBjeB, Odobpanu cnomenuyu cpnexoz npasa (0d XII do xpaja XV eexa), Belgrade, 1926; F.
Dolger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchner Verlag, Munich, 1948; F.
Dolger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, ein bisher unerkannter Typos der byzantini-
schen Kaiserurkunde, ¢« Archiv fiir Urkundenforschungen », 1929; M. Lascaris, Influences by-
zantines dans la diplomatique bulgare, serbe el slavo-roumaine, « Byzantinoslavica s, 1931;
M. Annpees, Bamonedckama zpamoma u esnpocume na 6sazapckomo eodaaro npaso, Mam.
BAH, Sofia, 1965 (M. Andréev, Le chrysobulle de Vatopédi et les problémes du droit féodal
bulgare, Ed. A.B.Sc., Sofia, 1965, résumé en francais, p. 176 —182).

8 M. Andréev, Le droit romain et I’ Eclogue slave, p. 114 et suiv.
? M. Andréev, Sur Uorigine du « Zakon sudnyi Ljudem», p. 333 et suiv.
8 M. Annpees, Bamonedcxama zpamoma, p. 28.
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3 LA COEXISTENCE DU DROIT COUTUMIER DES SLAVES DU SUD 337

C'était le droit byzantin qui pouvait répondre &4 ces exigences. Donec il
fut regu par le législateur slave °.

Mais le droit coutumier des Slaves du Sud n’était pas aboli et ne
pouvait pas D’étre. C’est pourquoi les systémes du droit écrit d’origine
byzantine et du droit coutumier coexistaient. Ce fait pose devant nous
deux problémes, & savoir : quels étaient les domaines d’application de
P'un et de I’autre et quelles étaient les influences réciproques de ces deux
systémes.

2. Les renseignements concernant le droit féodal des Slaves du
Sud dont nous disposons ne sont pas trés abondants mais tout de méme
la solution de cette question, quels étaient les domaines d’application de
leur droit écrit et de leur droit coutumier ne me parait pas trés difficile.
11 faut avoir en vue que méme des organes de 1’administration provinciale
qui avaient une position trés basse dans la hiérarchie administrative
comme les vatakhs et les topchtikals exergaient des fonctions judiciaires 1°.
Donc on ne peut pas douter que ces gens qui ne connaissaient pas le droit
écrit et qui assez souvent étaient illettrés ne pouvaient appliquer que
le droit coutumier. En général les choses n’étaient pas tellement différentes
en ce qui concerne les juges provinciaux d’une position relativement
inférieure dans la hierarchie judiciaire.

D’autre part, il n’est pas trés difficile de comprendre que les rela-
tions juridiques qui existaient.entre les membres des communes slaves
étaient en général — elles aussi — étrangéres au droit écrit d’origine
byzantine quand elles étaient résolues & 1’amiable.

Tout ceé qui est dit plus haut facilite la solution du probléme posé.
Les positions du droit écrit d’origine byzantine étaient plus fortes dans
les centres des Etats slaves et dans 'activité des cours supérieures 1,
(’étaient surtout les couches supérieures de la classe féodale qui connais-
saient et appliquaient le droit écrit d’origine byzantine. En ce qfii concerne
les crimes les plus graves et surtout les crimes contre la sécurité de

9 Ici je laisse & part les autres influences juridiques et culturelles exercées par rapport
A certains pays des Slaves du Sud. Pour ces influences v. par exemple D. Pagojuunk, He-
mouna U 3anadHa KomnoHeHma cmapux juxcHocaoeenckuxr kroumcesnocmi, I'IACA CCLVI,
Kib 12 of apymreeHnx maywka, Cpmcke Awxamemuje Hayxa m Ymersocru, Belgrade, 1963.
10 V. le chrysobulle de Virgino brdo, neunckuit, I'pamomss, p. 14, 15.

1 Si on ne dispose pas de renseignements concrets pour les cours supérieures de I'Etat
bulgare, la situation n’est pas la méme en ce qui concerne les cours supérieures de ’Etat serbe— v.
T. Tapanosckn, Hcemopuja cpnexoe npasa y Hemanuuhxoj Opmcasu, I1I—IV, Belgrade,

1935, p. 161 et suiv.; II. Jaawosuhk, Hemopuja dposcase u npasa geydasne Cpbuje (XI11—
Xv ¢.), III mnap., Belgrade, 1961, p. 111 et suiv.
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338 M. ANDREEV 4

PEtat féodal 1%, on ne peut pas douter que les dispositions du droit écrit
ne soient pas appliquées 13,

Un peu plus délicate est la question de ’application du droit cou-
tumier dans le domaine du droit canonique. Sans doute le droit canonique
était droit écrit. Sans doute les organes de I’Eglise orthodoxe qui exer-
caient des fonctions judiciaires n’étaient pas illettrés. Mais tout de méme,
ici aussi les conceptions et les idées du droit coutumier slave trouvaient
la possibilité d’étre appliquées grice au fait que les organes ecclésiastiques
étaient membres des peuples slaves et avaient leur compréhension et leurs
idées en ce qui concerne le droit et ses institutions.

3. La question de savoir quelles étaient les influences réciproques
entre le droit écrit des peuples slaves d’origine byzantine et leur droit
coutumier est plus délicate et plus compliquée. Sans doute les deux
systémes qui coexistaient ne pouvaient pas rester sans influence I'un
sur Pautre. Il faut avouer en tout cas que ’influence du droit coutumier
sur le droit écrit est mieux marquée et plus facile & constater. 11 faut avoir
en vue que c’étaient les gens des peuples sud-slaves qui appliquaient le
droit écrit. Ces gens avaient des idées juridiques et des conceptions juri-
diques slaves et non des idées et conceptions byzantines. Il est vrai que
les idées et les conceptions juridiques de la classe féodale des Slaves du
Sud étaient différentes de celles des serfs. Mais ce qui est plus important
et ce qui nous intéresse ici, c’est que les conceptions et les idées juridiques
des juges slaves étaient différentes des compréhensions des juges byzantins.
Méme quand les juges slaves avaient fait leurs études & Byzance — et
ces cas étaient assez rares — ils n’avaient pas les mémes conceptions
que leurs collégues byzantins. Quand les juges slaves qui appliquaient
le droit écrit n’avaient pas été & Byzance, les choses étaient encore plus
claires. Les normes et les institutions du droit écrit étaient appliquées
selon la compréhension slave des juges slaves.

Ce qui est plus intéressant encore, c’est que méme dans le droit
écrit on trouve certains traits du droit coutumier slave. On peut ne pas
accepter la thése que la Loi agraire byzantine est un recueil de droit
coutumier slave, mais les influences de certaines institutions de la com-

12 V. PEclogue slave XVI, 4 (Eclogue byzantine XVII, 3). En ce qui concerne les diffé-
rences entre le texte slave et le texte byzantin v. M. Annpees — JI. AnrenoB, Hemopua na
6vazapckama @eodaarna Ovpocasa u npaeo, 111 usn., Sofia, 1968, p. 227, 228.

13 Dans ces conditions il nous est difficile d’accepter la thése du professeur Bobtchev,
selon laquelle le droit écrit d’origine byzantine ne s’appliquait point dans la Bulgarie médié-
vale — S. S. BoBtchev, Byzance el Bulgarie, la lutte du droit populaire bulgare contre Iinfluence
byzanline, Sofia, 1934. Contre la thése de Bobtchev v. aussi A. Solovjev, Der Einfluf des
byzantinischen Rechts auf die V élker Osteuropas, Z. Sav. St., Rom. Abt., 76, 1959, p. 432;
T. Ionascu-V. Georgescu, Unité el diversité des formes de la réceplion du droit romain en Occident
et du droit byzaniin en Orient, * Revue des études sud-est européenness, t. 11, 1964, n® 1—2,
p. 133. .
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5 LA COEXISTENCE DU DROIT COUTUMIER DES SLAVES DU SUD 339

mune slave sur les dispositions de cette loi me paraissent incontestables 4.
En ce qui concerne la Loi pour juger les gens, son article 1, qui proclame
la responsabilité de tout le village ol1 on a fait des cérémonies religieuses
paiennes nous fait voir clairement des influences du droit coutumier.
Il faut dire la méme chose pour le texte de 'art. 2 t. VII de I’Eclogue
slave qui, dans la matiére de I'héritage, nous donne des solutions diffé-
rentes des solutions de I'Eclogue byzantine.

4. Les influences du droit écrit sur le droit coutumier des Slaves du
Sud sont moins claires, néanmoins elles existent. Sans doute nous ne
pouvons pas trouver de telles influences sur des institutions typiques
qui sont attestées chez les Slaves du Sud comme chez les autres peuples
slaves. Le droit de propriété collective des grandes familles (zadrougas),
la responsabilité collective des membres de la commune (krougovaja
porouka), certaines preuves typiques du procés judiciaire slaves —
je ne veux citer ici que quelques exemples parmi les exemples plus connus
— étaient assez différents de la propriété, de la responsabilité et des
preuves du droit romain et du droit byzantin écrit. On ne peut pas trouver
de traces d’une influence byzantine sur ces institutions. Mais c’est une
efreur de penser que partout les choses étaient les mémes. Dans le
domaine des contrats par exemple il faut supposer qu’il y avait une in-
fluence du droit écrit sur les institutions du droit coutumier. On connait
bien les liens étroits qui existaient entre la population sud-slave et les
marchands des républiques de Venise et de Génes. Le droit contractuel
de ces républiques était an fond le droit romain comme P’était aussi le
droit écrit byzantin. Les relations juridiques entre la population sud-slave
et les marchands desdites républiques devaient subir I'influence du droit
écrit romain et byzantin, d’autant plus que les institutions juridiques
romaines et byzantines étaient beaucoup plus aptes 4 répondre anx exi-
gences d’un commerce prospére que les dispositions des coutumes juridiques
des Slaves du Sud. Sans doute, il ne faut pas exagérer les choses. II faut
supposer que les marchands qui connaissaieut bien leurs intéréts respec-
taient les moeurs et les contumes de leur clientéle. Mais ce qui nous inté-
resse ici, ¢’est plut6t le contenu des contrats et non leur forme. Et en ce
qui concerne le contenu, méme quand les contrats étaient exécutés immé-

¥ E. Jlunmun, Busanmulickuil semedeaueckutl aokon U ezo cydbu 6 cpedHesexosviz
bankarnckuz zocydapcmeax, Acles du premier congrés international des études balkaniques et
sud-est européennes, 111, Histoire, Sofia, 1969, p. 385 et suiv.; V. Georgescu, Contribution a
Uétude de la réception du « Nomos georgicos » dans les Principautés Danubiennes, « Byzantina »,
t. I, Thessalonique, 1969, p. 83 et suiv.

% En ce qui concerne le droit coutumier des Slaves du Sud pendant le Moyen Age v.
le statut de Politza — B. JI. I'pexoB, I[Toauya, onvim USyueHUR 06UjecCmEEHHbT OMHOWEHUL
¢ IToauye XV—XVII 6.6., AH CCCP, Moscou, 1951 ; La Loi de Vinodol — X pecmomamus
namamruxos Peodasvrozo 2ocydapcmea u npaga cmpar Eeponw, mop pep. akax. B. M.
Hopenxoro, Moscou, 1961.
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340 M. ANDREEV [}

diatement — et c’étaient les cas normaux — les solutions du droit romain,
sans doute meilleures pour les deux contractants, étaient les solutions
applicables.

On peut répliquer que tous ces raisonnements n’ont pas une base
solide dans les faits historiques. Il me semble pourtant que cette objection
n’est pas fondée. Il faut avoir en vue que dans leurs chrysobulles et dans
leurs chartes de donation les souverains bulgares et serbes donnaient la
permission aux marchands de Dubrovnik, de Venise, etc. d’exercer libre-
ment leur commerce en Bulgarie et en Serbie 1. Et quelques chose de plus.
Ils leurs donnaient des priviléges qui allaient jusqu’s un tel point que dans
les différends entre les indigénes et les marchands étrangers le plaignant
et le demandeur devaient s’adresser & la cour du défenseur !?. Tout cela
prouve que méme le droit étranger s’appliquait parfois dans les pays
des Slaves du Sud.

Donc, ce n’est pas un fait de pur hasard que dans nne compilation du
Bas Moyen Age — la compilation Soudatz (la Loi de Constantin Justi-
nien)!® — on trouve dans une large mesure dans la matiére contractuelle
les solutions du droit écrit byzantin, tandis que dans les domaines du droit
pénal, du droit familial les éléments du droit coutumier slave sont
beaucoup plus abondants.-

5. La compilation Soudatz (la Loi de Constantin Justinien) créée
probablement vers la fin du XVI® siécle en Serbie nous donné la possi-
bilité de voir I’achévement du processus d’influences réciproques entre
le droit écrit et le droit coutumier des peuples sud-slaves. Quand cette
compilation fut créée, les Etats libres des Slaves du Sud n’existaient plus.
La population slave de la péninsule balkanique était tombée sous la

18 V. Ia charte de Jean Assin II donnée aux marchands de Dubrovnik — WB. [lytdes,
H3 cmmapama 6vazapcka kruscrura, 11, Sofia, 1944, p. 42; 1. Usanos, Bsazapcku emapunu
ua Maxedonus, nod ped. na npof. B. Aneenoe u npof. JI. Arnzenoe, Boarapcko mcropm-
qecH0 HacuencTse, 1970, p. 577; le traité d’Etienne Nemanja avec Dubrovnik de 1186 ;
le traité de Ban Koulin avec Dubrovnik de 1189 — A. CososjeB, Odobpanu cromeruyu
cpnckoz npasa, p. 3—6.

17 V. le traité de I’an 1387 entre Ivanko, prince de Dobroudja et les Génois, al. VII —
M. AnpgpeeB — Ba. Kyruros, Jozosopsm na dobpydscarnckus saademes Hoanko ¢ eenyes-
yume om 1387 2., Cod. Hbpk. Yuusepcurer, IOpun. pak., t. LI, 1960 (M. Andréev — VL.
Koutikov, Le traité de 1387 entre Ivanko, princede Dobroudja et les Génois: s Annuaire de
I’Université de Sofia », Faculté de Droit, t. LI, 1960, résumé en frangais, p. 115—118).

18 Pour la compilation Soudatz (la Loi de Constantin Justinien) v. Bud PopdeBuk I.,
3aron yapesa: Koncmarnmuna Beauroz, IOcmurusna u Cmegana Jywara, Cpbekuil aemonuc
aa z00uny 1859, ceecka npea, eoduwa XXXIII, wupura 99, V Bymumy, 1859; T.
dnopunckuit, ITamemnuru saxonodameavroii deameavrocmu Jywana; M. AHppees, 3akons
coydnunil awdems, u cydays, cn. [Ipapna mucea, XII, 1968, 1, p. 3—15; M. Aaapees, Komnu-
aayuame « Cyday » u neitnusm asmop, cn. Vcropuvecky mpernen, XXV, 1969, &, p. 72—80;
M. Amujupees, Hucrogeodarromo nakasameano npaso Ha 10#CHUME CAASAHU CROPed KoM-
nuaayuama « Cyday », « 'ognurank Ha Cod. Yuusepcurer », IOpug. dak., r. LX, 1969
(M. Andréev, Le droit pénal des Slaves du Sud & Uépoque de la féodalité tardive d’aprés la
compilation « Soudatz », ¢« Annuaire de I’Université de Sofia», Faculté de Droit, t. LX, 1969,
résumé en frangais, p. 46—47).
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puissance de ’Empire ottoman. C’était le droit de I’Empire ottoman qui
4tait obligatoire pour tous les sujets de cet empire. Pourtant pour les
sujets chrétiens le droit religieux ottoman, formulé dans les saints livres
de la religion musulmane et dans les kanoun-namés, n’était pas obli-
gatoire dans les domaines étroitement liés & la religion — le mariage,
le divorce, les relations familiales. Dans ces domaines le droit canon de
T’Eglise orthodoxe a gardé sa force obligatoire pour les chrétiens orthodoxes.
A part cela il existait aussi un droit coutumier auquel était soumis la régle-
mentation juridique des contrats, de certaines contraventions et de
certaing différends de moindre importance de la population slave2®.

11 est trés intéressant de constater que pour les besoins des tribunaux
des communes qui appliquaient le droit coutumier on a utilisé parfois
la codification de Douchan et plus spécialement la compilation Soudatz
(la Loi de Constantin Justinien), qui était incluse dans les manuscrits
récents de ladite codification 2°. Or, justement dans cette compilation ont
eu lieu & la fois la fusion et la confusion des normes de I’ancien droit
écrit d’origine byzantine et des normes du droit coutumier des peuples
slaves du sud.

La compilation Soudatz (la Loi de Constantin Justinien) a été
créée de la maniére suivante : on a inclus dans le contenu de ladite Loi
de Justinien (deuxiéme élément de la premiére rédaction de la codification
de Douchan) une grande partie des dispositions du Syntagma abrégé
(premier élément de ladite rédaction). De cette maniére, la codification de
Douchan est devenue bipartite, alors que premiérement elle était tripartite.
Les anciens manuscrits de cette codification contiennent trois parties,
a savoir : 1) le Syntagma abrégé ; 2) la Loi de Justinien; 3) le code de
Douchan. Les manuscrits récents de la méme codification ne contiennent
que deux parties : 1) la Loi de Constantin Justinien (Soudatz) ; 2) le code
de Douchan.

19 En ce qui concerne le droit coutumier des Slaves du Sud pendant le XIXe siécle
v. V. Bogi$i¢, Zbornik sada$njih pravnih obi¢aja u juznih slovena, Collectio consuetudinum
juris apud slavos meredionales etiam nunc vigentium, I, U Zagreb, 1874; C. C. BoG6ues,
C6oprur na 6Gsvaczapckume wpuduvecku obuvau, 4dacrt I, rpampg. npaso, oTh. I, cemeiino
npaso, Plovdiv, 1896: T. 11, Bemu, KacimencTBo, o6asarencrsa, Sofia, 1902; C. C. BoGues,
Boazapcro obuuaiino cxdebro npaso, COOPHMK 32 HAPOAHM YMOTBUPEHHA M HAPOROIMC, KH.
XXXII, Sofia, 1917; C. C. Bo6ueB, Batzapcko obuxalino warasameato npaeo, COOpHUK
8a HApOJXHM YMOTBOPEeHMA M Hapoponuc, kH XXXVI, Sofia, 1927 (S. S. Bobtchev, Droil
coulumier pénal bulgare, Sofia, 1927, résumé en frangais, p. 303 305); M. Andréev, Das
bulgarische Gewohnheilsrechl in den lelzlen Jahrzehnlen des Tiirkenjochs, « Jahrbuch fiir
Geschichte der Ud SSR und der volksdemokratischen Lénder Europas », Band 6, Riitten &
Loening, Berlin, 1962, p. 411 —422.

20 On peut constater facilement que la compilation Soudatz était utilisée pour les
bhesoins de la pratique judiciaire si on étudie par exemple le manuscrit nommé Grabalsky.
Ici la compilation Soudatz était incluse dans un document officiel de la commune nommée

Grabalska — A. Conosjes, 3akorodascmeo Cmeana [Jywana, yapa cpba u 2pra, Skoplie,
1928, p. 31, 32.
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Done, dans la compilation nommée Soudatz (Loi de Constantin
Justinien) on trouve des dispositions du droit coutumier slave, placées
prés des dispositions de I’ancien droit écrit d’origine byzantine. La fusion
des deux systémes — le systéme de I’ancien droit écrit d’origine byzantine
et le systéme du droit coutumier slave — est bien compréhensible. L’ancien
droit écrit d’origine byzantine n’était plus droit écrit dans I’Empire ottoman.
Il a pu prolonger son existence apres la chute des Etats des Slaves du
Sud comme droit coutumier. C’est pourquoi ses normes se sont immiscées
et soudées avec les normes du droit coutumier slave. Le cas échéant ce
sont les normes du droit coutumier slave qui ont pénétré parmi les
textes de I’ancien droit écrit formulés dans la Loi de Justinien et dans le
Syntagma abrégé 2.

81 On peut constater facilement en étudiant les textes de Soudatz (la Loi de Constantin
Justinien) que les dispositions des articles 5, 7, 8, 9, 10, 32, 33 in fine, 36, 42, 44, 51, 52,
54, II propos., 70 al. II, 71, 72 de Soudatz, manuscrit de Sofia, sont d’origine coutumieére
et que ces dispositions coexistent avec les normes de Pancien droit écrit incluses dans ladite
compilation.
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DINOGETIA ET NOVIODUNUM, DEUX VILLES BYZANTINES
DU BAS-DANUBE

. BARNEA

(Bucarest)

A la suite de la fondation de la nouvelle capitale de ’Empire romain,
Constantinople, la région du Bas-Danube — et en premier lieu la province
de Scythie, nouvellement créée par Dioclétien, connue sous le nom de
Scythia Minor, la Dobroudja d’aujourd’hui — a acquis une importance
militaire et économique particuliére. Le territoire de cette province,
comprise entre le Danube et 1a mer Noire, devait constituer pour ’empire
et notamment pour sa nouvelle capitale située plus au sud un poste avancé
et une barriére contre les peuplades «barbares », dont les attaques se
faisaient de plus en plus fréquentes & la frontiére du Bas-Danube. Les
forteresses et les villes situées sur la rive droite, et en certains endroits
méme gur la rive gauche du fleuve, constituaient autant de points d’appui
pour la flotte impériale du Danube, ainsi que des centres d’échanges
pour les marchandises transportées sur cette grande artére commerciale
de toutes les époques de l’histoire.

Grace aux fouilles archéologiques de ces derniers vingt-cing ans,
certains centres romano-byzantins et byzantins du Bas-Danube sont
arrivés & étre connus bien mieux qu’auparavant, Parmi ceux-ci, nous
nous sommes proposé de nous arréter sur les établissements de Dinogetia
et de Noviodunum, situés dans la partie septentrionale de la Dobroudja,
sur la rive droite du Danube, & 30 km environ 1'un de l’autre, gqui par
leur position ont joué un important réle stratégique et économique &
la frontiére nord de la province romano-byzantine de Scythia Minor
(IV®—VI® sieécles), puis du théme byzantin de Paristrion- Paradounavon
(X*—XTI°® siécles), établissements du reste étroitement liés 1'un & ’autre.

DINOGETIA ET NOVIODUNUM DURANT LA PERIODE ROMANO-BYZANTINE

Dinogetia, forteresse refaite de fond en comble sous le régne de
Dioclétien, située sur une ile rocheuse prés de la rive droite du Danube,

REV. ETUDES SUD-EST EUROFP., IX, 3, P. 343—362, BUCAREST, 197
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344 I BARNEA 2

4 environ 8 km sud-est de l’actuelle ville de Galafi, avait pour but la
surveillance de I’extrémité septentrionale de la province de Scythie et,
du point de vue commercial, de servir de marché de frontiére pour les
marchandises qui remontaient le Danube, venant de 1’empire, ou qui
descendaient le cours du Prut et du Siret, venant du «barbaricum ».
En dignes continuateurs de la politique de Dioclétien, Constantin le Grand
et ses successeurs ont accordé une attention particuliére & la place forte
de Dinogetia. De nouvelles constructions, les unes de caractére public,
les autres particuliéres, dont les fouilles archéologiques n’ont mis au jour
que quelques-unes, ont été élevées alors & l'intérieur de la forteresse.

La premiére que nous mentionnerons est une basilique chrétienne
gituée dans I’angle sud-ouest de la ville. Construite probablement sous
Constance II (340—361), la basilique présente un plan rectangulaire irré-
gulier (16 X 9,70 m) qui lui a été imposé par les murailles d’enceinte
auprés desquelles elle se trouvait. Pour la méme raison, la basilique est
orientée vers le nord-est et l’entrée, contrairement & la coutume, était
gituée sur le c6té long nord, prés de I’angle nord-ouest, vu que le coté
ouest était contigu & la muraille d’enceinte. Ses murs, de 0,70—0,80 m
d’épaisseur, étaient faits de pierre et d’une petite quantité de briques
disposées sans ordre et liées avec du mortier de chaux. En quelques endroits,
ils se sont conservés jusqu’a 1 & 2 m de hauteur, mais en général ils ont
été détruits jusque prés des fondations ou en entier par les huttes et les
fosses & provisions des habitants de 1’établissement de la période de haute
féodalité (X°—XII°® siécles) qui s’est développée sur les ruines romano-
byzantines. Le naos de ’édifice était divisé en trois nefs. Le compartiment
transversal du narthex faisait défaut, absence normale puisque cette
piéce est une création grecque du V° giecle, caractéristique pour les basi-
liques paléochrétiennes de Constantinople, de la Gréce continentale et
du bassin de la mer Egée des V° et VI® siéclesl. Parmi les gravats pro-
venant de 1’abside, on a découvert de menus fraginents de crépi présen-
tant des traces de peinture rouge, bleu foncé et marron. De petits mor-
ceaux de crépi présentant des traces de peinture 4 la détrempe sont apparus
égalemert dans différents points de I’intérieur de la basilique. Une petite
portion du pavement de briques s8’est conservé vers le c6té ouest 2.

Une autre construction de 1’époque constantinienne, dont les ruines
ont ét6 dégagées en entier derniérement, est une grande maison privée

1 A. Orlandos, *H Euiéoteyos mayatoyptotiavikl) Baothied) tiic Mesoystaxiic Aexdvng,
t. I, Athénes, 1952, p. 130—132; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale & I'époque
chrétienne et byzantine, texte, Paris, 1945, p. 323 —324 ; P. Testini, Archeologia cristiana, Rome,
1948, p. 735—"736.

2 ¢ Studii §i cercetdri de istorie veche » (SCIV), 11, 1951, 1, p. 49—50; III, 1952, p. 393 ;
1V, 1953, p. 257.
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3 DINOGETIA ET NOVIODUNUM 345

(domus), située vers le milien du c6té ouest de 1’établissement, d’olt la
vue embrassait I'immensité des étangs & la végétation luxuriante, foi-
gonnant d’oiseaux aquatiques et de mille espéces de poissons d’eau douce,
jusqu’d la haute berge de la rive gauche du Danube. La maison, qui
appartenait sans doute & quelque aristocrate, avait été bitie de pierre
locale alternant & la partie supérieure des murs avec des assises de briques,
matériau employé également de part et d’autre des entrées, ou il fallait
des bords et des arétes aussi réguliers que possible. Comme matérian
de liaison, les constructeurs ont eu recours & un mortier de chaux mélé
de sable pur. Les dimensions extérieures de 1’édifice étaient de 28 X 19 m.
Par une porte située vers le milieu du c¢6té sud, on entrait dans la cour
intérieure (atrium), pavée de brique et bordée de portiques donnant
accds aux chambres situées de part et d’autre de la cour, & I’est et &
I'ouest. Une petite plate-forme de magonnerie, construite sur le cé6té
nord du portique ouest, servait de piédestal pour les statues des dieux
lares, ce qui confirme I’information des sources écrites sur la persistance
du culte des lates et des pénates jusqu’au début du V°® siécle 3.

D’autres constructions du IV® siécle, refaites aux V® —VI° sidcles,
gituées & ’ouest et au nord-ouest de la résidence du commandant, qui
8’élevait vers le centre de la ville, et contemporaines de celle-ci, servaient
les unes de dépots, les autres de magasins. Dans trois d’entre elles, on a.
trouvé quatre grandes jarres (dolia) & provisions.

L’édifice des thermes, I'un des plus importants de Dinogetia, se
trouvait — contrairement & la régle habituelle — en dehors de I’enceinte,
4 prés de 100 m de distance vers le sud-est, sur le bord de la riviére qui
fournissait ’ean nécessaire aux bains chauds et froids. C’est 14 'unique édi-
fice de thermes de 1’époque romano-byzantine de la Dobroudja qui ait
été entiérement mis aun jour. Le matériau et la technique de la construction
en sont les mémes que pour le mur d’enceinte de la ville: pierres de
carriére locales alternant avec des assises de briques, le tout lié aveec du
mortier de chaux mélé de brique finement pilée. La construction date
du temps de Constantin le Grand ou de ses fils. L’édifice, qui mesure
25 X 15 m, est pourvu sur I’un de ses cotés longs d’une abside et, sur
I’autre, de deux absides demi-circulaires & l'intérieur et & trois pans &
I’extérieur. Ce type d’abside, si répandu dans l’architecture byzantine
& partir de Justinien, s’est avéré d’origine bien plus récente qu’on ne se
le figurait jusqu’iei, le plus ancien monument possédant une telle abside
et daté de fagon certaine étant jusqu’s preuve du contraire la basilique
Saint-Jean du Stondion de Constantinople (463). Les thermes de Dino-

8 1. Barnea, O casd romand lirzie de la Dinogelia (Une maison romaine tardive de Dino-
getia), dans SCIV, 20, 1969, 2, p. 245—266.
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getia ont cessé de fonctionner vers la fin du IV® siécle ou au début du V°
siécle, & la suite des luttes entre les Romains et les Goths 4.

Au cours du V° siécle, les désordres provoqués par la grande invasion
des Huns ont marqué le début d’une période de décadence pour la forte-
resse et le marché de frontiére de Dinogetia, de méme d’ailleurs que pour
tous les établissements de la Dobroudja.

Puis, ainsi qu’il est connu, & la suite des réformes fiscales de I’empe-
reur Anastase I*" (491—518), les métiers, le commerce et la vie urbaine
en général connaissent un nouvel essor dans tout l’empire, y compris
les villes de la Scythie Mineure. Le chroniqueur Jean Malalas rapporte que
«dans chaque ville de I’empire on a élevé différentes constructions, des
murailles d’enceinte et des aqueducs ; on a dragué des ports ; on a construit
de fond en comble des bains publics et bien d’autres édifices »°. Cependant,
vu que dés les premiéres années du régne d’Anastase I* de mnouvelles
invasions menacaient la frontiére du Bas-Danube, des mesures pour
I’'amélioration de la défense furent prises autant autour de la capitale
qu’s la frontiére méme : on renforga alors les garnisons et I’on refit les
murs de fortifications. Un nombre assez important de briques portant
une estampille en latin au nom de ’empereur Anastase (- imperator
Anastasius, + pius inperator (sic!) Anastasius), qui jusqu’a présent
n’ont été mises au jour — que nous sachions — qu’a Histria et & Dino-
getia, attestent que les murs d’enceinte et certaines constructions situées
3 Dlintérieur des deux cités ont été restaurées ou entiérement refaites &
ce moment. I convient de mentionner 3 cet égard que si les estampilles
d’Histria sont d’un seul type, celles de Dinogetia comprennent plusieurs
types différents. Sur quelques-unes de celles mises au jour dans cette
derniére place forte, figure le nom d’Altina, localité connue antérieurement
par Notitia Dignitatum (Cr., XL, 28), sous la forme Altinum, et ensuite
par Procope (De aedif., IV, 7 et 11: *AXtiva ). Elle était située sur la
rive droite du Danube, suivant certains chercheurs en amont de Duros-
torum, & l’est de Transmarisca ¢, selon d’autres, qui semblent plus prés
de la vérité, sur I’emplacement de la commune actuelle d’Oltina (dép.
de Constanta)’. La présence & Dinogetia de briques estampillées aux
noms de ’empereur Anastase et de la ville d’Altina indique que celles-ci
étaient probablement exécutées dans cette derniére localité, puis expédiées
par le Danube & Dinogetia. Il n’est pas exclu toutefois qu’un détachement

¢ Idem, Les thermes de Dinogetia, dans ¢« Dacia», N.S., XI, 1967, p. 225—252.

5 1. Malalas, XVI, Bonn, 1831, p. 409, 1.46—49: [‘O ’Avactdotiog] Extioe 3¢ xal
elg dxdomny wéAv e ‘Popaviag Sidpope xtlopara xal velyn xal dywyods, xal npévac
dvaxaddpog, ol &Aha woldx &V éxdorty mapéoye mohet.

8 Tomaschek, Altina, dans RE, I, 1894, col. 1697.

? R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, dans La Dobroudja, Bucarest, 1938,
p. 162, 164, 165, 303, 383.
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de I’unité militaire en garnison & Altina se soit transporté avec ses moules
dans la place forte sise & 1’extrémité septentrionale de la Scythie Mineure
et qu’il ait exécuté les briques en question sur les lieux.

Les briques marquées d’estampilles au nom d’Anastase ont été dé-
couvertes un peu partout. Parmi celles mises au jour 4 ’intérieur de dif-
férentes constructions, mentionnons quelques exemplaires—dont 1'un
pertant le nom d’Altina—faisant partie du pavement refait par des-
sus le pavement original de la basilique chrétienne mentionnée
plus hauts.

La derniére période d’essor de Dinogetia & 1’époque romano-byzan-
tine se situe vers la fin du V® siécle et jusqu’aprés le milieu du VI® siécle.
Aux batiments refaits sous Anastase viennent s’ajouter de nouvelles
constructions élevées au temps de Justinien. Pour plus de siireté et vu
le nombre plus réduit de troupes, on a condamné alors la petite entrée
de sur le coté ouest de la place forte, ainsi que les entrées de certaines
des tours de défense. A la partie est de la basilique refaite au temps d’Anas-
tase on a ajouté un mur de pierres liées avec de la terre, ayant la forme
d’une abside pentagonale. Sur le c6té court sud-est de la piéce principale
(18,80 X 6,15 m) des thermes hors d’usage, on a ajouté une abside demi-
circulaire, sans doute dans le but de faire servir maintenant cette salle
de lieu du culte chrétien, fait qui suppose un accroissement sensible du
nombre de la population établie dans I'ile. D’autres travaux de construction
ont été signalés dans le cadre de différentes constructions situées 3 1'inté-
rieur de l’enceinte. Sur toute 1’étendue du site, on reldve les vestiges
d’'une vie économique prospére. La circulation monétaire s’intensifie.
Une balance en bronze, mise au jour en 1946 et constituant la seule piéce
de ce genre connue jusqu’a ce jour en Roumanie, présente un intérét
particulier. Elle porte en effet une inscription grecque renferment le nom
de Gerontios, grand préfet de Constantinople (uéyxs Emapyos =g
IIéxewc) au temps de Justinien, vers 559—560. Ses attributions com-
prenaient entre autres le cortréle du commerce et du marché. L’inscrip-
tion certifiait que la balance en question était exacte, lui conférant ainsi
un caractér: officiel. Lia présence & Dinogetia d’un tel objet montre qu’a
part sa fonction stratégique, cet établissement jouait un important role
économique, en tant que marché de frontiére ol avait lieu I’échange entre
les marchandises de I’empire et celles du monde « barbare »°.

. 8 L. Barnea, Conlributions to Dobrudja’s History under Anastasius I, dans s« Dacias,
N.S., IV, 1960, p. 353—367; Id2m, Nouvelle contribution & Uhistoire de la Dobroudja sous
Anastase I¢f, dans « Dacia s, N.S., XI, 1967, p. 355—356.

® Gh. Stefan, O balanf{d romand din sec. VI e.n. descoperitd {n Dobrogea (Une balance
romaine du VIe si¢cle de n.&. découverte en Dobroudja), dans SCIV, I, 1950, 2, p. 150—162;
Idem, Numele unui praefectus Urbi pe o inscripfie din Dsbrogea din secolul al VI-lea e.n. (Le nom

2 — o 2494
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Cependant, malgré le grand nombre de fortifications refaites ou
ajoutées, malgré les efforts déployés pour renforcer la flotte et d’autres
mesures militaires ou politico-administratives, la défense de la frontiére
du Danube et, en méme temps qu’elle, de toute la péninsule balkanique,
de la capitale et de I’empire lui-méme, au lieu de se renforcer, ne cessait
de s’affaiblir & cause du nombre de plus en plus réduit des troupes dispo-
nibles. Aussi nombreuses et puissantes qu’elles fussent, les fortifications
ne pouvaient remplacer & elles seules la pénurie de soldats, due d’abord
aux grands déplacements de troupes en vue de la réintégration de ’empire
et ensuite au manque d’argent qui a marqué la phase finale du régne de
Justinien 1°,

En ce qui concerne les régions du Bas-Danube, les sources histo-
riques font état de la grande invasion des Koutrigours qui, en I’an 559,
profitant du fait que les eaux du fleuve étaient gelées, ont pénétré, sous
la conduite de leur chef Zabergan et de concert avec des bandes de Bulgares
et de Slaves, en Mésie et en Scythie Mineure, arrivant jusqu’en Thrace,
en Macédoine et en Gréce et menacant la capitale méme de I’empire.
C’est 4 la grande invasion des Koutrigours, qui a duré quelgues mois,
qu’a été assignée la couche massive d’incendie de Dinogetia, ou les der-
niéres monnaies sont celles du régne de Justinien, plus précisément des
monnaies frappées en 557 —558, aprés quoi les monnaies émises sous cet
empereur disparaissent définitivement de 1’établissement. Etant la pre-
miére forteresse sur la voie des envahisseurs, au surplus de peu d’impor-
tance et faiblement défendue, Dinogetia fut réduite en cendres et n’a
jamais pu retrouver la situation florissante qu’elle avait connue aupa-
ravant 1.

Au cours des derniéres décennies du VI® siécle, les ruines préala-
blement nivelées de quelques-uns des batiments incendiés furent recou-
verts de différentes constructions de moindre importance, faites en moellons
liés avec de la terre, qui attestent le caractére de décadence de cette
période. Les décoavertes monétaires montrent que vers la fin du VI°® siécle,
4 la suite des attaques des Slaves et des Avars sous le régne de Mauriee
Tibére, la domination de I’empire sur la forteresse de frontiére de Dino-
getia s’interrompt pour une période de presque quatre siécles.

d’un praefectus Urbi dans uneinscription de la Dobroudja du VI® siécle de n.2.), dans Omagiu
lui P. Constantinescu-Iasi, Bucarest, 1965, p. 141 —145. Cf. Marvin C. Ross, Catalogue of the
byzantine and early medieval antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, vol. I, Washington,
1962, n® 71 et 73.

10 Ch. Diehl — G. Margais, Le monde oriental de 395 & 1081 (Histoire du Moyen' Age,
t. III), Paris, 1936, p. 78—82; Radu Vulpe — 1. Barnea, Din istoria Dobrogei (Sur 1'histoire
de la Dobroudja), II, Bucarest, 1968, p. 428 —429,

11 1, Barnea, L’incendie de la cité de Dinogetia au VI¢ siécle, dans « Dacia», N.S., X,
1966, p. 237—259.
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L’ancien établissement de Noviodunum est situé sur un promontoire
dominant la rive droite du Danube, dans la partie est de la ville d’Isaccea
(dép. de Tulcea). A cet endroit, les eaux du Danube se réunissent pour
la derniére fois en un seul lit de 700 & 800 m de Jargeur. C’est 14, de Galati
3 la mer Noire, le seul point ot les rives du grand fleuve sont dépourvues
d’étangs, circonstance qui en facilite le passage et 'qui a favorisé par consé-
quent la création d’un port appelé & un avenir prospére. Le promontoire
rocheux, haut de 24 m, ol se trouvent les ruines de Noviodunum, s’enfonce
en plein courant, changeant méme légérement, vers 1’est, la direction
des eaux. Au sud de la rive droite du Danube, sur une distance de plusieurs
kilomeétres, s’étendait une plaine fertile, entourée de vignobles réputés,
de collines boisées et pourvues d’abondantes sources.

La réunion de tant de conditions naturelles propices a assigné a
Noviodunum un réle important dans ’histoire. De tout temps, cet éta-
blissement au nom celtique 12 a été un excellent lieu de passage du Danube.
Durant la période de domination romaine et romano-byzantine (I* — VI®
giecles), Noviodunum a constitué un des principaux points d’appui de la
flotte du Bas-Danube. Les ruines de ses puissantes murailles, de nom-
breuses briques portant 1’estampille de classis Flavia Moesica, ainsi que
certaines inscriptions, montrent que c’était peut-étre le port principal
de cette flotte. Au sud, de la citadelle se trouvait un vaste établissement
civil, dont les traces sont visibles & la surface du sol. Un autre établisse-
ment romain, 8is au pied des collines de Niculitel, était relié & la citadelle
danubienne par des aqueducs de plus de 10 km de longueur.

Malgré les dimensions et I’importance de 1’établissement, des re-
cherches archéologiques systématiques, abstraction faite de différentes
découvertes fortuites, n’ont été entreprises 4 Noviodunum que dernié-
rement et celles-ci mémes se sont limitées & quelques sondages et & des
« fouilles de sauvetage » destinées & tirer parti scientifiquement des cons-
tructions menacées de destruction compléte par les eaux du Danube 3.
A cette occagion, on a identifié sur plus de 250 m de longueur le mur
d’enceinte du c6té nord de la citadelle, une partie des thermes situés non
loin de 14 et différentes autres constructions élevées ou complétement
refaites aux IV® —VI°® giécles, parmi lesquelles une basgilique chrétienne.
Aujourd’hui ces ruines ne sont visibles, que lorsque les eaux du flenve
sont basses; le reste du temps, elles sont submergées par ces eaux qui
les ont presque entiérement détruites, seules les derniéres assises de pierres

12 E. Polaschek, Noviodunum, dans RE, t. 17, 1936, col. 1189 sqq, ; R. Vulpe, op. cit.,
p. 84 et passim.

13 SCIV, V, 1954, 1—2, p. 175—182; « Materiale §i cercetiri arheologice s, IV, 1957,
p. 155—174; V, 1959, p. 461—473.

—0C. 2494
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des fondations s’étant conservées. La basilique, le seul monument dont
les ruines aient été identifiées dans leur totalité, est de plan rectangulaire,
aux cétés de 13,80 X 10,75 m, avec & 1’extrémité nord-est une grande
abside demi-circulaire de 7,80 m de diamétre. De date plus récente que
le mur d’enceinte et que les constructions environnantes, le plan de 1’abside
a db étre adapté & la situation existante. Ainsi, outre sa déviation vers
le nord, le mur de I’abside a été laissé plus étroit & son extrémité ou il
g’accole & la muraille d’enceinte. D’autres murs antérieurs ont été rem-
ployés ou rasés. La basilique comprend trois nefs et un narthex. A en
juger par son plan et par la technique de la construction, elle peut étre
datée des V° —VI° siécles.

Le nombre considérable de monnaies de 1’époque constantinienne
découvertes par hasard ou & l'occasion des fouilles, montre la prospérité
atteinte & cette époque par 1’établissement. C’est d’alors que semble
dater aussi un socle de statue mesurant prés de 2 m, fait de pierre de
taille, découvert & l'intérieur .de l’enceinte, vers le milieun du cété est,
oll nous supposons que se trouvait 1’entrée principale, et encore inédit.
A quelques exceptions prés pour le V°® siécle, les monnaies découvertes
& Noviodunum forment une série ininterrompue de Constantin le Grand
4 Phocas. Une mention spéciale doit étre accordée aux monnaies de
Valens. On sait en effet qu’au printemps de 369 cet empereur a construit
4 Noviodunum, en vue de son expédition contre les Visigoths, un pont
de bateaux sur lequel 1’armée impériale a franchi le Danube afin de pour-
suivre l’ennemi; de méme, lorsqu’Athnaric demanda la cessation des
hostilités, c’est toujours & Noviodunum, sur un bateau ancré au milieu
du Danube, que la paix fut conclue entre ’empire et le roi des Visigoths.
Une des conditions de ce traité était la désignation de deux localités de
frontiére ou aurait lieu le commerce avec les Goths (Amm. Marcellin,
XXVII, 5—6). Or, si I’'une de celles-ci est encore controversée, 1’autre
était presque certainement Noviodunum. Sous le régne de Théodose II,
les troupes impériales ont di y assiéger les fédérés soulevés contre la
domination romaine, ayant & leur téte Valips, sans doute un Hun qui
g'était pour quelque temps rendu maitre de la cité 14,

Il est & supposer que, tout comme Dinogetia, I’important centre
de Noviodunum a connu sa derniére période d’épanouissement au temps
des empereurs Anastase I et Justinien. Outre la grande basilique déja
mentionnée, les monnaies et certaines menues découvertes semblent
confirmer cette opinion. Du reste, Noviodunum figure, sous le nom de
Naioduno (Procope, De aedif., IV, 11) sur la liste des places fortes res-
taurées sous Justinien. Une attention particuliére semble avoir été accordée

1¢ R. Vulpe — I. Barnea, op. cit., p. 394—395, 407 et £0L.
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4 la ville et au poste de frontiére de Noviodunum aprés 536, lorsque les
provinces de Scythia (Minor) et de Masia II furent détachées du diocése
de Thrace et placées sous le commandement d’un quaestor Iustinianus
exercitus, chargé du gouvernement de territoires aussi. lointains, dont
I’association n’était justifiée que par leur caractére maritime, le Danube
étant considéré comme un appendice de 1a mer Noire 15, Quant & la civitas
Noviotunensis, mentionnée par Jordanés (Getica, V, 34—35) comme
habitée par des Sclaving durant la premiére moitié du VI® siécle, les
derniéres recherches ont démontré qu’il ne s’agit pas de notre Novio-
dunum, mais d’un Noviodunnm situé sur la Save, en. Pannonie Supé-
rieure'®. Dans le stade actuel des recherches archéologiques, il est difficile
de préciser si la place forte du limes du Bas-Danube est tombée, elle
aussi, sous les coups de la grande attaque des Koutrigours et de leurs
alliés de I'année 559. Etant donné qu’elle était bien plus importante
et mieux défendue que Dinogetia, il y a de fortes chances qu’elle ait
résisté. On sait en effet, de facon générale, que lors des raids de pillage
entrepris & cette époque sur le territoire de I’empire par les tribus de
cavaliers nomades, ’armement léger et la tactique simple de combat
pratiquée par ceux-ci ne leur permettaient guére de s’emparer des places
fortes plus importantes. Mais si les fortes murailles de celles-ci consti-
tuaient pour eux un obstacle difficile & franchir, en rase campagne en
échange les armées byzantines ne les impressionnaient nullement. C’est
pourquoi on abandonnait les campagnes aux barbares, qui s’y adon-
naient au pillage et aux pires atrocités, comme ceux décrits par le
chroniqueur Agathias dans sa relation de I’invasion de 55917

Tant & Dinogetia qu’s Noviodunum, une série de découvertes telles
que loupes ou morceaux de fer atteignant parfois un poids de plusieurs
kilogrammes, fours de potiers, moules de lampes, couvercles de vase en
terre glaise coulés sur place dans des moules spéciaux pourvus de courtes
inscriptions grecques & caractére chrétien, ainsi qu’un grand nombre
de fusaioles, attestent la pratique locale de métiers tels que la ferronnerie,
JJa poterie, etc. Le commerce est attesté surtout par le grand nombre
d’amphores de différents types et dimensions, dont les unes portent des
inscriptions en peinture rouge, de méme en grec, représentant des indica-

18 B, Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 11, De la disparition de PEmpire d’Occident &
la mort de Justinien (476 —565), Paris, 1949, p. 474—475; Fontes historiae Bulgaricae, 111,

Sofia, 1958, p. 62—65; A. H. M. Jones, The later Roman Empire, 284—602, Oxford, 1964,
p. 280 et 482 —483.

18 Jstoria Romdniei (Histoire de 1la Roumanie), I, Bucarest, 1960, p. 728—730 (M.
Comgsa); Radu Vuipe — I. Barnea, op. cit., p. 419.

17 Agathias, Hisloriae, V, 11 sqq., Bonn, 1828, p. 303—305. Cf. Ch. Dichl, Justinien
et la civilisation byzantine au VI* siécle, Paris, 1901, p. 221 —222 et R. Vulpe — I. Barnea,
op. cit., p. 429—430.
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tions sur la capacité du vase ou sur le propriétaire, parfois assocides 2
de courtes invocations chrétiennes. La plupart des amphores entiéres
on pouvant étre reconstituées ont été, jusqu’s présent, mises au jour
dans la couchg massive d’incendie de ’an 559, déja mentionnée, de Dino-
getia. A ces amphores viennent s’ajouter différents vases confectionnés
sur les lieux ou d’importation, la plupart en terre cuite de qualité supé-
rieure, mais aussi des vases en verre ou en bronze, ainsi que des objets
de parure, également de bronze.

DINOGETIA ET NOVIODUNUM DURANT LA PERIODE BYZANTINE

Des découvertes isolées, parmi lesquelles il convient de mentionner
en premier lieu quelques monnaies en bronze et des sceaux byzantins
en plomb des VII® —X°sidcles, découverts 4 Noviodunum, attestent
que, méme aprés ’effondrement du limes danubien, ni la vie, ni les
relations avec Byzance n’ont été complétement interrompues dans les
deux principaux centres de la partie septentrionale de la Scythie Mineure.
Le port de Noviodunum, notamment, aura continué 3 servir de point
d’appui pour les vaisseaux byzantins qui n’ont jamais cessé de naviguer
sur le Danube durant cette période. Il est bien connu & I’heure actuelle
que le commandement de la flotte byzantine chargée de surveiller la
cdte occidentale de la mer Noire avait, au IX® si¢cle, son siége & Lykostomo,
localité sise & quelques dizaines de kilométres & I’est de Noviodunum,
dans le delta du Danube, sur le bras de Chilia 18. Les sceaux byzantins
impliquent la persistance, durant cette période, d’un centre quasi urbain,
habité par des représentants d’une classe supérieure, de langue grecque,
et o 'on a méme supposé qu’au VIII® siécle aurait existé un évéché 1°.

De toute fagon, les deux centres ont commencé 4 abriter une vie
intense aprés le rétablissement, sous le régne de Jean Tzimiscés (971),
de la domination byzantine sur le territoire du Bas-Danube, lequel sera
connu pendant plus de deux siécles sous le nom de théme ou de duché
de Paristrion (Paradounavon)o.

Les fouilles archéologiques d’assez grande envergure pratiquées
a Dinogetia qnt établi que I’établissement de la haute période féodale
(X® —XTI° si¢cles), qui avait mené une modeste existence sur les ruines

18 H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 57, 87—88, 89, 90 et 101 ; P.S.N(as-
turel), dans « Revue des Etudes Sud-Est Européennes », IV, 1966, 3—4, p. 649—651.

19 Cihodaru, Litoralul de apus al Mdrii Negre si cursul inferior al Dundrii tn cartografia
medievald — secolele XII— XIV (La cOte occidentale de 1a mer Noire et le cours inférieur du
Danube dans 1a cartographie médiévale — du XII® au XIV® si¢cle), dans « Studii», 21, 1968,
2, p. 230, attribue a la Notitia Episcopatum bien connue méme 1a mention au VIII® sitcle
d’un ¢« métropolite de Vicina (to3 Bixalvov »), localité qu’il incline a identifier & Noviodunum.

20 N. Binescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bu-
carest, 1946.
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de la forteresse romano-byzantine des IV® —VI®siécles, a connu aprés
la victoire de Tzimiscés a Dorostolon un développement remarquable
et inattendu. Lors de la renconquéte byzantine, Dinogetia — selon
toutes les apparences — conservait en assez bon état ses anciennes forti-
fications. Ce fait était d’une grande importance pour la flotte byzantine
qui, moyennant quelques réparations et aménagements n’entrainant
pas de grandes difficultés, pouvait disposer & nouveau de I’abri fourni
par les anciens murs de défense. Et, en effet, les fouilles ont démontré
que, autant & lintérieur qu’s Vextérieur de la cité, on a procédé tout
d’abord 4 une ample opération de nettoyage des ruines et de nivellement
du sol, au cours de laquelle de grandes quantités de décombres furent
utilisées pour remblayer les portions plus basses. En dehors du mur
d’enceinte, & partir d’une distance de 15 m environ vers le sud et 1’ouest,
ol le terrain était propre & ’habitat, on a répandu une couche de gravats
résultant des démolitions, couche qui atteint sur une grande superficie
prés de 1 m d’épaisseur. Dans ce remblai, qui offrait une bonne défense
contre ’humidité, on a creusé des fosses aux cotés de 3 4 5 m, destinées
aux modestes habitations & demi enfouies, ainsi que des fosses plus petites,
de 1 4 1,50 m de diamétre, pour les provisions (blé, orge, poisson salé,
ete.). Les pierres, la brique et tout matériau de construction utilisable
était trié des gravats et employé pour la réparation du mur d’enceinte
et pour la construction des fours des nouvelles habitations. A la porte
d’entrée principale, entre les deux tours extérieures hors d’usage, dont
les murs ont été remployés en partie, on a construit une annexe rectan-
gulaire probablement surmontée d’une tour. L’ampleur des opérations
de nettoyage et de nivellement dénote que les restaurateurs ont disposé
3 Dinogetia d’une importante main-d’ceuvre, dirigée en vue d’un but
bien déterminé. Les observations stratigraphiques et 1’étude des maté-
riaux archéologiques, souvent datés par des monnaies de Tzimiscés, ont
mené & la conclusion que la restitution de ’ancienne forteresse a eu lieu
aprés la victoire de Silistra de I’an 971 2. Les raisons qui ont déterminé
les Byzantins 4 rendre au rocher de Dinogetia son ancienne destination
sont celles-14 mémes qui avaient incité antrefois les Romains & s’y établir.
Grace & sa position avancée dans la grande boucle que le Danube forme
prés de Galati, on pouvait, du haut de la forteresse insulaire, surveiller
sur une grande étendue la région d’au-deld du flenve. Située d’autre part
au milieu des eaux navigables, mais non loin de la rive droite, elle béné-
ficiait en méme temps d’un site défendu naturellement, on ne peut mieux

21 Gh. Stefan, I. Barnea et B. Mitrea, Santierul arheologic Garvdn — Dinogetia (Le
<hantier archéologique de Garvin — Dinogetia), dans « Materiale §i cercetdri arheologice s,
VIII, 1962, p. 690 ; Dinogetia, 1, Bucarest, 1967, p. 375—376 et passim (Gh. $tefan).
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approprié au réle de point d’appui pour la flotte byzantine du Danube.
Si 4 toutes ces considérations on ajoute que Dinogetia se trouvait dans
une région bien pourvue en richesses naturelles et au carrefour de plu-
sieurs voies commerciales — raison qui avait déterminé Sviatoslav &
renoncer 3 rentrer & Kiev pour s’y établir, et qui, plus tard, aprés que
Porage des grandes migrations fut. passé, allait favoriser la mniissance,
sur I’autre rive du Danube, de la ville de Galati — il est aisé de comprendre
l’attention particuliére accordée & Dinogetia par ses maijtres byzantins,
depuis Jean Tzimiscés jusque vers la fin du XII° siecle.

A 1a téte du nouvel établissement byzantin se trouvait un chef local —
un toparque — sous lautorité du stratége de Dorostolon. Ce fait semble
confirmé par un sceau byzantin de plomb découvert & Dinogetia lors des
fouilles de la campagne de 1951. Ce précieux petit objet porte en effet
le nom de «Siméon, vestis et katépano du théme de Paradounavon »
(Svpeoy Béoty xal xatemavey ol INapadouvabou)?®. Le titulaire du sceau a
été6 commandant du théme de Paradounavon probablement au cours
des derniéres années du régne de Basile II, aprés la soumission de toute
la Bulgarie (1018)23. A Vappui de cette hypothése, on peut invoquer
autant les circonstances de la trouvaille que le titre de «katépano »,
dont était pourvu aussi David Areianités, le premier stratége du théme
de Bulgarie (xxtemdvew Bouhyaplag)?. Le sceau de Siméon sera arrivé i
Dinogetia avec quelque ordre ou autre écrit officiel adressé par le katépano
de Dorostolon au chef local placé sous ses ordres, qui avait pour mission.
de défendre avec les éléments militaires dont il disposait, contre toute
attaque portée de l’autre co6té du Danube, le secteur qui lui avait été
confié.

Le fait est que, sous Basile II, la restitution commencée sous Tzi-
miscés fut poursuivie avec une intensité accrue. L’établissement, qui au
début occupait surtout le plateau entouré du mur d’enceinte, s’est étendu
assez loin dans la partie basse de I’ile, jusqu’au bord de l’eau. Au début,
on avait respecté une zone libre en-dehors et le long du mur d’enceinte,
nécessaire du point de vue militaire. Mais avec le temps, & mesure que la
population s’accroissait, les habitations ont envahi cette portion de
terrain réservé, arrivant jusqu’au pied de l’enceinte. Dans certains cas,
méme ’espace intérieur des tours hors d’usage a été occupé. L’entassement
des habitations, notamrment dans la surface circonscrite par le mur
d’enceinte, ou elles sont presque collées les vnes aux autres, montre & quel
point la population étcblie d¢ns l’espace restreint de 1’ile s’est accrue

22 Dinogetia, I, p. 332—335 (1. Barnea).
23 N. B#nescu, op. cil.,, p. 70—73.
34 Ibidem, p. 119—120, 134 et 173.
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pendant les premiéres décennies du XI° giecle. D’oll provenait cette
population, il est difficile de le dire. Peut-é&tre des villages du nord de la
Dobroudja, de 1’est de la Valachie on du sud de la Moldavie, soumis &
la domination petchenégue, peut-étre aussi de régions plus éloignées,
d’ou elle aura été transférée par les autorités du théme de Paristrion 2.

Malheureusement, on ignore le nom que portait durant cette période
I’établistkement installé sur les ruines de la forteresse-r de Dinogetia. On
a tenté autrefois de I'identifier avec la localité Ghorlou, Gholouni ou Galuni,
mentionnée dans la description du géographe arabe Idrisi (1154)%. Ré-
cemment, sur la base des découvertes archéologiques, on a essayé — aveec
plus de chances d’étre dansle vrai, quoique szns confirmation précise —de
démontrer que ce site était occupé par la ville de Demnitzikos (Asuvitlixoc),
mentionnée par Jean Kinnamos (Historia, p. 93, 1.19) en liaison avec
I’expédition entreprise par Manuel Comnéne en 1148 au Bas-Danube,
contre les Coumans qui avaient pénétré dans l’empire pour se livrer au
pillage %7.

La vie plus ou moins tranquille et prospére menée & Dinogetia fut
interrompue brusquement par la triple invasion des Petchénégues survenue
au printemps de 103628. L’établissement fut la proie des flammes et,
hormis un petit nombre de personnes britlées ou mortes sous les décombres,
la plupart des habitants se dispersérent, pour revenir une fois l’orage
passé. Les principales occupations prennent un nouvel essor, les métiers
et le commerce atteignant un degré de développement tel, que l'on a
pu soutenir que c’est alors qu’a eu lieu le passage de la phase d’établisse-
ment fortifié (ppobpiov) & celle de ville (mérg)®. La différenciation
sociale s’accentue : la population plus aisée vivait dans 1’établissement
gitié sur le haut plateau de I'ile, ceint de murs de défense (castrum), tandis
que les couches pauvres de la population vivaient en dehors de I’enceinte
fortifie, sur les bas terrains (suburbium). Ce n’est sans doute pas par un
effet du hasard que les trois trésors de monnaies et d’objets de parure en
métal précieux mis au jour jusqu’s présent & Dinogetia 1’ont été dans
I’établissement, sur la hauteur, et non dans les zones basses du site. Le
premier trésor, découvert en 1939, comprend 106 monnaies d’or, dont
103 aux effigies des empereurs Basile II et Constantin VIII (976 —1025),

26 Dinogetia, I, p. 376 —378 (Gh. Stefan).

26 J, Lelewel, Géographie du Moyen Age, t. 111, Breslau, 1852, p. 125 et, d’aprés lui,
C. Britescu, Dobrogea in secolul XII: Bergean, Paristrion (La Dobroudja au XII® sjécle :
Bergean, Paristrion), dans « Analele Dobrogeis, I, 1920, p. 38.

237 A. A. Bolsacov-Ghimpn,_La localisalion de la cilé byzantine de Demnitzikos, dans
«Revue des Etudes Sud-Est Européennes s, t. V, 1967, 3—4, p. 543—549.

28 Cédrénus, II, p. 499, 512, 514—515. Cf. N. Banescu, op. cil., p. 73— 74 et P. Diaconu,
Despre pecenegi la Dundrea de jos tn prima jumdiale a secolului al XI-lea (Sur les Petchenégues
au Bas-Danube dans la premiére moitié du XIe sitcle), dans SCIV, 18, 1967, 3, p. 466 sqq.

9 Dinogetia, 1, op. cit., 16, 29, 121, 129, 206, 208, 257, 376 -377.
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et par une monnaie des régnes de Constantin VIIT seul (1025—1028),
Romain Argyre (1028 —1034) et Constantin IX Monomaque (1042 —1055) ;
I’enfouissement de ce trésor a été mis en liaison avec les luttes entre
Petchenégues et Byzanting du temps de ce dernier empereur 3°. Le
deuxiéme trésor, qui a été découvert en 1954, dans ce qu’on suppose avoir
été I'atelier d’un tisserand, consiste en trois bagues en or, trois autres en
argent, dont deux d’argent doré, deux boucles d’oreilles en argent doré,
deux bracelets d’argent, ainsi que dlautres piteces, plus sept monnaies
d’or du régne de Basile IT et Constantin VIII et quatre monnaies d’argent :
une de Théodora (1055 —1056) et trois d’Isaac I* Comnéne (1057 —1059);
ce trésor a probablement été enfoui lors de la grande invasion des Ouzes
de ’an 1064 31, Le troisiéme trésor, découvert en 1959, est composé de
15 monnaies d’or, 6 de Romain IV Diogéne (1067 —1071) et 3 de Michel VII
Doucas (1071—1078) ; il a peut-atre éké enfoui & I’occasion de la révolte
qui a éclaté en 1072 —1074 dans les willes du Danube, mécontentes des
mesures fiscales abusives adoptées par le logothéte Niképhoritzés 32.
A ces trésors s’ajoutent d’autres mohnaies d’or de Basile II et Cons-
tantin VIII, ainsi que quelques objets de parure en or et argent décou-
verts isolément, toujours dans I’établissement situé sur la hauteur.

Au cours de la seconde moitié du XI° siécle, par suite des attaques
répétées des Petchenégues et d’autres peuplades de meéme race, ainsi
que des troubles intérieurs, 1’établissement de Dinogetia & traversé une
période de décadence. Les bas quartiers ont été abandonnés, les habita-
tions de 1’établissement diminuent comme nombre. Une derniére étape
d’essor, restreinte au secteur du plateau, a eu lieu sous le régne d’Alexis I*
Comnéne (1081 —1118). Puis ce fut une décadence progressive et fina-
lement, vers la seconde moitié du XII° siécle, la destruction par le feu,
due sans doute & I'invasion des Coumans en ’an 114833, Il semble pourtant
qu’une ingignifiante communauté de pécheurs et de patres ait continué
a occuper le site de ’ancienne place forte de Dinogetia jusque vers la fin
du XTI®° siécle, peut-étre jusqu’en 1185 —1186, lorsque son existence a
pris fin pour toujours.

Les fouilles archéologiques ont mis au jour toute une série de té-
moignages sur le mode de vie des habitants de I’établissement de Dinogetia
du X*® au XTII°® sidele. La grande quantité d’écailles et d’arétes de poissons

30 Ibidem, p. 379.

31 Eug. Comsa et Gh. Bichir, O noud descoperire de monede si obiecte de podoabd din
sec. X—XI in asezarea de la Garvdn — Dobrogea (Une nouvelle découverte de monnaies et
d’objets de parure des X®—XIe sidcles dans I’établissement de Garvin — Dobrogea), dans
« Studii §i cercetiri de numismatici », III, 1960, p. 223 —224.

52 1, Barnea, ¥lt lezaur de monede bizantine de la Dinogetia (Un autre trésor de mon-
naies byzantines a4 Dinogetia), ibidem, p. 245—254.

38 Voir ci-dessus, p. 355.
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trouvées dans les fosses & provisions et en dehors d’elles, ainsi que les
ustensiles de péche aussi nombreux que variés, montrent que la péche
et la préparation du poisson en vue de I’échange constituaient la principale
occupation des habitants de I'ile. L’élevage venait au deuxiéme rang,
suivi de I'agriculture. La chasse était pratiquée aussi bien dans la zone
des étangs que dans les foréts des collines environnantes. Les bois de cerf
et les défenses de sanglier mis au jour par les fouilles prouvent que ces
animaux, presque complétement disparus aujourd’hui dans la région,
y vivaient alors en assez grand nombre.

Outre les occupations que nous venons de mentionner, les habitants
de 1'établissement pratiquaient différents métiers, arrivant méme dans
certaines branches & un degré assez élevé de spécialisation. Ainsi, un
grand nombre de morceaux de scories et d’objets de fer, de piéces de
cuivre, bronze et plomb attestent la présence de la métallurgie, méme
si une partie de ces objets venaient d’ailleurs. De méme, la découverte
de moules pour la confection d’objets de parure et de croix dénote I’exis-
tence d'une production «en série » , correspondant au passage de la pro-
duction exécutée sur commande & celle destinée au marché, dans laquelle
I’artisan accomplissait sans doute aussi la fonction de marchand 3. Un des
métiers les mieux représentés était la poterie. Trois fours de potiers, mis
au jour en 1959 dans I’établissement des bas terrains, montrent que vers
le milieu du XTI° siécle les potiers étaient groupés dans un quartier & part
des faubourgs. Le travail du bois et des bois de cerf est abondamment
attesté par toutes sortes d’objets décorés avec beaucoup de talent et de
sens artistique. Les tailleurs de pierre travaillaient pour les besoins
locaux. La découverte d’un trés grand nombre — quelques centaines — de
fusaioles, d’une quantité considérable de fibres et de fils de chanvre et
de lin, de fils de laine et méme de soie, ainsi que de restes de tissus de
qualité supérieure et de piéces faisant partie du métier & tisser horizontal,
montrent que celui-ci était connu dés la premiére moitié du XI° siécle, deux
siécles avant sa premiere mention en Europe occidentale. L’usage du
fil de soie, probablement apporté de Byzance, est attesté pour la premiére
fois en Roumanie & Dinogetia, toujours dans la premiére moitié du XI°
siécle.

Au début, la plupart des produits dus aux artisans locaux n’appa-
raissaient pas sur le marché. Ils circnlaient dans un milieu assez restreint,
passant d’habitude directement de chez le producteur entre les mains
des consommateurs de la méme localité. Mais les métiers et le commerce
n’ont pas tardé 4 se détacher des autres occupations, I’établissement de
Dinogetia prenant le caractére de ville — de fait la premieére ville féodale

3 Dinogetia, 1, p. 69 sqq.
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attestée, avec des documents archéologiques & 1’appui, sur le territoire
de la Roumanie. Ainsi donc, dans la nouvelle ville, entre la masse des
pécheurs, des éleveurs et des agriculteurs, d’une part, et les artisans et
marchands, d’autre part, il s’est creusé un écart. Les nombreux produits
d’origine byzantine, dont les uns venaient certainement de Constantinople,
2 co6té desquels sont attestés d’autres marchandises venues de Kiev,
témoignent de la constitution dans 1’établissement de Dinogetia d’une
couche de marchands qui réalisaient certainement d’importants revenus
du commerce. Pourtant, ainsi qu’il arrivait généralement dans les villes
féodales, 1’établissement & - caractére urbain de Dinogetia conservait
aussi un contact étroit avec 1’6conomie rurale 35,

Dans le développement de 1’établissement de haute époque féodale
de Dinogetia, un réle primordial a été joué par les relations politico-éco-
nomiques et culturelles avec Byzance. A cet égard, les informations de
certaines sources littéraires ont été pleinement confirmées et complétées
par les résultats des fouilles archéologiques. Ainsi, aux trésors de monnaies
et d’objets de parure déja mentionnés, s’ajoutent des centaines de monnaies
de bronze découvertes isolément & des points différents du site ; dans I’'une
des habitations (n° 40 a), on a méme trouvé un lot de non moins de cent
monnaies du temps de Michel IV le Paphlagonien (1034 —1041). Il semble
du reste que la plus grande circulation de monnaies byzantines a eu lieu
& Dinogetia sous le régne de cet empereur et de son successeur
Constantin IX Monomaque (1042—1055). Ceci confirme les dires d’un
texte hagiographique ultérieur sur 1’essor de la vie commerciale dans
les établissements du Bas-Danube (eic t& mapxdobvaba xactpa) entre
les, années 1042 et 1045%, ainsi qu’une mention du chroniqueur
Scylitzeés-Cédrénus (Cédrénus, II, p. 586) sur les richesses trouvées par
les Petcheneégues au sud du Danube peu aprés cette date. Les monnaies
de bronze attestent la continuité quasi ininterrompue des relations entre
I’établissement de Dinogetia et Byzance depuis les derniéres décennies
du X° giécle jusqu’a la premiére moitié du XII® siécle (régne de Jean
Comnéne). Une partie de ces monnaies auront été envoyées ici comme
solde pour I’armée de frontiére, composée d’autochtones, ou comme dons
pour les chefs de tribus de cavaliers nomades ; mais une partie sont certai-
nement le résultat des échanges commerciaux et confirment la qualité
de centre actif d’échange commercial de 1’établissement de Dinogetia
durant la période de haute féodalité.

35 1. Barnea, Dinogetia®, Bucarest, éd. Meridiane, 1969, p. 46 —47.
36 La vie de Sainl Cyrille le Philéole, moine byzantin (+ 1110), éd. E. Sargologos,

Bruxelles, 1964, p. 241; cf. P. S. Nasturel, dans «Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes s, 1V, 1966, 3—4, p. 653.
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Une quantité importante de tessons céramiques — & coté de rares
vases entiers ou pouvant étre complétés — en argile ou en kaolin, confec-
tionnés dans différents centres de I’Empire byzantin, les uns 4 Constan-
tinople méme, ont été mis au jour presque exclusivement sur le plateau —
vestiges des articles de luxe que ne pouvaient s’offrir que les couches aisées
de 1a population. Des dizaines d’amphores, les unes estampillées 4 1a mode
hellénistique, 1a plupart présentant, incisés dans la péite apreés cuisson,
différents signes, lettres ou de bréves inscriptions mentionnant le nom
du propriétaire, la capacité du vase, etc., sont arrivées & Dinogetia, avec
du vin ou de ’huile de tel ou tel centre de]’Empire byzantin, aux X°—XII®
siecles.

Une autre preuve des liens avec Byzance est fournie par la petite
église batie 4 peu prés au centre de 1’établissement vers le milieu du
XT° siecle. Elle est de plan carré, aux c6tés de 6 m, avec a l’est une abside
demi-circulaire & l'intérieur et 4 cing pans & ’extérieur. Les quatre coins
de 1’édifice étaient renforcés par des pilons massifs qui soutenaient une
coupole ou une calotte sphérique et donnaient 4 ’intérieur la forme d’une
croix grecque aux bras courts. Les épais rhuts de pierre alternant avec
la brique étaient traversés par de nombreuses poutres de bois. Dans
quelques-unes des tombes du cimetiére qui, aux XI*—XII® siécles,
entourait 1’église, on a trouvé de petits morceaux d’étoffe tissée en fil
d’or et d’argent, ainsi qu’un fragment de broderie brochée d’or sur fond
de soie, représentant la plus ancienne broderie connue jusqu’a ce jour
sur 'le territoire de la Roumanic — le tout de provenance byzantine.
Un reliquaire en or en forme de croix double, ouvragé en filigrane et
rehaussé de gemmes, ayant servi d’enkolpion & quelque évéque du XI° siécle,
ainsi que d’autres objets de culte et de parure — petites croix en bronze,
bagues, bracelets, appliques d’argent et de bronze, bracelets en verre,
etc. — produits par les ateliers byzantins, attestent d’une part les rela-
tions étroites de Dinogetia avec Byzance, d’autre part le degré marqué
de clivage social -de la population de I’établissement.

En échange des marchandises byzantines, les marchands de I’endroit
auront donné des produits locaux, tels que poisson, bétail, fourrures,
bois, miel, cire et autres. Les voies commerciales par ou circulaient les
miarchandises étaient en tout premier lieu le Danube et la mer Noire.
Les voies terrestres n’dtaient utilisées que bien plus rarement.

Une série de découvertes — fusaioles en pierre violacée, petits
cufs en terre cuite émaillée, différents objets de parure, accessoires d’ha-
billement, etc. — attestent l'existence aux X°—XII° siécles de liens
commerciaux entre Dinogetia et Kiev. A ce point de vue, une piéce
d’importance particuliére est un sceau en plomb découvert en 1954, sur

www.dacoromanica.ro



360 I. BARNEA 18

lequel est gravée l’inscription Zopay(ig) Muy(air) m(o)pevdpyov ‘Puwolxg,
texte qui assigne l’objet & un métropolite grec de Kiev des années
1130—1145; celui-cj I’aura joint & une lettre adressée & quelque prélat
grec de 1’établissement du Bas-Danube 37,

D’autres menus objets de provenance est-européenne ou asiatique
sont parvenus & Dinogetia soit par la voie du commerce, 8oit par le canal
des Petchenégues ou d’autres peuplades migratrices de méme race qu’eux
ou & leur service 38,

Toutes ces données confirment les informations des chroniqueurs
byzantins Attaleiatés et. Cédrénus sur «les villes nombreuses et grandes »
(moAral xal peyadat méAews) et sur le mélange des races au Bas-Danube 39,

Quant & 1’établissement féodal de Noviodunum, malgré la trés faible
envergure des fouilles entreprises jusqu’d ce jour, il est permis d’affirmer,
compte tenu des vestiges de culture matérielle mis au jour et de sa po-
sition-clef, qu’il a joué un roéle plus important et a eu une existence plus
longue que 1’établissement contemporain de Dinogetia. Les sondages
pratiqués ces derniers temps ont permis de relever qu’ici aussi les murs
de la cité romano-byzantine ont été refaits et utilisés & nouveau lors du
rétablissement, en 971, de la -domination byzantine sur le territoire com-
pris entre le Danube et la mer Noire. La circulation ininterrompue et
intense des monnaies byzantines du X°® au XIV® sidcle constitue un
témoignage péremptoire du réle économique prépondérant joué par 1’éta-
blissement de Noviodunum depuis le régne de Tzimisceés jusqu’s ceux
d’Andronic IT Paléologue et de son fils Michel IX Paléologue (1295—1320),
émetteurs des derniers exemplaires d’un trésor de 70 monnaies d’or
découvert en 1945%. Il ressort des découvertes — fortuites pour la plupart
— faites jusqu’d ce jour que la circulation monétaire la plus intense
coincide & Noviodunum avec la période des empereurs Comnéne. C’est
ce qu’indiquent par exemple le trésor de 450 monnaies scyphates mis
au jour en 19134, les plus de mille monnaies, la plupart en billon et
coupées, presque toutes du XII® giécle, découvertes soit par hasard, soit

#7 1. Barnea, Sigiliul unui ierarh al Rosiei {n agezarea de la Garvdn (Le sceau d’un
prélat ‘Paociug trouvé dans’établissement de Garvin), dans SCIV, VII, 1956, 1—2, p. 189—197;
Dinogetia, I, p. 335—336.

38 Jdem, Elemente de culturd materiald veche ruseascd §i orientald In agezarea feudald
(sec. X—XII) de la Dinogetia — reg. Galafi (Eléments de culture matérielle ancienne russe et
orientale dans I’établissement féodal (X®—XII® si¢cles) de Dinogetia — rég. de Galati), dans
Studii gi referate privind istoria Romdniei, 1, Bucarest, 1954, p. 195—227; Idem, Byzance,
Kiev et POrient sur le Bas-Danube du X¢ au XI1J° siécle, dans Nouvelles éludes d’histoire,
I, Bucarest, 1955, p. 169—180 et Dinogetia?, op. cit., p. 50—54.

3 Michel Attaleiatés, Historia, Bonn, 1853, p. 204, 1.18—22; Cédrénus, Historia, II,
Bonn, 1839, p. 399, 1.21—22.

40 Em. Condurachi, Un nou tezaur de monede bizantine (Un nouveau trésor de monnaies
byzantines), dans « Buletin stiintific al Academiei R.P.R. », I, 1949, 3—4, p. 163—167.

41 C, Moisil, dans « Buletinul Societi{ii Numismatice Romane », X1, 1914, p. 25, n® 39.
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a l'occasion des fouilles de sauvetage pratiquées derniérement sur la
gréve du Danube %2, ainsi qu’un trésor de 69 monnaies frappées entre
les régnes d’Alexis Comneéne et d’Isaac II 1’Ange, aujourd’hui au Musée
de Constanta %3, ces deux derniéres déconvertes encore inédites.

Différentes autres découvertes — ustensiles de péche, poterie locale
et d’importation, objets de parure — attestent des occupations, des
métiers, ainsi que des relations économiques et culturelles avec Byzance,
Kiev et d’autres centres jmportants du temps, identiques & ce que nous
avons exposé plus haut pour Dinogetia.

Une vingtaine de sceaux byzantins en plomb, des XI°*—XTIII® siécles,
montrent méme que les liens avec la capitale de ’empire étaient plus
étroits 4 Noviodunum qu’as Dinogetia et que l’importance stratégique
et politique du premier établissement était, de méme, supérieure & cette
époque & celle du second. Parmi ces sceaux, nous mentionnerons ceux
ayant appartenu & des dignitaires byzantins, tels que: Petros Rhoma-
nakes (XII° siécle); Grégoire Mavrokatakalon, général connu, qui a
pris part aux luttes de 1087 —1090 d’Alexis Comnéne contre les Petche-
négues de Paristrion (Alexis, VII, II, 1 et III, 4, éd. B. Leib, II, p. 89,
95—96) ; Nicétas Eugénianos, Jean Vatatzés curopalate et autres 44,
Une mention spéciale doit étre accordée au sceau de I’empereur Isaac II
I’Ange (1185—1195), qui constitue un document précieux quantau maintien
de la domination byzantine sur le théme de Paristrion-Paradounavon — y
compris ’ancien port du Bas-Danube qui nous a occupé — jusque vers
la fin du XII® siécle 4.

A en juger par le grand nombre de monnaies, par différentes autres
découvertes et surtout par les sceaux en plomb susmentionnés, on est
autorisé & croire que 1’établissement féodal de Noviodunum détenait la
seconde place dans la hiérarchie des villes byzantines de la région du
Bas-Danube, la premiére étant Dorostolon, capitale du théme de Paristrion.

Ainsi que pour Dinogetia, une énigme subsiste : le nom porté durant
la période byzantine par 1’établissement refait sur les ruines de la cité

42 SCIV, V, 1954, 1—2, p. 182; « Materiale si cercetiri arheologice », IV, 1957, p. 169,
et V, 1959, p. 471 ; B. Mitrea, dans « Dacia », N.S., IX, 1965, p. 500, n°® 76. D’autres monnaies
ont été mises au jour par nos fouilles de 1967 et 1970. .

43 Gh. Poenaru-Bordea et Al. Popeea, Monede bizantine din colecfia Muzeului de arheologie
Constanfa (Monnaies byzantines de la collection du Musée d’archéologie d¢ Constanta), ma-
nuscrit, p. 50—57, n% 349—416 et p. 76. Derniérement on a découvert encore un trésor com-
prenant environ 1000 monnaies scyphates de la période des Comneéne, dont prés de la moitié
sont entrées dans les collections du Musée de Constanta.

44 1. Barnea, Sigilii bizantine de la Noviodunum (Sceaux hyzantins de Noviodunum),
dans « Studii si cercetiri de numismaticid », IV, 1968, p. 239 —247,

46 Gh. Stefan, Monuments inédits de Noviodunum, dans ¢« Dacia », IX—X, 1941 —1944,
p. 482; N. Binescu, op. cit.,, p. 109—111. Mentionnons encore un autre sceau impérial en
plomb, conservé i moitié, provenant probablement du méme empereur, découvert en 1970
(inédit).
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de Noviodunum. On a soutenu, et non sans de bonnes raisons, qu’il convient
d’y localiser Vicina, ville mentionnée par certaines sources byzantines,
par le géographe arabe Idrisi (1154), ainsi que par les cartes et les portulans
médiévaux 4. La position de 1’établissement et les trouvailles auxquelles
nous nous sommes référés viennent & I’appui de cette hypothése. L’obser-
vation suivant laquelle la ville en question se trouvait sur une «ile » ne
constitue pas un empéchement & cet égard, car avant ’aménagement de
la route qui donne aujourd’hui accés au « Vieux ponton » le promontoire
qui avance dans le Danube était, & ce qu’il semble, entouré d’eau sur
trois cdtés, pouvant facilement, an moyen d’un canal artificiel creusé
sur le c6té sud-est, étre transformé en une véritable ile. C’est, & cet égard
aussi, aux fouilles archéologiques futures qu’il reviendra de dire le dernier
mot.

48 N. Grimadi, Vicina. Izvoare cartografice. Originea numelui, identificarea orasului
(Vicina. Sources cartographiques. Origine du nom et identification de la ville), dans « Codrul
Cosminului », I, 1925, p. 437—459; P. S. Nisturel, Asezarea orasului Vicina si fdrmul de apus
al Mdrii Negre tn lumina unui portulan grec (L’établissement de la ville de Vicina et la cote
occidentale de la mer Noire 4 la lumiére d’un portulan grec), dans SCIV, VIII, 1957,
1—4, p. 295-305; C. C. Giurescu, dans «Biserica Ortodox#i Roménd », LXXVII, 1959,
n® 7—10, p. 680—685; C. Cihodaru, op. cit., p. 229—230.
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ZWEl VERSIONEN BEI THEOPHANES UND NIKEPHOROS
DEM PATRIARCHEN

V. BESEVLIEV
(Sofia)

Uber die im Jahre 763 bei Anchialos stattgefundene Schlacht
zwischen dem Bulgarenherrscher Teletz und dem byzantinischen Kaiser
Konstantin V., die mit der Niederlage der Bulgaren endete,! berichten
Nikephoros der Patriarch in dem Breviarium und Theophanes Confessor
in der Chronographie. A. Lombard und der verdiente ungarische Byzan-
tinist Gy.' Moravesik 2 haben auf eine dritte Nachricht iiber dieselbe
Schlacht hingewiesen, die sich in einer anderen Schrift des Patriarchen
Nikephoros befindet und nur von ihnen benutzt worden ist. Nikephoros
erzahlt ndmlich in seinem theologischen gegen die Bilderfeinde gerichteten,
im Jahre 817 verfaBten Werk *Avtippnoig xal dvatporny; folgendes : 3 *Exeidy)
Topaoxebaoto 1O TEdg Sucpaic Nlv wopévoy Ixuvdwmdv Edvog dpdvesdar,
cuvadpoilel 3% dray 1d O’ a b1 aTpdTELEX” €lC YELPAS TE TOLG TTOAE piotG Lddv, GTroTov
adtd 0 7ol Tohépou TEXOS xxTWpYwTO, WLAPTUPEL T& Paivdpeva péyor yap xal
onuepov Ta xatd THY ‘Ayyiadov xadovpévnv  woAwv, xotha xal meSukopx
xoplx, & Tév dvpenuévev Td xdAx €3¢Eato Omodeixvuotve Fpyov ykp THC
Zxvdiic payatpas, drav oxeddv 0 tov ‘Popaiov éyévero orpdrevpa. Ei 8¢
Tt pxpdy xal od mwavw dZéhoyov #dpace, xadd ye NIV dx TOHV yeyprppévev
adtd mpds Tobs évnuAiopévous xata ThH Pacthelovoay, dvarelapévols EyvwoTat
év olg moOAA& xaTaxopumwdoxs 6 ToU Yeddous bmnpétne xal olvrpopog, moAANY 8
v Yeopayiayv &« 1i; dmsipoy moAvopxing é9’0Bper Tou Krisayrog mpoParbyuevog,

1 Dariiber s. W. N. Zlatarski, Istorija na pdrvoto bdlgarsko ¢&arstvo I, Sofia,
1918, 213 f., Derselbe, Geschichte der Bulgaren I, Leipzig, 1918, 19.

% Constantin V etc., Paris, 1902, 5 und Byzantinoturcica 12, Berlin, 1958, 458, II3,
262, 2380.

3 Migne PG 100, 508, B—C, abgekiirzt auch bei Georgios Monachos ed. C. de
Boor, Lipsiae 1904, 762, 25—763, 14.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 363—367, BUCAREST, 1971

8 — c. 2494
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fvixa 16 EBvog mepl Tob¢ olxeloug fyepdvag Sxoracialov xutérafer xal yap
tolto WoANdg moely &VTols edmetés, dre BapPapixoic #deoiv Evrpepopévols,
nal Sux¥ Toic pépeowv ©¢ & TWoAA& Srxipovpévorg, Btav adrtdv Taic Boulalc
avrinadrorapévous Wwoty' 6 3N xal tnvixabra 6 Todtwv xbpiog EmiBovAeudpevog
mémovde, Tafivos Bvopa Hv adtd, xal guyas mpds ‘Popatovs dndyero. Tdre
obv ad1d 7 ToU EBvoug xad’Eavrd Srxpopa xal ordolg, xatd Bpayd yolv
ebdonipfoa mapéoyeTo.

Zum besseren Verstindnis unserer Ausfithrungen wollen wir hier
auch das Wichtigste aus den bereits bekannten Berichten der beiden
Chronisten anfithren. Theophanes :# Tj 3¢ g’ 100 *Touviov pnvdg EnAdev 6
Bacureds Emt Thv Opdxny [&nocrsikag xal TAGigov Sk 1ol EdEeivov Ilévrou
Ews o’ xeravdiwy émpepopévov dva 1B’ Inmwy. 6 8¢ Terérlng dxodoag thv did
vig xal Saddoons xat’ adtol xivnow, Aaflv ele ovppayiav éx tév wpooTa-
paxetpévay EFvav yihadac x' xal Todroug el Tk dyvpdpaTta aTHoAs NopaiisaTo
gautéy. 6 3% PactAeds EAYav mANxevoev elg Tov xdpmov *Ayyidiov xal TR
2" 700 ’Touviov pnvds g &’ ivdixtiddvog, Npépa €'y Epavy; TeAérlng petd TANS oG
E9viv Epyduevog xal oupBaibévreg ToAepov xdmrouoty &AAAAoLG Emi ToAD, xal
tpamelg TeAérlns Epuyev, éxpdtnoe 3 %) pdyyn &nd Gpag e’ Ewg oYE, xal moAAL
mAndy, Bovdydpwv dviiddnoav, molhol 3t xal &xeip@Ivoav, &Ahou 3 xal
npoceppinoav. Nikephoros :® obroc (=Teréoowg) Aadv cuvayelpag 6GmAtTyy
nal payov T& TAnotaitepx t@v ‘Popalov ywpla xal gpodpia xatérpeye
*apTepdS, o0 1o Fpaod xal alPudes Kwvortavtivog deacdpevos vals inmaywyods
&ypt xal el Tag dutaxoslag xarteoxebuoe, xul TAHTAG INTIXG GTPATH TANPOCAG
3 10U EbEeivov mpds tdv "Iortpov EEémepdev. adrds O orpatdv Etepov
émaybpevog mpds "Ayyladov wohy mapayiverar, xad Bv Teréoowog EEépystar
Exwv elg ovppayiav xal Zxdafyvév odx dAlya mAndy, xal Hrmdels poyy s
guytv étpdTeTo, Thelotor 3% @V moheplwv 49’ Exatépou pépoug mimrtovot, xal
&\hot odx OAiyor xai Tdv émpavestépwy ELwypnIvoav.

Der einzige und zugleich wichtige Unterschied zwischen den beiden
Berichten ist, da Theophanes den KriegsanlaB nicht erwihnt. Der ven
dem XKaiser unternommene grofle Feldzug gegen die Bulgaren erscheint
nach diesem Chronisten v6llig grundlos. Die dadurch bedrohten Bulgaren
wurden selbstverstindlich gezwungen, MaBnahmen zu ihrer Verteidigung
zu treffen. Der Kampf selbst, der sehr lange, fast den ganzen Tag dauerte,
war sehr erbittert, so daB viele von beiden Seiten fielen. Theophanes
teilt mit, daB sehr viele Bulgaren umkamen, viele gefangengenommen
wurden und manche sich ergaben. Nikephoros hebt in seinem Bericht
nur hervor, daBl viele der vornehmsten Bulgaren in Gefangenschaft ge-

4 ed. de Boor 433, 1-10.
5 ed. de Boor 69, 7—18.
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rieten. Derselbe Autor stellt den Sieg des Kaisers Konstantin V. ganz
anders in seiner zweiten Mitteilung dar. Er war ein Pyrrhussieg : es wurde
fast das ganze romiische Heer von den Bulgaren vernichtet. Der Kaiser
konnte nach der Ansicht des Nikephoros deshalb die Bulgaren nicht nur
in diesem Fall, sondern auch spiter besiegen, da sie, durch innere Zwistig-
keiten gespalten, eine leichte Beute fiir ihn waren. Er fiihrt als Beispiel
dafiir die Flucht des Bulgarenherrschers Sabinus in Byzanz an. Diese
verschiedenen, fast einander widersprechenden Darstellungen desselben
Ereignisses finden ihre Erklirung in folgenden Worten des Nikephoros
in der zweiten Mitteilung : Ei 8¢ 1 puxpdv xai ob maww &Eiédoyov E3puce,
xadd ye Nuiv éx 16V yeEypappévwy adTd meds Tods Evnuhisuévous xatk TV
Baotrebovsay, dvarelapévorg Eyvwotar &v olg TOAMY XXTEXOUTAGHE 6 Tol
Peddoug Gmmpétne xal cdvrtpogog...

...Daraus ergibt sich, daB fiber die Kriegsziige des Kaisers Konstantin V.
gegen die Bulgaren zwei Arten von Nachrichten, offizielle und nicht offizielle
vorhanden waren. Die ersteren wurden von dem Kaiser selbst wohl als Tages-
berichte der Kampfhandlungen oder als Kriegsbotschaften an die Bewohner
der Hauptstadt verfat und sicher in die offizielle Stadtchronik ® aufgenom-
men. Sie enthielten laut Nikephoros viel Prahlerei und Liige. Der urspriingli-
che Tagesbericht der Kampfhandlungen durchschimmert ganz deutlich bei
Theophanes, der das Datum der Schlacht bei Anchialos so genau angibt, wie
es wohl in dem Tagesbericht selbst stand : 5 A" toU "Touviou prnvég Tig o’
duenivog,Muépa €', Epavny Terétl{ng xtA. Die nicht offiziellen stammten
dagegen wohl aus den Erzdhlungen der IKriegsteilnehmer oder stellten
teilweise boshafte Geriichte bzw. Stadtklatsch dar. Die beiden Chronisten
teilen in unserem Fall offenbar die amtliche oder offizielle Version mit
diesem Unterschied mit, da Theophanes den Kriegsanlal verschweigt.
In seinem theologischen Werk gibt Nikephoros dagegen die nicht offizielle,
den Stadtklatsch wieder.

Beide Versionen treten besonders klar in den Nachrichter iiber
zwei andere Kriegsziige des Konstantin hervor. Im Jahre 756 verlangten
die Bulgaren von dem XKaiser Konstantin V. einen Tribut fiir die von
ihm errichteten Festungen an der bulgarisch-byzantinischen Grenze.?
Da der Kaiser sich weigerte ihn zu bezahlen, fielen sie in das byzantinische
Gebiet ein und kamen bis zur sog. Langen Mauer an. Nach Theophanes
pliinderten die Bulgaren die umliegende Gegend, fithrten viele Gefan-
genen weg und kehrten unversehrt in ihr Land zuriick (...xatd ¥g
Bacialdoc moAews TAv Gpudy TowmGdpevol. WOAMY olv &Awow dpymcdpevor ol

6 K. Krumbacher, Geschichle der byzanlinischen Literalur, 2. Aufl. Miinchen, 1897,
343, 396, 402.

? Zlatarski 202 und Geschichte 18, G. Ostrogorsky, Geschichle des byzantinischen Slaa-
tes, 2. Aufl., Miinchen, 1952, 136.
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alyparooctay AaBovres Onéotpedav &PBrafeic el ta i3wx).® Nach Nikephoros
dagegen zog der Kaiser gegen die Angreifer aus. Es entspann sich
zwischen ihnen ein heifer Kampf. Der Kaiser schlug sie in die Flucht,
verfolgte sie und totete sehr viele von ihnen (6 (=faciieds) 8¢ dvremeter
xal ovuPardv morépe elc Quylyv Erpédarto xal &dlwxer dva  xpdTos wal
mAelotoug Bovdydpous aveide).® Nicht lange darauf, berichtet Nikephoros
ferner,’® unternahm der Kaiser gegen die Bulgaren einen gewaltigen
Kriegszug zu Lande und zu Wasser. Sie wurden von zwei Seiten ange-
griffen. Die iiber das Schwarze Meer entsandte byzantinische Flotte
erreichte den FluB Donau, einischerte das dortige bulgarische Gebiet
und fiihrte viele Gefangenen weg. Der Kaiser selbst schlug die Bulgaren
bei der Festung Markellai in Thrakien in die Flucht und tétete ebenfalls
viele von ihnen. Die Bulgaren sahen sich infolgedessen gezwungen
Friedensverhandlungen zu fithren, indem sie ihre eigener Kinder als
Geifeln nach Konstantinopel schickten. Theophanes verschweigt diesen
siegreichen Kriegszug des Konstantin. Er berichtet dagegen von einer
schweren Niederlage des Kaisers in dem PaB von Berigava, die im
Jahre 760 stattfand.!! Von dieser Niederlage teilt seinerseits Nikephoros
gar nicht mit.

Es lige ja deshalb nahe anzunehmen, daB die beiden Chronisten
eigentlich von zwei verschiedenen Phasen eines und desselben Kriegszuges
berichten. Man konnte sich den Verlauf des Kriegszuges folgendermafBen
vorstellen. Es wurde zuerst eine starke Abteilung vorausgeschickt, die
den BerigavapalB besetzen sollte um den mit dem Kaiser nachriickenden
Haupttruppen des byzanlinischen Heeres einen freien Durchgang zu
sichern. Sie wurde jedoch von den Bulgaren geschlagen. Die letzteren
stieBen, als sie den fliehenden Byzantinern nachsetzten, auf den Kaiser
mit der Hauptarmee bei der Festung Markellai, der ihnen eine vernich-
tende Niederlage beibrachte. In diesem Fall entweder bezieht sich der
unbestimmte chronologische Ausdruck pet’od modd bei Nikephoros
auf andere Ereignisse oder wire das Datum bei Theophanes nicht
genau. Wie dem auch sei. Widrigenfalls ist es immerhin ritselhaft, daB
ein so folgenschwerer Kriegszug des Kaisers Konstantin V. gegen die
Bulgaren von Theophanes, selbst zu Ungunsten des Kaisers verdreht,
vollig unerwahnt geblieben ist.

Die iibrigen Berichte des Theophanes iiber die Kriegsziige des Kaisers
Konstantin V. gegen die Bulgaren fuBlen allerdings auf der offiziellen

8 ed. de Boor 429,25—28.
? ed. de Boor 66,21—67,3.
10 gpenda 66,21—67, 3.

11 e¢d. de Boor 431, 6—11.
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Version. Sie sind aber oft von boshaften Bemerkungen wie peta @éBov
Oméotpede undev yewalov monoac,'? elofiddev &d6Ewg év T méAer, 13 Edeihlaoe
xal gperéta dmootpéoi, 1 Senhate mAMYT,® olxtpdic &y TG yeAavdiey Hvioxer 18
begleitet, oder enthalten den Kriegsanlall nicht. Nikephoros gibt dagegen
in dem Breviarium nur die offizielle Version wieder, wihrend er in dem
theologischen Werk die nicht offiziellen Nachrichten bzw. den Stadt-
klatsch mitteilt, dem er, wie es scheint, mehr Glauben schenkt. Diese
verschiedene Einstellung der beiden Chronisten zur amtlichen Version
ist sehr wichtig fiir die richtige Wertung ihrer Berichte. Sie steht in engem
Zusammenhang mit dem damaligen Bilderstreit in Byzanz. Theophanes
und Nikephoros hatten als eifrige und freimiitige Verteidiger der Bilder-
verehrung 17 genug Grund dem grofen bildersiiirmenden Xaiser Kon-
stantin V. zu grollen und seine Kriegserfolge in ein ungiinstiges Licht
zu stellen bzw. moglichst zu verkleinern.

12 ependa 436, 22—24.

13 ependa 437, 24 —25.

14 ehenda 447, 1-—5.

15 ependa 448, 10—19.

18 e¢henda.

17 Krumbacher 71 f., 342 ff., 349 {., Moravesik I 456, 531.
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OBSERVATIONS ON THE ,,ANTI-ZEALOT" DISCOURSE
OF CABASILAS

PETER CHARANIS

Rutgers University
(New Brunswick)

Since the publication in full of the so-called *““Amniti-Zealot”’ Discourse
of Nicolas Cabasilas,! it has become quite obvious that that document
cannot be used to maintain that the Zealot regime in Thessalonica had
2 social program.? The Discourse nowhere mentions the Zealots, and its
date of composition, a point of critical importance, is in doubt. To be
sure its editor has tried to assign a date to it, but he has changed bhis
mind several times. When he first published the Discourse, he put its
composition at about 1344 ;® three years later he thought that it might
have been written sometime after 1371 ;* but by 1962 he had definitely
concluded that he could assign no definite date to the Discourse. He
wrote : ‘‘Exactly when, and against whom the Discourse was written,
I do not know. Parisinus Graecus 1276 suggests, without making it man-
datory, that the Discourse was written in the last thirty years of the
fourteenth century’’.’

The problem is, of course, that there exists no concrete evidence
upon which to base the date of the composition of the Discourse. When
the editor of the Discourse first fixed the date of its composition, he had
searched for new evidence within the chronological framework of the

1 Thor Sevienko, ‘‘Nicolas Cabasilas’ ‘“‘Anti-Zealot” Discourse : A Reinterpretation”,
Dumbarton Oaks Papers, 11 (1957), 91—125 (the text).

2 For a more recent support of the view that the Zealots had no such program : Gunter
Weiss, Joannes Kanltakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Ménch — in Der Gesell-
schaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert (Wiesbaden, 1969), 101.

3 Ibid., 170.

4 Sevéenko, “The Author’'s Draft of Nicolas Cabasilas’ ‘‘Anti-Zealot” Discourse in
Parisinus Graecus 1276, Dumbarton Oaks Papers, 14 (1960), 188.

5 ¢“A Postscript on Nicolas Cabasilas’ “‘Anti-Zealot” Discourse”, Dumbarton Oaks Papers,
16 (1962), 407 f.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 369—376. BUCAREST. 1971
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370 PETER CHARANIS 2

Zealot domination of Thessalonica (1342—1349). He looked for two
things : evidence of public works, particularly the construction or repair
of city walls, and evidence of the confiscation of monastic properties
for the general good. This was because he made as the point of departure
of his investigations the assumption that the Discourse was directed against
some specific official who had confiscated monastic properties, justifying
his actions on grounds of defense, emphasizing the need for soldiers and
the maintenance of fortifications. What he found was this : (1) the govern-
ment of Apocaucus had effected important repairs of the walls of Constan-
tinople sometime during the year 1342 and again after August 1344 ;8
(2) a passage in a speech addressed by Cydones to Cantacuzenus, presum-
ably in 1347, the significant sentences of which read : “Looking for
sources from which to nourish such evil (i.e. their action) and seeing that
everything was used up, they cast their glance towards the public treasury
and the riches of the temples. The army must be provided for, for the
enemy (i.e. Cantacuzenus) is strong ... One should not shrink from using
anything that will help to ward off the enemy”?. The juxtaposition of this
evidence with the principal points of the Discourse led the editor to this
conclusion : ‘‘The Discourse... written about 1344, may be considered
an anti-Apocaucite tract directed against the policies of the loyalists
and the leaders of the official church”.8

His abandonment of the year 1344 as the date of the composition
of the Discourse was prompted by different considerations, although his
assumplion that the Discourse was directed against some specific official
still held. Not long after the publication of the Discourse it was called
to his attention that there existed another manuscript (Parisinus
Graecus 1276) which he had not taken into account in preparing his edi-
tion. Upon examining the new manuscript, he found no basic difference
between the text of the Discourse which he edited and the one contained
in the new manuscript. He noted, however, that the new text and the
manuscript itself had certain peculiarities which made it possible to
trace the history of the text. His conclusion was that there were at least
four versions of the Discourse :® a first version with traces of the earliest
composition of the Discourse; a second version, revised and enlarged by
Cabasilas himself ; a third version now lost ; and finally the version (Pari-
sinus Graecus 1213) used by him in his edition of the Discourse. The
revised, enlarged version had been done by Cabasilas sometime within

é ‘“Nicolas Cabasilas’ ““Anti-Zealot”’ Discourse”, 165 ff.

7 Ibid., 162 ff. Greek text in question, Giuseppe Cammelli, ‘‘Demetrii Cydonii ad Ioannem
Cantacuzenum imperatorem oratio altera’, Byzantinisch-neugriechische Jahrbticher, 4, (1923), 80.

8 See note 1.

9 ““The Author’s Draft...,” 185.
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3 THE “ANTI-ZEALOT” DISCOURSE OF CABASILAS 371

the last three decades of the fourteenth century; the first version may
also have been composed during this period, but this is not certain. In
any case the inference drawn from tracing the history of the text is that
its writing or at least the revised version, was prompted by events which
took place after 1370. The tracing is done with expertise possessed by
few, but is not free from conjectures. One wonders also to what extent
the editor’s conviction that the Discourse was not directed against the
Zealots may have influenced his thought. He writes: ‘““The fact that
Cabasilas revised and amplified the Discourse within the last thirty years
of the fourteenth century strengthens my contention that this work
does not refer to the Zealots”.® Obviously, the further the date of the
composition of the Discourse is from the period of the Zealots, the greater
the likelihood that the Zealots were not its target.

Two years later the editor of the Discourse came back tothe problem.
In a brief note @ in which he took account of his critics, he viewed certain
passages drawn from: the sermons and letters of Isidore, Metropolitan
of Thessalonica (1380 —1384 ; 1386 —1396), which refer to repeated confis-
cations of ecclesiastical property in Thessalonica for purposes of defense.l?
In the light of this information he again reviewed the date of the compo-
sition of Cabasilas’ Discourse and came to the conclusion that he did not
know. Thus, the man most conversant with the Discourse, who has delved
into it more deeply than any other scholar, and did so according to the
best standards of scholarship, finally had to conclude that he could not
fix even approximately the date of 'its composition. The Discourse, at
least the earliest version of it before the revisions made by Cabasilas
sometime after 1371, could have been written any time within the last
fifty years of the author’s life, i.e., assuming that Cabasilas was born
about 1322 and died shortly after 1391 and that he did not begin to
write until he was at least twenty years of age, any time between 1342
and 1391.

A monograph on Nicolas Cabasilas by A. A. Angelopoulos has
recently appeared.!® The monograph is by no means the definitive work
on this Byzantine intellectual and mystic, but it has brought together
a considerable mass of previously scattered information and has examined
the works of Cabasilas and the problem of the chronology of their compo-
sition. The so-called ‘“‘Anti-Zealot” Discourse of Cabaxsilas, has, of course,
been included in this examination.

2 Ibid., 188.

n A Postscript...”, 407 1.

12 For these measures see further, George T. Dennis, The Reign of Manuel 11 Palaeologus
In Thessalonica, 1382— 1387 (= Orientalia Christiana Analecta, 159), (Rome, 1960), 89{.

13 A. A. Angelopoulos, Nuxéhaog Kafaothag Xapaerog xal 10U Epyou adrod (Thessalonike,

1970), pp. 147.
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In his efforts to fix a date for the composition of the Discourse,
the editor, as already observed, anchored his researches around the idea
that the Discourse was concerned with some specific measure confiscating
monastic properties for military purposes. This idea, which he never
abandoned, may have been right, but it leads to no definite conclusions.

Angelopoulos has chosen a different approach to the problem.
His approach has been to establish the chronological position of the
Discourse in relation to the other writings of Cabasilas. He divides these
with some exceptions, into two groups, the theological-mystic and the
“sociological”, comprising our Discourse, the treatise Against Usurers,
the Address to Ann of Savoy on Usury, and To the Athenians Concerning
their Altar of Mercy. The theological-mystic works, says Angelopoulos,
were written during the later part of the author’s life, probably after
1363 ; the sociological, much earlier, when he was a young man. The date
of the composition of one of these ‘‘sociological’’ works, the Address to
Ann of Savoy, is known, at least approximately : 1351 —1352. The others,
since in his opinion they were prompted by the same general ecclesiastical,
political, and economic conditions, must have been written sometime
during this general period, anyway not before 1347 and not later than
1354.2% Concerning the composition of our Discourse, Angelopoulos has
this to say :1°

“The Discourse is advisory in character directed to ecclesiastical
and political officials counselling them to respect the law protecting
ecclesiastical and monastic properties, which law the pro-weslern imperial
faction of the Palaeologoi had violated on grounds of the general welfare
in Constantinople, Thessalonica and elsewhere in the empire during the
civil war (1341 —1347). The above purpose is clearly shown in the prologue
and epilogue of the Discourse. The author had in mind the social anarchy
in Constantinople principally during the days of the Grand Duke Apo-
caucus. The parallels of the Second Speech of Cydones to Cantacuzenus
and the Discourse of Cabasilas are so related that they justify the inference
drawn by Sevéenko from this relationship that Cabasilas, when he wrote
the Discourse, had in mind the officials of Constantinople, but especially
Apocaucus.

“As for the time of its composition, the Discourse must have been
written about 1347 after the return of Cabasilas to Constantinople when
a new policy and an ecclesiastical change and reorganization, in accordance
to which some thirty new bishops were ordained in order to fill an equal
number of vacant episcopal and metropolitan sees administered uncanon-

1 Ibid., 106 f.
18 Jbid., 89 f.
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ically by neighbouring bishops, was being put into effect. Then was posed
sharply the problem also of the relations between church and state concern-
ing administrative and economic matters such as the confiscation of
ecclesiastical and monastic properties, the ecclesiastical discipline and
order shaken by the outlandish and uncanonical administrative inter-
ference of metropolitans and bishops, the quarrel between ecclesiastical
authorities and monastic establishments, simony, etc.”

Angelopoulos considered and rejected ¢ the date (1344) fixed by
the editor when he published the Discourse. He rejected this date because
in 1344 Cabasilas was most probably in Thessalonica and the Discourse
was presumably written in Constantinople; because the critical and
advisory character of the Discourse presupposes an author of influence,
and this cannot be attributed to Cabasilas until he was taken into the
official circle of Cantacuzenus in1347 ; because the Discourse presupposes
the same conditions which underly the author’s two works on usury com-
posed sometime between 1347 and 1354, when Cabasilas was most active
in politics ; and finally, because it is most unlikely that Cabasilas wrote
his Discourse, as the editor had inferred, immediately after the reconstruc-
tion of the walls of the capital which had collapsed as the result of the
earthquake of October, 1342 or 1343.

Angelopoulos agrees with the editor that the target of the Dis-
course was Apocaucus; nevertheless he is much more comprehensive
in his view of the target. The target, in his opinion, was the faction of the
Palaeologoi in general. These were the people who had violated the laws
protecting ecclesiastical and monastic properities “in Constantinople,
Thessalonica and elsewhere in the empire during the civil war (1341 —
1347)”. The basis of this view, the Second Speech of Cydones to Canta-
cuzenus, makes no specific mention of either Constantinople or Thessa-
lonica,!” but it says that this violation took place in the cities, i.e., the
cities controlled by the Palaeologoi and not in the city, something which
the editor of the Discourse does not emphasize. In other words, the
“robbing of temples” to which the enemies of Cantacuzenus resorted
according to Cydones, occurred not in one city only but in all the cities
they controlled. This, of course, included Thessalonica.

There are some important implications in the views expounded by
Angelopoulos. Cabasilas, according to him, was in Thessalonica from
1344 to 134728 He not only witnessed the violence committed by the
Zealots in that city but he himself had barely escaped with his life.

16 Ibid., 90 f.
17 Constantinople is mentioned but only with rcference to the triumph of Cantacuzenus.
18 Angelopoulos, op. cit., 35 ff.
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374 PETER CHARANIS 6

When he returned to Constantinople in 1347, this experience was a recent
and vivid memory whereas he had no personal knowledge of what had
transpired in the capital during his absence. If Cabasilas did indeed write
his Discourse in 1347 when he had just come to the capital from Thessa-
lonica, his own experience still fresh in his mind, then the assumption
that in writing it he was moved by what he had seen rather than by
what he might have learned had happened in the capital is by no means
unreasonable. It has been said that there is no direct evidence that the
Zealots confiscated ecclesiastical and monastic properties. This may be
so, but the Zealots did indeed confiscate the properties of the lay nobility,
and from this to the confiscation of monastic properties was a small step,
especially since the confiscation of monastic properties for military
purposes was within the Byzantine tradition. The Zealots may not have
been anti-religious; they made the cross their rallying emblem ®* and
forced rebaptism on partisans of Cantacuzenus on the grounds that
having come out for him they had polluted themselves and so rendered
their original baptism null and void.2® But they did have contempt for
some things divine as also for some things human.? It is not immprobable,
therefore, that they extended their confiscations to include ecclesiastical
and monastic properties, something which the Second Speech of Cydones
to Cantacuzenus does indeed imply. Thus, the observations of Angelo-
poulos about the Discourse actually strengthened the case of those who
believe that the Discourse was directed, among others, against the Zealots.

There is, however, another side to the coin. Was the Discourse really
written in 1347 ¢ Here Angelopoulos is on uncertain ground. His arguments
in favor of the composition of the Discourse in 1347 reduce themselves
to this: (1) that since the Discourse relates to social problems it must
have been written during the years when Cabasilas was active in politics,
about the same time that he wrote the two works on usury, ¢.e., before
1354 ; (2) that the occasion for writing it was the administrative reorga-
nization which the Patriarch Isidore affected in the church in 1347 shortly
after he had been elected to the patriarchate.

Neither of these arguments is based on any concrete evidence;
both are products of speculation. Cabasilas did indeed write his works
on usury sometime before 1354 and there was indeed a reorganization of
the personnel of the church in 1347. These are facts, but between them
and the composition of the Discourse no close chronological relationship
has been demonstrated. To say simply that since the subject of the

1 John Cantacuzenus, Hisloria, 2 (Bonn, 1831), 234,
20 1bid., 570 1.
2 Ibid., 570.
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Discourse like that of the two works on usury is ‘‘sociological” in character
is just not enough to date all the three works relatively close to each
other. It presupposes that after 1354 Cabasilas lost all interest in his
society even in thought, something which can hardly be demonstrated.
Nor do the parallels with the Second Speech of Cydones to Cantacuzenus
help to date the Discourse. In Cydones those who did the violence to the
temples and the enemy against whom they sought to equip themselves
are easy to identify. Not so in Cabasilas. The culprits in the Discourse
are lay and ecclesiastical officials referred to in a general sense because
this was required by the style of the author in his attack on practices
repeatedly resorted to throughout his lifetime 22 and which, however,
they may have been required by the exigencies of the times, were, accord-
ing to him, spiritually destructive.

One must agree, with the final conclusion of the editor that no
definite date can be assigned to the composition of the Discourse. All one
can say is that in the form which it has come down to usthe Discourse
was most probably written sometime after 1371. Whether or not there
was an earlier and shorter version of it, as the editor thinks, is something
which cannot be conclusively demonstrated by the fragmentary information
at our disposal.

Where does all this leave us? Are we unable to use the Discourse
a8 a source because we cannot associate it with any specific event? Of
course not. The most interesting aspeet of Byzantine society in the
fourteenth century was its disintegration. This was done under the
impact of external pressures and internal strife, the latter brought about
by personal ambitions and intense social tensions. Contemporaries attri-
buted this disintegration to the sins of their society, sins which turned
away the supernatural defenders who in former days repulsed its enemies.
Some offered more sophisticated explanations.?3 There were others who
saw the problem clearly, and within the mentality of the fourteenth
century, made practical proposals for its solution. Who precisely these
men were wWe do not know. Included among them were no doubt the advisors
of emperors who turned or sought to turn monastic properties into mili-
tary estates.* But there must have been others, the Zealot leaders among
them perhaps, who took a more comprehensive view of the problem.
It is the ideas of these men that Cabasilas is trying to combat. Their

22 On the confiscation of monastic properties for state reasons, Peter Charanis, ‘“The
Monaslic Properties and the State in the Byzantine Empire”, Dumbarton Oaks Papers, 4
(1948), 111 ff. See also Dennis, above ,note 12.

23 Thor Sevfenko, ‘“The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of its Intellec-
tuals”, Dumbarton Oaks Papers, 15 (1961), 179 if.

24 Charanis, ‘‘Monastic Properties...”” 111; Dennis, op. cit., 89 f.
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problem, in any effort to combat the forces of disintegration, was to find
the necessary funds, and for these funds they turned to the confiscation
of monastic properties. The property seized was to be used to feed and
house the poor, to provide for the priests, to adorn the churches, to arm
the soldiers, and to repair the walls of the cities. ‘‘Is it terrible”, they
agked, ‘‘if, by taking a part of the goods dedicated to the monasteries,
goods which are so plentiful, we feed some poor, provide for the priests
and adorn the churches ? That will cause them no harm, for that which
remains suffices for their wants, and is not in contradiction with the thoughts
of the original donors. They had no other aim than to serve God and
to nourish the poor”. They urged that the protection of the walls and the
laws of the city were the most urgent of all things and asked further :
“How is it not better if with this money we arm soldiers who will die for
these churches, for these laws, for these walls than if these same sums
were spent in vain by monks and priests whose table and other needs
are slight, for they stay at home, live in shelter and expose themselves
to no danger ? What injustices do we commit if we seek to rebuild ruined
houses, care for fields and villages, and nourish those who are fighting
for the freedom of these’”.?’ These sentiments were formerly attributed
to the Zealots ; this can no longer be done; but that there were people
throughout the fourteenth century who held them and expressed them
and even acted upon them the Discourse of Cabasilag leaves no room for
doubt. This is what makes it one of the most precious sources for the
study of fourteenth century Byzantium.

2 Part of this paragraph is taken from my study, ‘“Internal Study in Byzantium
in the Fourteenth Century’, Byzantion, 15 (1940—41), 226. For the Greek original of the
sentences in quotes, Sevéenko, ‘“Nicolas Cabasilas” Anti-Zealot Discourse...”, p. 93, para-
graph 6.
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QUELQUES DONNEES CONCERNANT LES RAPPORTS
DES TERRITOIRES NORD-DANUBIENS AVEC BYZANCE
AUX VIe — VIII® SIECLES

(Pendants d’oreille en forme d'étoile)

MARIA COMSA

(Bucarest)

Les fouilels effectuées ces derniers temps dans notre pays ont mis
au jour quantité d’objets révélateurs pour les différents aspects revétus
par les rapports des territoires nord-danubiens aveec Byzance. Une catégorie
a part de cette sorte de témoignages s’aveére étre celle des pendants d’oreille
en forme d’étoile.

Mentionnons, pour commencer, le pendant d’oreille en bronze,
trouvé dans l’ancien ecamp de Ricari, niveau d’époque post-romaine®.

L’on constate certaines similitudes entre la découverte de Récari
et la paire de pendants d’oreille trouvés & Sadovetz 2. Mais ’exemplaire
de Récari 3 et ceux de Sadovetz offrent également quelques différences,
surtout dans la forme du pendant — pentagonal & Récari (dans la mesure
ou le prototype est reproduit avec exactité) et circulaire & Sadovetz — et
dans les détails de ’ornementation 4.

En ce qui concerne la date & laquelle il convient d’attribuer le pen-
dant d’oreille de Réicari, le VI°® siécle semble convenir ®, compte tenu du
fait que le trésor de Sadovetz a dii étre enterré & un certain moment dela

1 Cet exemplaire provient des fouilles effectuées par Gr. Florescu et il a été publié par
D. Tudor, Castra Daciae Inferioris (VIII), « Apulum s, V, Alba Iulia, 1964, p. 253 et p. 254,
fig. 11 1; Idem, Olfenia Romand 3, Bucarest, 1968, p. 303 et p. 471, fig. 147/2.

2 Ivan Velkov, Eine Gotenfestung bei Sadovelz (Nordbulgarien), « Germanias, 19, 1935,
p- 149—158.

3 N’ayant pas eu accés A Poriginal, nous publions cette description de I'objet secule-
ment partant des figures publiées.

4 Ibidem, p. 154, pl. 17/2,6.

5 C’est aussi la datation de D. Tudor, Oltenia Romand, p. 303.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 377—390, BUCAREST, 1971
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derniére décennie du VI° siécle — en 592 ou, plus probablement, en 588 —
589 8, lors des grandes attaques avariques dans cette région.

Deux autres piéces reproduisant la méme forme étoilée du pendant
ont été trouvées dans la nécropole 4 incinération de Sirata Monteoru 7.
Celles-ci sont des imitations d’aprés les prototypes byzantins, obtenues
par le coulage, selon une technique locale moins perfectionnée. Bien que
le premier de ces deux exemplaires de Monteoru soit assez ressemblant
sous le rapport typologique & ceux de Sadovetz, il atteste néanmoins
une forme plus évolude, qui nous incite & le dater d’une époque ulté-
rieure, c’est-d-dire du VII® siécle — & savoir, de la premiére moitié ou
du milieu de ce siécle. Le deuxiéme pendant d’oreille de Monteoru (avec
des « pyramides » fixées dans la partie extérieure de ’anneaun sont égale-
ment connus en Yougoslavie, & Novi-Banovéi, Surduk et Sotin &) se
place — & notre avis — vers la méme époque ®.

D’une importance toute particuliére s’avére la paire de boucles
d’oreille faisant partie du trésor de Priseaca-Slatina 19,

Les exemplaires de Priseaca ont été trouvés accompagnés de 141
monnaies d’argent dont 8 de 'empereur Constant II (641 —668) et 133
de son successeur, Constantin IV Pogonat (668 —685). Compte tenu du
fait que les derniéres piéces composant ce trésor ont été frappées du
temps de ’empereur Constantin IV Pogonat, vers les années 670 —680,
le nioment ou il dit étre enterré se place vers ’année 680'L. Il s’ensuit
qu’on peut dater avec quelque certitude les pendants d’oreille de Priseaca
{dont la partie inférieure de ’anneau présente une section carrée) de la
septiéme ou huitiéme décennie du VII® giécle. En méme temps, les pen-
dants d’oreille de Priseaca contribuent & la précision chronologique d’autres
découvertes similaires.

Particuliérement intéressant pour 1’étude des pendants d’oreille -
en forme d’étoile s’avére le deuxiéme « trésor » de Cogovenii de Jos!2.

L’examen attentif du trésor de Cogovenii de Jos nous porte & estimer
que — de méme du reste que dans le cas d’autres trésors — les objets
le constituant peuvent s’inscrire dans une période chronologique plus

8 Ivan Velkov, op. cit., p. 157—158.

7 Ion Nestor, Continuitate tn istoria formdrii poporului romdn (II). Revelafia unor
vestigii arheologice, « Magazin Istoric s, III, n® 6 (27), juin, 1969, p. 25.

8 Zdenko Vinski, Nau$nice zvjezdolikog tipa u arheoloskon muzeju u Zagrebu s posebnin
obzirom na nosioce srebnog nakita Cadjavice, « Starohrvatska prosvjeta s, III, 28 série, 1952,
p- 49, fig. 2—4.

? I. Nestor, op. cil., p. 25, fait dater les pendants d’oreille de Monteoru des VI® — VIIe
si¢cles. Mais, compte tenu de leur caractéres typologiques, cette datation doit &tre limitée
& la premiére moitié du VII® siécle.

10 M. Butoi, Un tezaur de monede §i obiecte de podoabd din sec. al VII-lea descoperit
in com. Priseaca Slatina, ¢ Studii §i comuniciri», II, Pitesti, 1968, p. 97—103.

1 Ibpidem, p. 103.

13 1, Nestor et C. S. Nicoldescu-Plopsor, Der vpdlkerwanderungszeitliche Schatz Ne-~
grescu, ¢« Germania », 22, 1, 1938, p. 33—41.
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longue. C’est ainsi que sur les trois types de pendants d’oreille dont il
nous a permis I’analyse, le premier (dont la partie inférieure de ’anneau
présente une section carrée comme ceux de Priseaca) peut se dater i
partir du troisiéme quart du VII® siécle — a persisté jusqu’d la fin du
VII® siecle. Le type & la boucle toute simple a pu apparaitre dans la seconde
moitié du VII® siécle, peut-étre méme 4 un moment antérieur & celui de
Priseaca, ce qui ne saurait — certes — exclure la possibilité de sa persis-
tance & c6té des types nouveaux apparus vers la fin du méme siécle. Mais
le type le plus évolué de Cogoveni est, sans conteste, celui avec la partie
inférieure de la boucle en forme de lunule. Comme c¢e type ne se montre
jamais dans un trésor ou dans un complexe susceptible d’étre daté des
années 670 —680 (Priseaca 3, Zemiansky Vrbovok ), nous pensons qu’il
doit se dater d’'une époque postérieure & ’an 680. Ce type de pendant
d’oreille, trouvé dans la compagnie de la fibule « digitée » (elle aussi d’un
type plus évolué) place la date finale du trésor de Cogoveni vers ’an 700,

Parmi les découvertes du méme genre faites dans les nécropoles
4 inhumation de caractére avarique de Teiug, Cimpia Turzii et Gimbag
de Transylvanie les plus proches, sous le rapport typologique, des pen-
dants d’oreille découverts & Cogoveni et a Priseaca sont ceux livrés par
la derniére nécropole. A Gimbag on retrouve représentés les trois types
connus aussi par le trésor de Cogoveni mais, & la différence des exemplaires
de Cogoveni et de Priseaca, travaillés dans une technique perfectionnée
et ornés de granulations, ceux de Gimbag sont exécutés dans une technique
locale de coulage et décorés de pseudo-granulations ®.

En fonction des analogies précitées, les pendants d’oreille en forme
d’étoile de Gimbag peuvent se dater eux aussi du dernier quart du VII®
siécle — pour plus de précision, vers les années 680 —700. Le type & anneau
simple ou & la partie inférieure de section carrée étant plus proche des
années 680, alors que les autres, plus grands, s» datent vers I'an 700.

Une autre catégorie de pendants d’oreille en forme d’étoile, avec la
partie inférieure de ’anneau lunulaire plus ou moins large, exécutés dans
la technique du coulage a été mise au jour dans les nécropoles & inhu-

13 CI. ci-dessus, n. 10.

14 Bedfich Svoboda, Poklad byzaniski kevolepce v Zemianskem Vrborku, «+Pamatky Archéo-
foglcké », XLIV, Prague, 1, 1953, p. 33—108 ; Pavel Radomé&rsky, Byzanliké mince z Pokladu
v Zemianskem Vrbovku, ibidem, p. 109—127.

15 Te trésor de Cosoveni a été d’abord daté, avec certaines probabilités, entre les
années 600—650, cf. I. Nestor et C. S. Nicoldescu-Plopsor, op. cil., p 41. Plus tard, I. Nestor
renon¢a 4 son premier point de vue, en datant ce trésor vers les années 700. Nous sommes
du méme avis en ce qui concerne cette seconde datation, cf. Isloria Romdniei, I, Bucarest,
1960, p. 735, 737.

16 K. Horedt, Conlribufii la istoria Transilvaniei sec. IV — XI1I, Bucarest, 1958,
p. 74, fig. 15/1—4 p. 79 ; fig. 16/16, 17 p. 80 et p. 95 sq. ; Idem, Des awaren Problem in Rumd-
nien, « Studijné zvesti archéologického ustavu Slovenskej Akadémie Vieds Nitra, 1968,
p. 103—120.

4 — c. 2404
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mation de Cimpia Turzii et de Teiug. Les pendants d’oreille de Cimpia
Turzii et de Teiug font partie du mobilier appartenant &4 des nécropoles 3
inhumation qui ont également livré des appliques et des ardillons exécutés
par la méthode du coulage, mais aussi des pidces de 1a méme catégorie
réalisées par le pressage. C’est en s’appuyant sur cette base que K. Horedt
2 daté les nécropoles en question vers les années 700, estimant qu’elles
ont poursuivi leur existence dans la premiére partie du VIII® sidcle,
jusque vers les années 720 17, )

A la différence des découvertes de Transylvanie décrites plus haut
les pendants d’oreille & boutons étoilés mis au jour dans la nécropole
de Noglac 18 sont non seulement, plus nombreux mais aussi d’une technique
plus perfectionnée.

Parmi ces piéces, mentionnons en tout premier lieu un pendant
d’oreille livré par la tombe n° 13. Cette tombe a livré aussi un collier
de perles métalliques, analogue 3 la découverte similaire faite dans la
tombe n° 3 de Gimbag. On reléve du reste la méme analogie sous le
rapport typologique entre ce pendant d’oreille et 1a grande paire de pen-
dants d’oreille trouvés 4 Gimbag.

Compte tenu de ces analogies, nous sommes d’avis que la tombe
n° 13 de Nosglac devait étre contemporaine avec celle notée avec le n° 3
de Gimbag. Il s’ensuit qu’on peut dater le pendant d’oreille de Noglac
vers les années 700, de méme que la paire susmentionnée de Gimbag ou
I’exemplaire doré de Cogoveni.

Des piéces offrant de grandes analogies avec ce pendant d’oreille
trouvé & Noglac ont été découvertes dans la région nord-pontique ; elles
appartiennent au trésor mis au jour & Charivki (district de Putivil, dép.
de Summa, URSS). Un autre pendant d’oreille de ce trésor montre un
décor filigrané appliqué sur la partie inférieure, semi-lunaire, de son
anneau et qui répéte le motif du 8 couché, 3 cette différence prés qu’ici
le motif revient quatre fois. Son pendantif accuse la forme d’une étoile
a cinqg pointes, avec le bouton orné d’une fleur filigranée & quatre pétales 1°.

Deux autres pcndantifs similaires ont ét6 mis au jour dans
la tombe n° 67. Ces deux exemplaires offrent certaines similitudes
avec les pendants d’oreille d’Alattydn #, Pécs (Gyarvéros) 2,

17 K. Horedt, Contribujii..., p. 81 et fig. 12/2, 3, 18, 19, p. 74; p. 8788,

18 M. Rusu, The prefeudal cemetery of Noslac (VI** — VIii‘ centuries), «Dacia s, vi,
1962, p. 272, fig. 2/1—4 et p. 283; ldem, Cimitirul prefeudal de la Nogslac, s Probleme de
Muzeografie », Cluj, 1962, pl. I 1—2 et p. 37, 40.

1% D, T. Berezove}, Xapuesckuii xaad, « Apxeonoruss Kiev, VI, 1958, pl. II1/3.

20 La boucle d’oreille d’Alattydn fut découverte dans la tombe n® 57, appartenant du
groupe I de sépultures avariques (cf. 1. Kovrig, Das awarenzeilliche Graberfeld von Allalydn,
Budapest, 1963, p. 111, pl. IV/26 et pl. LXIII 3) et datée de la premidre moitié¢ du VIIe sitcle
(ibidem, p. 188). Mais les exemplaires de Noslac sont un peu plus é¢volués et ils sont datés, comme
nous le verrons ci-aprés, d’une époque postérieure a celle-ci.

81 A, Al61di, Zur die historische Bestimmung der Awarenfunde, ¢« Eurasin Septentrio-
nalis Antiqua s, pl. III 14.
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Pria %%, Zemiansky Vrobovok 23 et Pastirsk # — dont le bouton est
également décoré d’une fleur ou d’une rosette & trois, quatre ou six
pétales.

Un autre pendant d’oreille en forme d’étoile a été trouvé dans la
tombe n® 73. Celui-ci, & la différence des trois précédemment décrits,
a été exécuté dans la technique du coulage.

Enfin, une autre paire de pendants d’oreille en forme d’étoile a
été relevée dans la tombe n° 85. Dans les deux cas un motif méandreux
décore la partie inférieure de la lunule ; exécuté au moyen des granulations,
sa ligne court ininterrompue chez le premier exemplaire, ininterrompue
au milieu chez le second. Le centre de la partie lunulaire est parqué par
un ornement réalisé par la réunion de quatre triangles (chacun composé
de trois granulations) avec leurs bases tournées vers le centre. Au centre
du carré délimité par les bases des quatre triangles il y a une granulation
de métal des mémes dimensions que celles composant le motif triangulaire.
La disposition de ces motifs ornementaux rappelle une croix. Enfin, la
partie supérieure, en pointe, de la lunule est elle aussi ornée d’un motif
composé de trois granulations plus grosses disposées en triangles, avec
les bases dirigées en-bas. Le bouton & demi-sphéroidal est surmonté sur
le c6té protubérant- d’un grain entouré d’un cercle granulé, en relief.
Cinq triangles de différentes grandeurs sont suspendus au bord du bouton.

Par analogie avec les pendants d’oreille trouvés & Teiug, ceux de
Noslac, & ’exception de la derniére paire, peuvent &tre attribués aux
années 700 —720. Quant & la derniére paire, elle appartient 4 un type plus
évolué. que celui de Teiug, aussi nous la datons du VIII® siécle, & une
époque postérieure a 1’an 720.

Du plus haut intérét s’averent les moules de deux pendants d’oreille
en forme d’étoile, découverts d’une maniére fortuite &4 Costesti-Iassy 2.
Au point de vue du motif ornemental, une de ces moules est trés proche
de I'une des boucles d’oreille trouvées & Teiug et exécutée par la méthode
du coulage, ayant un motif similaire composé de pseudo-granulations 2.

Les boucles d’oreille confectionnées par le pressage au moyen des
moules trouvés & Costegti-Iassy sont proches de celle découverte 4 Pria
(t. 125) et & celle de Holiare (t. 694), sans accuser cependant une parfaite
identité avec celle-ci 27. Sous le rapport typologique, la forme lunulaire

22 Anton To&ik, Pohrebisko e sidlisko z doby avareskej réfev Prii, « Slovenska Archeolo-
gia s, XI, 1, 1963, fig. 40/1, p. 155.

43 Bedfich Svoboda, op. cit., fig. 4 9, p. 39.

M D. T. Berezovet, op. cil., pl. III/3, p. 115.

% Dan Gh. Teodor, Elemente §i influenfe bizantine in Moldova in secolele VI — XI,
SCIv, 21, 1, 1970, p. 102—103.

26 K. Horedt, Contribufii..., p. 74, fig. 12/19.

27 Anton Tolik, op. cil., fig. 40/1, 3, p. 155.

4 - 0. 249¢
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constatée chez les boucles d’oreille de Costegti-[assy atteste des similitudes
avec deux autres exemplaires de Teiug (mais ces derniers confectionnés
& ce qu’il semble par la méthode du coulage)2s.

Compte tenu du fait que les types de boucles d’oreilles illustrés
par les moules de Costesti-Iassy sont plus évolués que chez celles dont
la partie inférieure revét la forme d’une lunule, trouvées & Cogoveni,
Gimbag, etc., nous sommes d’avis que les premiéres sont postérieures
au secondes, méme si elles ne sont pas séparées par une distance trés
grande dans le temps. La ressemblance des motifs ornementaux constatés
chez les types de Costegti-Iassy avec 'une des boucles d’oreille de Teiug —
ressemblance que nous avons signalée ci-dessus — tend & désigner comme
datation le début du VIII® siécle 20,

Outre les exemplaires décrits plus haut, notons aussi la découverte
de boucles d’oreille an pendant en forme d’étoile dans différents autres
endroits : & Ceptura (dép. de Prahova)3?, Moigrad (dép. de Cluj)3, Horo-
digtea-Prut (dép. de Botogani)3? et Satu Nou (dép. de Constantza)3s.
Mais pour le moment nous ne possédons pas les données susceptibles
de faciliter la précision de leur chronologie.

La tombe n° 4 de la nécropole 2 & incinération, de -Satu Nou 3,
a livré (dans un état fragmentaire) une autre boucle d’oreille exécutée
dans une feuille de métal et avec la partie lunulaire ornée d'un motif
natté. Cette boucle d’oreille semble appartenir & quelque type plus évolué.

38 K. Horedt, Das Awarenproblem..., fig. 5, p. 111. L’une de ces boucles d’oreille a
un pendant ovoidal; d’aprés certains renseignements que K. Horedt nous a fournis, il parait
que le deuxiéme exemplaire était pourvu d’un pendant en forine d’étoile,

% L.a date proposée pour les moules de Costesti-Iassy s’avére susceptible d’une modi-
fication. En effet, s’ils ont été attribués a la seconde moitié du VII® sigcle partant des analogies
qu’ils offrent sous le rapport de la technique d’exécution avec les découvertes similaires
faites en Slovaquie (cf. Dan Teodor, op. cif., p. 106), notons cependant que ces analogies
de technique ne répondent pas & une identité typologique. Ainsi, la date 4 laquelle ce type
a été attribué doit-elle tre ramenée jusque dans les premiéres décennies du siécle suivant.
Cette derniére datation s’avére également conforme a I'évolution générale de ce type de parure.

3 Victor Teodorescu, Despre cultura Ipolesti-Clndesti tn lumina cerceldrilor arheologice
din nord-estul Munteniei (regiunea Ploiesti), SCIV, 15, 4, 1964, p. 498, n. 21, Il ne s’agit pas
d’une erreur d’attribution de notre part (ainsi que lauteur cité le prétend, ibidem) quand
nous plagons cette boucle d’orcille comme trouvée a4 Ipatesti (dép. d’Olt). En effet, un exem-~
plaire de type byzantin a été mis au jour la (sans pourtant que nous puissions préciser s’il
était pourvu ou non d’un pendant en forme d’étoile), ainsi que les auteurs de cette décou-
verte, Marinel Popescu et Petre Rom1n, nous ont informés, cf. « Romanoslavica », I1X, p. 510,
n. 11; la méme information chez I. Nestor aussi, Les données archéologiques et le probléme de
la formation du peuple roumain, in ¢« Revue Roumaine d’Histoire», 3, 1964, p. 396 et 397.

31 Ces deux boucles d’oreille se trouvent au Musée de Zalau, encore inédites, mais seule-
ment mentionnées par M. Rusu, The prefeudal cemetery..., p. 283, n. 27.

32 La boucle d’oreille de Horodistea est exécutée dans la technique du coulage; elle
a été découverte dans un fond de cabane par N. Zaharia, cf. Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 109, n. 43.

33 Cette pitce a été découverte dans la nécropole a incinération n® 2; le renseignement
nous a été fourni par Bucur Mitrea, auquel nous tenons & réitérer nos remerciements.

3 Bucur Mitrca et N. Anghelescu, Sdpdturile de la Satu Nou, ¢« Materiale §i cercetari
arheologice », V, Bucarest, 1959, p. 540.
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Cet exemplaire trouve de proches analogies parmi ceux livrés par la
nécropole morave de Rubefovice 3.

L’analyse des différents types de boucles d’oreille & pendant en forme
d’étoile découverts dans notre paysa permis de relever une catégorie
confectionnée dans une technique plus perfectionnée et supposant des
artisans spécialisés dans ce métier. Ces produits supérieurs, réalisés par
le pressage et dont les ornements sont filigranés, ont été copiés par les
artisans indigénes. Ceux-ci réalisérent des répliques plus ou moins réussies,
en a;i)pliquant la méthode du coulage. Cette tendance & imiter les produits
de qualité se dessine dés le VI® sitcle (ainsi que 1’exemplaire de Ricari
le prouve). Aux siécles suivants ces imitations vont continuer, parallé-
lement aux produits de qualité 3.

Selon leurs différents caractéres typologiques, les boucles d’oreille
4 pendant en forme d’étoile trouvées en territoire roumain se divisent
en deux types principaux :

Type I : boucles d’oreille & pendant plat (Récari, Monteoru).

Type II: boucles d’oreille dont le pendant comporte au milieu
un bouton & demi sphéroidal ; ce type est illustré chez nous par de nom-
breux exemplaires (Priseaca, Cogoveni, Gimbag, Noglac, Teius, Cimpia
Turzii, Coste§ti-Iassy ete.).

Le premier type est attesté en territoire roumain dans la seconde
moitié du VI°® siecle et la premidre moitié du siécle suivant. Le deuxiéme
type apparait dans la seconde moitié du VII® siécle, surtout vers les
années 680 ; il va continuer son évolution jusqu’a la fin du VIII® siécle
ou le commencement du IX® (fig. 1, I et II).

La question de savoir si au VII® sidcle les deux types ont coexisté
reste encore un probléme & résoudre. Les données dont on dispose & présent
en ce qui concerne le territoire roumain n’attestent pas pareille contem-
poranéité : les exemplaires & bouton & demi sphéroidal les plus anciens
en date se placent du point de vue chronologique & une époque posté-
rieure & celle des boucles d’oreille & pendant plat.

35 Joscf Poulik, Staroslovdnskd Morava, Prague, 1948, pl. LXXI/1—4. Les exemples
mentionnés ici peuvent étre datés de la fin du VIII® siécle et du IX® sidcle.

3 Selon nous, la fréquence ou ’absence des produits confectionnés dans une technique
ou dans ’autre ne saurait étre prise pour un indice de la disparition totale d’une certaine
technique 4 un moment donné. L’explication de ce fait résiderait plutdt dans le stade actuel
des recherches, encore incomplétes. C’est pourquoi nous sommes d’avis qu’on ne peut penser
pour le moment a établir la chronologie de ces objets en prenant pour base la technique utilisée
pour leur exécution. Par conséquent, nous établirons notre classification typologique et chro-
nologique indépendamment des caractéres attestés par la technique employée, en considérant
les produits de bonne qualité d’une époque plus ancienne (quand les liens avec Byzance
étaient plus étroits) et les copies locales, exécujées dans la technique du coulage, comme
appartenant 4 une époque plus récente. cf. Bedfich Svoboda, op. cit., p. 102, 108 ; K. Horedt,
Contribufii. .., p. 83.
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Compte tenu de certains détails morphologiques propres & cette
sorte de boucles d’oreille, tels : 1a forme et 1’ornement du pendant, le nombre
et les dimensions des triangles ( ou pointes) qui ornent son bouton en lui
conférant sa forme étoilée, le dessin de la partie inférieure de 1’anneau,
ainsi que le contexte archéologique de leur découverte, on peut préciser
leur évolution chronologique depuis la seconde moitié du VI® sidcle
jusqu’aux VIII®*—IX" giécles. Au VI°® siécle, ces boucles d’oreille com-
portent des anneaux tout simples, ainsi du reste que 1’ornement du pendant,
composé de trois pointes comptant chacune trois granulations ou pseudo-
granulations (Ré#cari, Sadovetz).

Au commencement du sicle suivant, les triangles qui ornent les
pendants augmentent en nombre et dimensions, les granulations ou
pseudo-granulations qui les composaient constituant parfois de véritables
grappes. Le décor ornant la partie centrale du pendantif se complique
lui aussi par rapport aux exemplaires du siécle précédent (Monteoru).

Dans la seconde moitié du VII® siécle se place 1’apparition des
pendants d’oreille composés d’un bouton central & demi sphéroidal, orné
sur les bords de triangles (souvent de dimensions assez grandes) consti-
tuant les pointes de 1’étoile. D’autre part, la forme de la boucle propre-
ment dite se complique également ; 3 partir de la fin du VII® siécle et
jusqu’au VIII® siécle celle-ci sera susceptible d’offrir des indices plus
siirs en ce qui concerne 1’évolution chronologique de ces piéces. En effet,
jusque dans les deunx derniéres décennies du VII® siécle, on verra les
exemplaires pourvus d’un anneau simple, a section ronde ou carrée dans
sa partie inférieure (Cogoveni, Gimbag — pour la premiére catégorie,
Priseaca, un exemplaire & Gimbag pour la seconde). Parfois les arétes
sont ornées de granulations (Cogoveni). A la fin du siécle, vers les années
700 commencent a surgir les premiers exemplaires avec la partie inférienre
de ’anneau aplatie en forme de lunule (Cogoveni, la paire de grandes
boucles d’oreille de Gimbag, Cimpia Turzii, Teius).

An cours du premier quart du si¢cle suivant, la partie inférieure de
I’anneau revétera la forme lunulaire qui s’élargit de plus en plus avec le
temps (fig. 1).

Vu ces caractéristiques des étapes d’évolution, les types reproduits
par les moules de Costegti-Iassy se placent au commencement du VIII®
siécle. L’exemplaire de Teiug, avec la partie inférieure lunulaire et pointue
au milieu, peut se dater — en fonction de son contexte archéologique —
vers les années 720, c’est-a-dire des étapes finales de la nécropole respec-
tive. Le type de Noslac avec la partie lunulaire développée est, selon nous,
postérieur autype précédent; noup penchons 4 le dater vers le milieu,
peut étre méme de la seconde moitié du VIII® siécle.
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Fig. 1. — L’évolution typologique des boucles d’oreille 4 pendant en forme d’étoile aux VI® — VIII® siécles
I. Boucles d’oreille & pendant plat en forme d’étoile.

II. Boucles d’oreille dont le pendant en forme d’ LtOllO est pourvu d’un bouton central 4 demi sphéroidal.
Les exemplaires reproduits sont de: I, Racari; 2, 3, Sarata Monteoru; 4, Priseaca-Slatina;
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5—7, Cosovenii de Jos; 8, Costesti-Iasi; 9, Teius:

10, Noslac.
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Fig. 2. — La diffusion des boucles d’oreille & pendant en forme d’étoile aux VI®— IXe sigcles

1. Les boucles d’oreille &4 pendant en forme d’étoile datées depuis le VI® et le VII® siécles jusqu’a I’an 680.
2. Boucles d’oreille & pendant en forme d’étoile datées aprés I’an 680 et jusqu’a la fin du VIII® siécle.
3. Boucles d’oreille du IX® siécle.
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L’unique piéce qui pourrait étre datée du commencement du IX®
siécle est celle attestée dans le sud-ouest de la Dobroudja, & Satu Nou.
Par rapport aux exemplaires antérieurs, celui-ci marque une nouvelle
étape d’évolution non seulement par I’absence du pendantif étoilé, mais
aussi du point de vue ornemental. Par exemple, la partie lunulaire de la
boucle n’est plus ornée comme auparavant de motifs filigranés et granulés
ou pseudo-granulés; son décor est constitué par un motif natté.

Quant & l’aire géographique couverte par les types de boucles
d’oreille & pendant en forme d’étoile, une premiére remarque i faire est
que celle-ci ne sont pas attestées partout en territoire roumain durant
leurs différentes étape chronologiques (fig. 2).

Ainsi, les exemplaires plats en forme d’étoile du premier type, datés
des VI°—VII® siécles s’attestent jusque vers les années 680 seulement
dans les régions sud-carpatiques. Cette catégorie n’apparait guére dans
les complexes de caractére germanique d’étape tardive de type Moregti-
Band. C’est seulement le deuxiéme type —pendant, d’oreille en forme d’étoile
4 bouton & demi spheroidal — qui fera son apparition en Transylvanie :
‘on les trouve aprés I’an 680 dans les nécropoles de caractére avarique de la
zone du cours moyen du Mures. Les pendants d’oreille en forme d’étoile
de Noslac ne font jamais d’apparition dans les tombes des VI°—VII®
siécles ; on ne les trouve que dans les tombes tardives de caractére avarique,
d’une datation postérieure aux années 680 — autrement dit dans le
‘méme contexte archéologique que celui des exemplaires similaires pré-
sents dans les nécropoles de Gimbag, Teiug et Cimpia Turzii 37,

Les types de boucle d’oreille & pendant en forme d’étoile découverts
jusqu’d présent en Moldavie sont, de méme qu’en Transylvanie, d’uune da-
tation postérieure & I’an 680. Ce type n’est guére attesté — du moins
jusqu’a présent — dans les complexes slaves anciens de type Suceava-
Sipot.

Un autre probléme qui se pose est celui du lieu de provenance et
des circonstances qui ont régi la diffusion en territoire roumain des diffé-
rents types de pendants d’oreille. Les exemplaires relevés 4 Récari, Mon-
teoru, représentent des copies locales d’aprés des produits dalmates,
connus par l’intermédiaire des zones du nord-ouest de I’Empire byzantin..
Les moules de Costesti-Iassy supposent la présence dans les territoires
nord-danubiens de spécialistes s’ingéniant 4 imiter la technique byzantine

37 M. Rusu, le chef du chantier de Noslac, a considéré les complexes funéraires de
I’époque des migrations des peuples mis au jour dans ces fouilles comme appartenant & une
seule nécropole, qu’il a datée des VI® — VII® siecles (cf. 'ouvrage précité, n. 17). Toutelois,
récemment, ’auteur mentionné a daté certains types céramiques qu’il a mis au jour du VIII®
si¢cle aussi (renseignement orai).
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du pressage, toujours sous l’influence, &4 ce qu’il semble, de certains
ateliers de Dalmatie.

C’est aux études futures de préciser, au fur et & mesure que de nou-
velles découvertes compléteront ces données, les voies par lesquelles cette
technique a pu pénétrer en Moldavie. Cette voie serait-elle celle du sud,
c’est-a-dire venant de Munténie ou bien celle de 1’ouest, de Slovaquie
ol — comme nous l’avons déja vu — de tels spécimens étaient connus
et d’ou ils ont pu passer & I’est des Carpates.

La paire de boucles d’oreille en argent de Priseaca-Slatina nous
dirige elle aussi vers le monde byzantin habitant les périphéries nord-occi-
dentales de I’Empire.

De nombreuses discussions ont divisé les spécialistes au sujet de
I’origine et de ’appartenance ethnique qu’il convient d’attribuer au trésor
de Cogovenii de Jos (Olténie méridionale). Certaines de ces piéces, par
exemple la paire de boucles d’oreille & anneau tout simple ou la boucle
avec la partie inférieure & section carrée — similaire aux exemplaires de
Priseaca — nous portent une fois de plus vers les périphéries nord-occi-
dentales, de 'Empire byzantin. En revanche, le collier trouvé 14 est ana-
logue & une piéce de Zelesie 38 et s’avére un produit d’origine nord-pontique.
Nombreuses aussi sont les discussions portant sur ’atelier qui a pu confec-
tionner les objets dorés faisant partie de ce méme trésor : la fibule et la
boucle d’oreille de grande dimension avec la partie inférieure de ’anneau
de forme semi-lunaire. Différents auteurs ont souligné certains détails
communs & ces deux piéces et attestant une technique byzantine ; on est
allé méme jusqu’s les considérer comme appartenant & une seule gar-
niture 3°,

Mais en dehors de ses éléments de facture byzantineily a encore d’au-
tres caractéres stylistiques & relever sur cette fibule comme susceptibles de
fournir certains indices quant & son lieu de provenance. C’est le cas de la
plaque discoidale et du pied de la fibule, ornés d’un motif natté d’origine

Sclon nous, ’analyse minutieuse du matériel publié prouve qu’en fait il y a & Noslac
deux nécropoles, 'une de type Band, datable de la fin du VIe siécle et des premiéres trois
décennies du VII® siécle, la seconde — qui se range dans la catégorie des nécropoles a sépultures
de cavaliers nomades, de type Teius — datable aprés an 680 et du VIII® si¢cle. La date exacte
de la fin de cette deuxitme nécropole ne pourra &tre précisée qu’en se fondant sur Vétude
de la totalité du matériel découvert la.

38 Au sujet de cette analogie cf. Fettich Nandor, Archdologische Studien zur Geschichte
der Spathunischen Metalkunst, ¢« Archaeologia Hungarica », XXXI, Budapest, 1951, pl. V, 3.
Mais la date attribuée par 'auteur & ce trésor (milieu du VI® si¢cle — p. 39 et 138) remonte
trop haut.

Le trésor de Zelezie doit étre daté, & notre avis, vers les années 700. Il doit étre presque
contemporain a celui de Cosoveni, avec lequel il atteste bon nombre d’éléments communs,
méme s’il compte aussi certains objets plus anciens, datant du VI® sikcle.

8 ], Nestor et C. S. Nicolidescu-Plopsor, op. cit., p. 35; J. Werner, Slawische Biigel-
fibeln des 7. Jahrhunderts, s Reinecke-Festschrifts, (1950), p. 157. Aurelian Petre, Fibulele
« digitate v de la Histria (I*® partie), SCIV, 16, 1, 1965, p. 87.
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nordique introduit en Pannonie par les Lombards. D’autres détails
morphologiques, dont il convient de mentionner tout particuliérement
le pied 4 bout anthropomorphe de cette fibule, sont spécifiques pour les
fibules « digités » slaves. L’ornement consistant en une rosette appliquée
sur le pendant d’oreille pourrait lui aussi étre considéré comme un élément
d’origine nord-pontique.

Aussi, compte tenu des caractéres stylistiques et typologiques de cette
fibule et de la boucle d’oreille avec laquelle elle constitue une garniture,
il convient de placer 1’atelier qui les a confectionnées dans une zone
d’interférence des trois éléments ethniques que nous y avons relevés.
Cet atelier pouvait se trouver quelque part dans l’est ou le sud-est de
P’ancienne provine2 Pannonia ou dans la zone nord-ouest de 1’ancienne
province Dalmatia 4, Li, dans quelques-uns des anciens centres
romains les artisans ont pu continuer leur travail, au bénéfice du monde
« barbare »*'. Mais on ne saurait exclure la possibilité d’un contact entre
les éléments barbares de Pannonie et le monde byzantin, contact qui aura
eu lieu méme dans les régions du sud-ouest de notre pays (le sud de
POlténie et le sud-ouest du Banat).

Enfin, les boucles d’oreille de Noglac — offrant, comme nous I’avons
vu, des analogies avec le nord-est de la Hongrie, ainsi qu’avec la région
du Dniepr moyen — sont le produit des ateliers nord-pontiques.

L’exemplaire de type plus évolué, avec la partie inférieure lunulaire
et pointue au milieu se rattache plutdét & la région du Moyen-Danube.

Quant aux repliques locales de Gimbasg, elles représentent (comme
nous l’avons vu) la reproduction de certains prototypes byzantins du
nord-ouest de ’Empire ou byzantino-barbares de la région du Moyen-
Danube. Celles de Cimpia Turzii et Teiug suggérent aussi quelques proto-
types originaires de la région nord-pontique. i

Vu les données dont on dispose jusqu’a présent, on peut affirmer,
pour conclure, que le principal intermédiaire de la diffusion dans les
territoirgs nord-danubiens des boucles d’oreille 2 pendant en forme d’étoile

~ 40 I. Nestor et C..S. Nicoldescu-Plopsor, op. eit., p. 40, attribuent ces objets A des
ateliers byzantino-barbares, situés quelque part de Yactuel territoire de la Serbie du Nord ou
en Pannonie.
41 Vn les—caractéres stylistiques de la fibule, que nous venons de souligner ci-dessus,
I'idée que ces deux objets de Cosoveni ont dd étre confectionnés dans quelque atelier de
Pintérieur de 'Empire byzantin, d’out ils auraient été importés dans le monde barbare (cf.
Aurelian Petre, op. cit., p. 90) hous semble peu probable. An sujet de la persistance de certains
ateliers artisanaux a I’intérieur de I’'ancienne province Pannonia (y compris les ateliers spécia-
lisés dans la confection des objets de parare) et de Pinstallation de maitres artisans byzantins
dans les anciens centres romains, afin de produire au bénéfice du monde barbare, cf. Bedfich
Svoboda, op. cit., p. 50—53 et notamment p. 84 et suiv., ainsi que la bibliographie qu’il
indique.
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produites par les ateliers byzantins du nord-ouest de I'Empire ou de la
cote dalmate a été, durant une premiére étape (c’est-a-dire au VI°® si¢cle
et au siécle suivant, jusqu’en 680) surtout la population autochtone. Affir-
mation également valable en ce qui concerne la diffusion des répliques
locales créées sous l'influence des dits ateliers.

Dans une deuxiéme étape, autrement dit aprés ’an 680, en dehors
des produits byzantins des ateliers fonctionnant dans le nord-ouest de
I’Empire et de leurs copies locales, généralement liés & la population
autochtone, on constate I’apparition d’objets similaires, mais d’origine
nord-pontique ou créés par quelques ateliers barbares de la région du
Moyen-Danube. Les agents qui véhiculérent d’une région a I’autre cette
deuxieme catégorie de boucles d’oreille sont les différents groupes d’Avars
entrés en contact avec d’autres populations qu’ils soumirent (slaves,
germaines).

La présence des pendants d’oreille en forme d’étoile en Transylvanie
doit étre mise en relation avec l’entrée, vers les années 670—680, d’'un
deuxiéme groupe de nomades dans la Plaine Pannonienne 42 On leur
doit ’apparition dans la région du Mures moyen des nécropoles de type
Gimbag-Teiug, ou les sépultures de caractére avarique des cavaliers no-
mades cOtoient celles des populations qu’ils avaient conquises. En contact
avec ces derniéres, c¢’est-a-dire avec des populations slaves et germaniques
d’étape tardive, les cavaliers nomades sont devenus le principal véhicule
des produits byzantins, d’origine nord-pontique ou byzantino-barbare
de la zone du Moyen-Danube, qu’ils introduisirent aussi au cour méme
de la Transylvanie.

42 J. Kovrig, ayant procédé a ’examen du mobilier et du rituel funéraire des différents
groupes de nécropoles mises au jour en Hongrie, aboutlt 4 la conclusion (convaincante, selon
nous) qu’une nouvelle population fait son entrée dans la région du Moyen-Danube durant la
seconde moitié du VII® si¢cle. Il s’agit d’une population de cavaliers nomades qui devaient
compter parmi eux des Bulgares touraniens aussi, car ces derniers se déplacaient justement
a cette époque vers ’ouest. Arrivés dans la Plaine pannonienne, les nouveaux venus poursiii-
virent leur vie aux cotés du groupe d’Avars déja inslallé la depuis un sidcle (en 568) — cf. son
ouvrage Das awarenzeilliche Graberfeld von Alatlydn, « Archaeologia Hungarica s, XL, Budapest,
1963, p. 230 et sq.

Les troubles suscités par ces cavaliers nomades vers les années 680 ont eu des répercus,
sions daus la région extracarpatique aussi. I. Nestor, Revelafia unor vestigii arheologice. .., p. 25-
en a saisi ce pliénoinéne surtout dans enfouissement en Munténie, justement vers cette date,
de plusieurs Lresors — mais qu’il ne nomme pas.

M. Butol, op. cil., p. 103 rattache Penfouissement du trésor de Priseaca-Slatina au
moment du passage des Bulgares touraniens au sud du Danube.

A notre avis, I'enfouissement vers les années 680 des trésors d’Obirseni-Vaslui, Galafi
{cf. Ieremia Dainian, Cfleva descoperiri monelare bizantine pe leritoriul Republicit Socialiste
Romdnia, In «Studii si cercetdri de numismaticy », I, Bucarest, 1957, p. 196, 197) et de Priseaca-
Slatlna (cf. M. Butoi, op. cil., p. 103) pronve que les troubles suscités par le passage des Bu-

gares touraniens au sud du Danube, ainsi que les mouvements des autres groupes de cavaliers
nomades (Avars, Bulgares-onogures) daus la région du Moyen-Danube qui ont affecté Vest
de la Moldavie et le sud de la Munténie, jusqu’a I’Olt.
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Quelques vases de tradition autochtone (découverts dans les nécro-
poles de Gimbag, Aind, Teiug) prouvent que dans cette région — peut-
étre méme dans le cadre des dites nécropoles — il faut compter avec une
population dans la composition ethnique de laquelle, outre la composante
avaro-slavo-germanique 43, entrait aussi une composante autochtone
(romane)#,

C’est toujours en relation avec les troubles provoqués par la venue
de ce deuxiéme groupe de cavaliers nomades (arrivés en Pannonie en
670 —680) qu'’il convient de considérer aussi le trésor de Cogovenii de Jos.
Celui-ci comporte, comme nous I’avons vu, des objets sortis des ateliers
byzantins et byzantino-barbares, des régions nord-pontiques et du
nord-ouest de la péninsule balkanique. Leur présence dans le sud-ouest
de notre pays peut s’expliquer de deux fagons : soit par 'invasion, soit
plutét par l'expansion temporaire de la domination des Avars sur les
territoires du Bas-Danube, intervenue & la fin du VII® si¢cle. Les piéces
de ce trésor — constitué surtout d’objets de parure 4 I’'usage des femmes
(tels les pendants d’oreille, le collier ou la fibule « digitée ») ne peuvent
guére étre considérés comme typiques pour des nomades avars. Elles
s’accorderaient mieux avec la présence d'une population slave, conquise
par les Avars % et transférée dans la région du Moyen-Danube, ol elle
est entrée en contact avec des éléments germaniques de 1'étape tardive
{Lombards), qui gravitaient & la périphérie du monde avarique %.

Tout nécessairement, en occupant le nouveau territoire, cette
population — qui véhiculait les parures en question — est entrée en
contact avec les autochtones. C'est ainsi qu’on interpréte la présence du
pendant d’oreille & la boucle de section carrée dans sa partie inférieure,
tellement ressemblant & ceux du trésor de Priseaca-Slatina.

43 A Gimbas, les deux fibules de la tombe n° 3 sont de type slave (ef. Joachim Werner,
op. cil., p. 153 et pl. 29/15). Mais on doit mentionner en méme temps que la méme tombe
a livré deux fibules de chaque cdté du thorax (ef. K. Horedt, Contribufii..., p. 97 98),
coutume appartenant aux populations germaniques tardifs. Ceci laisse 4 supposer un contact
entre les populations slaves et germaniques, également soumises 4 la domination avarique,

44 Maria Comsa, Hogvie ceedenus o paccenenuu caassn Ha meppumopuu P.H.P.,
+« Romanoslavica », IX, Buearest, 1963, p. 521; Idem, Sur [l'origine el Uévolulion de la
civilisalion romane el ensuile proloroumaine aux V16— X¢ siécles, sur le lerriloire de Roumanie,
in ¢« Dacia», NS, XII, 1968, p. 363.

45 J.a fibule de Cosoveni, malgré le motif natté d’origine germanique (lombarde), qui
orne sa plaque 4 demi discoidale et son pied associé a4 des motifs typiquement byzanlins
(granulations, ete.), sous rapport typologique appartient a la série de fibules slaves, Cf. Joachim
Werner, op. cil., p. 152—153 et pl. 26/14; Idem, Neues zur Frage der stawischen Biigelfibeln
aus siidosteuropdischen Ldndern, in « Germania», 38, 1960, 1—2, p. 114—120,

48 Te fait que les objets de parure de Cosoveni proviendraient de tombe & inhumation
et que la fibule qui s’est conservée aurait peut-&tre un pendant similaire (ef. Ion Nestor ct
C. S. Nicolaescu-Plopsor, op. cil., p. 33, 35) servirait comme argument de plus en ce qui concerne
la similitude de situation entre le sud de 1’Olténie ct cclle de Gimbas en Transylvanie.
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Notons pour finir que méme en ne procédant qu’a 1’étude d’un seul
type d’objet de parure on peut constater les attaches que les territoires
nord-danubiens conservaient & cette époque avec I’Empire byzantin.
Celles-ci se sont manifestées par voies diverses — directes ou indirectes —,
sur un front trés large et durant un long laps de temps. Si l'intensité
de ces relations a varié selon les circonstances historiques, il n’en reste pas
‘moins que les ateliers byzantins continuaient & exercer une influence
féconde sur la production artisanale locale développée dans ces territoires.
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NOUVELLES DONNEES SUR LES PEINTURES DES PHILOSOPHES
ET DES ECRIVAINS PAIENS A BACKOVO

Au Prof. V. GRECU

I. DUJICEV
(Sofia)

Il y a presque une dizaine d’années que j’ai édité les peintures
murales du monastére de Batkovo, dans la Bulgarie du Sud, et celles de
Péglise de la Nativité de Jésus-Christ & Arbanasi, prés de !’ancienne
capitale de Tdrnovo (dans la Bulgarie du Nord), avec les images de
quelques philosophes et écrivains paiens comme précurseurs et «annon-
ceurs» du christianismel. Peu d’années plus tard, j’ai publié les inscrip-
tions en grec qui accompagnent ces images du XVII® siecle 2. Au cours
de travaux de restauration effectués en 1966 dans le réfectoire du mo-
nastére de Bactkovo, on a eu la chance de découvrir six images nouvelles
de penseurs et d’écrivains de l’antiquité classique et paienne comme
précurseurs du christianisme. Aprés les travaux de restauration les figures
sont tres bien visibles et les inscriptions sur les rouleaux qu’elles tiennent
dans les mains, sont claires et lisibles. Une observation préliminaire et d’un
caractére plutét générique cependant s’impose. Il est évident, avant

1 1. Dujéev, Klassisches Allertum im mittelalierlichen Bulgarien. In: J. Irmscher,
Renaissance und Humanismus im Miltel- und Osteuropa, I, Berlin, 1962, p. 353 —356, avec 8
figures ; réédité dans mon livre : Medioevo bizantino-slavo, 1. Saggi di storia politica e culturale,
Rome, 1965, p. 478 sv., 564 sv., ot a été mentionnée la bibliographie des publications plus
anciennes sur le probléme en général.

2 1. Dujéev, Die Begleitinschriften der Abbildungen heidnischer Denker und Schrift-
steller in Baékovo und Arbanasi, « Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft »,
XVI (1967), p. 203—209 = Medioevo bizantino-slavo, 111, Rome, 1971, p. 641—649, 702.
Tout derniérement a été publié, comme une publication posthume, le livre intéressant de
Gr. Nandris, Christtan Humanism in the New-Byzantine Mural-Painting of Eastern Europe,
‘Wiesbaden, 1970. L’auteur parle des images des philosophes et des écrivains pafens dans les
peintures bulgares ibidem, p. 15—16; p. 16, des peintures en Serbie; p. 16 —18, des peintures
en Gréce et en Asie Mineure. A mentionner le chapitre (p. 24 —44) : The Identification of the
Names of the Greek "Philosophers, avec des suggestions trés intéressantes.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 391—395, BUCAREST, 1971
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392 L DUICEV 2.

tout, grice 4 ces images nouvellement découvertes, qu’ici, 4 Batkovo,
étaient représentés, en tout, 12 personnages de ’antiquité classique et
paienne, juste comme dans 1’église de la Nativité de Jésus-Christ & Ar-
banasi 3.

La premiére personne yui a été représentée, de gauche 4 droite,
c’est la Sibylle: c’est une jeune femme, avec la couronne sur la téte et
en long vétement de cérémonie. Sa main droite est levée en haut et
montre, semble-t-il, le début de la bréve inscription avec son nom:
H ZO®H ZIBYAA (= Zifuiix). La main gauche tient un rouleau
déployé, sur lequel on lit ’inscription suivante :

O AE YIOX AY-

TOY O X(IZTO)X MEK-

AI TENIOHNE

EK ITAPOE-

NOY MAPIA(Z)

K(AI) IIZTEYQ

EIX AY-

TON
c’est-a-dire: ‘O vidg adtol & Xpuotds péaker yevwnbivar Ex wopBéyon
Maplag, xal miortedw el adtév. Sauf une petite divergence au
début de linscription, elle est identique avec celle qui accompagne,
dans D’église d’Arbanasi, la figure de 1’énigmatique personnage nommé
Zialigis *. Notons aussi qu’a Arbanasi, la Sibylle a été représentée, mais
avec un rouleau qui porte une inscription tout & fait différente 5.
La seconde figure — un jeune homme, avec la couronne sur la

téte — tient dans sa main gauche un rouleau déployé avec l'inscription
suivante :

®(E0)S HN MEN
AEI K(AI) EX(TIN)
K(AI) EXTAI AY-
TE(!) APEAME-
NOZ OYTE
DAYZAME-

NOZ,

c'est-d-dire : @edc 7y piv &el xol Zotwy, xal Eotan, obrte dptdpevos olite
navcauevos. Une bréve inscription ajoutée i gauche et & droite de la
téte, nous informe que c’est le philosophe grec classique Platon: O

3 Dujtev, Medioevo bizantino-slavo, I, p. 484.
4 Dujéev, Die Begleitinschriften, p. 206 et n. 12, avec les indications.
$ Dujéev, op. cit., p. 205 et n. 6.
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3 PEINTURES DES PHILOSOPHES PAJENS A BA(GKOVO 393

T0P0OZ MAATON (=IIrdtwv). Le philosophe a été représenté égale-
ment, dans 1’église de la Nativité de Jésus-Christ & Arbanasi et porte le
rouleau avec la méme inscription 8. Il existe pourtant une différence nette
entre les deux images: tandis que dans le réfectoire de Batkovo il est
représenté comme un jeune homme, dans 1'église d’Arbanasi on voit un
personnage beaucoup plus 4gé qui correspond mieux & notre conception
du philosophe classique.

Une troisidme personne — un homme 4gé, avec la barbe pointue
et 1a couronne sur la téte — est présentée comme Plutarque, le moraliste
et, historien grec classique. Une inscription ajoutée prés de la téte nous
aide & identifier le personnage : O 000X I[TAOYTAPXOZX.

La main droite est posée sur la poitrine, la main gauche tient un rouleau,
en haut, déployé et portant une bréve inscription :

OYE I10-
TE EEH O A-
NAPXOZ,

c’est-a-dire : *Oé mote #fer & &vapyoc. L’écrivain Plutarque a été repré-
senté également parmi les figures del’église d’Arbanasi, toujours comme
un homme trés 4gé, avec le rouleau qui porte la méme inscription,
mais dans son texte intégral’. Le peintre de Backovo, probablement
4 cause du manque d’espace, s’est limité de reproduire seulement le dé-
but de cette inscription.

La seconde série de personnages paiens commence par la figure
qui porte le nom Hokyaros: O ZO0OPQE ( =3Z000Z) ‘OKTAPOZ.
C’est un homme #igé, vétu en costume d’empereur byzantin, avec une
somptueuse couronne sur la téte et avec le loros jeté sur le bras gauche.
Dans sa main droite il porte le rouleau avec 'inscription :

HEEI IIPO(Z) (H)MA-
T Q¥AI T'HZ

ANAE IAOY(!)

K(AI) SAPKA QA-
NITE AIX’E-

NQS E AAA-
MIITOZ,

v'est-a-dire : "HEer mpdc Huxs 8¢ yfig &val (mbd)rov xal odpxa paveitay dux-
évos (opaApatos). C'est le texte de l'ingcription que l'on trouve dans
Péglise de la Nativité de Jésus-Christ & Arbanasi, copiée sur le rouleau

8 Dujlev, Medioevo bizantino-slavo, p. 484 ; Idem, Die Begleitinschriften, p. 205.
7 Dujéev, Medioevo bizantino-slavo, p. 484 ; Idem, Die Begleitinschriften, p. 205.
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394 I, DUJCEV 4

dans la main d’Homére8. Il est évident que le peintre a copié le texte
de cette inscription d’une maniére imprécise, sans avoir bien compris cer-
tains mots ou bien les ayant copiés avec négligence.

La figure suivante—avec l'inscription O ZO®0X APIZTOTEAHX
— est présentée toujours en costume d’empereur byzantin et aveec la
couronne sur la téte. La main droite d’Aristote est levée en haut, la main
gauche tombe en bas et tient un rouleau, sur lequel on lit l'inscription de
huit lignes :

EN TAIZ
HMEPESX E-
KINAIZ ©(QX)
THY ATIA(Z)
TPIAAOX
AAMYH E-

I HAZAN
T(HN) KTIZIN,

c’est-a-dire : Ev 1aic fuépoarg éxeivars oac tie dyiag Tpuados Aduder émi
ndcav tHv xtiowv. Le début de cette phrase rappelle bien le langage des
Evangiles ®. La seconde partie n’est qu’une citation incompléte de 1’in-
seription que ’on lit & Batkovo, sur le rouleau, dans la main d’Aristote®.
Enfin, la derniére figure du groupe représente «le sage Galéne »

(Galenus), comme une personne fgée, en costume plus gsimple et avec
une petite couronne sur la téte. A droite de sa téte on lit une insecrip-
tion: O ZO0POX TAAINOZ. La main gauche de Galéne est lége-
rement levée, la main droite tient en bas un rouleau déplnyé avee I'inserip-
tion :

EIll AE EYZE-

BOYX BAXI-

AEOX TTAA(IN)

OYYMEN, I-

AIE, THN AE

NAON TOY AIl’-

EQNOX KA-

TAPI'I-

TATA(N),

c’est-a-dire 1 'Enl 3t eboePolc faciréws mahv 8Qopev, “Hhe, thy 8% vadv T0U
an’ aidvos xatapyfoasx(v). Ce texte reste quelque peu énigmatique : il
m’est impossible pour 'instant, de mentionner des analogies. Il faut dire

8 Dujéev, Die Begleitinschriften, p. 204.
® Cf. par exemple: Matth.,, 111, 1; XXIV, 22; 29; Mare, 1, 9, etc.
10 Dujfev, op. cil., p. 204,
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pourtant que le verbe xavtapyéw appartient bien au langage de la Sainte
Ecriture 1.

Aingi, grice & la découverte récente dans le réfectoire de Batkovo,
nous possédons six images nouvelles de philosophes et d’écrivains : Platon,
Plutarque, Aristote, Galéne, ensuite la Sibylle et 1’énigmatique Okyaros
(Hokyaros), représentés comme précurseurs du christianisme. Les peintres
ont agi, évidlemment, avec une certaine liberté par rapport, par exemple,
aux images que l'on trouve dans l'église de la Nativité de Jésus-Christ
& Arbanasi: les images des personnages représentés et méme les inscrip-
tions, méme quand les noms sont identiques, ne correspondent pas toujours.
Lés fautes d’orthographe peuvent étre expliquées soit par le fait que les
peintres ne possédaient pas une bonne instruction, soit parce qu’ils n’é-
taient pas d’origine grecque.

1 Cf. par exemple : Ad Rom., IV, 14; VI, 6; VII, 2, 6: I Ad Cor., 1, 28; II, 6; VI;
13; XIII, 8, 10, 11; XV, 24, 26; 2 Ad Cor., 111, 7, 11, 13, 14; Ad Gal., 111, 17; V, 4,
11; 2 Ad Thess., II, 8; Ad Tim., 1, 10; Ad Hebr., 11, 14.

6 ~ c. 2404
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LE PHOTIUS DU PSEUDO-SYMEON MAGISTROS

Les sous-entendus d’un pamphlet

JEAN GOUILLARD
(Paris)

Le régne de ’Antéchrist n’a jamais cessé de travailler, peu ou prou,
les esprits & Byzance : sa hantise, chroniquement ravivée sous le coup
de calamités désespérées, s’y traduit encore par une exploitation polémique
en vertu de laquelle nul personnage influent n’est soustrait au risque
de devenir, un jour ou I’autre, ’Antéchrist de quelqu’un. Ce phénoméne,
analysé avec finesse par P. J. Alexander ! et, dans un champ plus restreint,
par B. Rubin 2 sollicite particuliérement I’attention au cours du IX® siécle.
Trois patriarches surtout se sont attiré de leurs adversaires 1’épithéte
infamante d’« antichristos », que ce soit dans ’image ou dans la littérature,
parfois dans I’une et I’autre : Jean le Grammairien, le théoricien du second
iconoclasme, Ignace et Photius.

Passons sur les miniatures marginales de psautiers oll se trouve
caricaturé Jean 3. On connait, indirectement, 1’Anti-Ignace illustré par
Grégoire Arbestas 4. Ce recueil, qui contenait les actes du concile qui avait
déposé Ignace ® présentait, en téte de chacune des sept séances, une minia-
ture humiliante du patriarche. Ignace y apparaissait, uniformément, dans

1 P, J. Alexander, Hisloriens byzantins et croyances eschatologiques, dans Acles du X1I®
Congrés Intern. des Etudes Byzantines, 11, Belgrade, 1964, pp. 1—8; du méme auteur, The
Oracle of Baalbek, Washington, 1967.

2 B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, I, Berlin, 1960, pp. 441 —454.

3 I. S8evéenko, The anti-iconoclastic poem in the Pantokrator Psalter, dans Cahiers
archéologiques (Paris), XV, pp. 39—60; S. Dufrenne, Une illustration e historique » inconnue
du psautier du Mont-Athos Pantocrator n° 61, ibid., pp. 83—95; et, plus généralement, A. Grabar,
L’Iconoclasme byzantin, Paris, 1957, pp. 196—202 et passim.

4 Décrit dans la Vie du patriarche Ignace: Patrol. gr. (Migne), CV, 540—541; cf. A.
Grabar, L’Iconoclasme byzantin, Paris, 1957, pp. 185—186, 196, 215.

§ V. Grumel, Regesles, n® **497.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX. 3, P. 397—404, BUCAREST, 1971
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398 JEAN GOUILLARD 2

dans la posture d’un prisonnier — garrotté, battu, condamné, décapité (1) —,
cependant que 1’épigraphé de rigueur le flétrissait, explicitement ou im-
plicitement (par le biais de textes scripturaires), des noms de Diable,
Judas, Simon le Magicien et, particuliérement, Antéchrist. Bref, une
équation fastidieuse, ressassée autour du seul proceés d’Ignace et se pré-
valant d’une autorité trés officielle.

Au contraire, I’Anti-Photius, pour I’appeler ainsi, du pseudo-Sy-
méon 8 auquel se bornera notre propos, se donne pour une biographie,
et le ton en est nettement populaire. On se débarrasse volontiers de ce
morceau, comme d’une fable grossiére. Comme si la fable, surtout quand
elle est pimentée de fanatisme, était jamais gratuite ; comme si ses cau-
tions et son langage méme n’avaient rien 4 nous apprendre sur le milieu
dont elle est issue.

De cette charge, oll les thémes se chevauchent, encore que la plupart
puissent se regrouper, dans un premier temps, en, un portrait composite
de I’Antéchrist 7y nous détacherons, assez librement, quelques aspects
pour ce qu’ils apportent & la connaissance des superstitions, du milieu,
peut-étre méme & I’histoire.

L’ascendance de Photius. — Dans sa généalogie quelque peu confuse
du personnage, le pseudo-Syméon parle de «sang paien » & propos des
ancétres de Photius 8. Supposé méme qu’il se livre ici, suivant son pen-
chant favori, &4 une induction tirée de la légende de 1’Antéchrist (voir
ci-dessous), on ne saurait écarter aussi allégrement une autre allusion,
d’ordinaire escamotée en raison des bizarreries du contexte. Dans un
dialogue, au comique plutét gros, sur lequel on reviendra, Michel III
apostrophe familierement Photius de 1’épithéte de «téte de chazare»
(chazaroprosépos), puis du nom de Marzoukas?®. Laissons 1’étymologie
ahurissante proposée de ce mot par Michel 1, pour ne retenir que le mot, -
qui ne constitue pas nécessairement une énigme insoluble. Sous Michel VIIT
Paléologue, le patriarche Germain III (1265—1266) sera surnommé
par les habitants de Constantinople Markoutzas. Georges Pachymeére,
qui nous a conservé ce détail, observe qu’il s’agit d’un « mot persan »

8 Nous désignons ainsi la « biographie » suivie qui occupe les pp. 669—674 de I’édition
-de Bonn, que nous citons (= Patrol. gr., CIX, ol la pagination de Bonn est portée en carac-
téres gras, dans le texte).

7 A cet égard, la monographie de W. Bousset, Der Anlichrist, Gottingen, 1895, mérite
toujours la consultation.

8 Syméon Magister, p. 668.

® Idem, ibid., p. 673.

10 ¢ Chien tirant une peaus (?). Cette étymologie fantaisiste n’est pas un hapax dans
{e monde byzantin.
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et que Germain devait ce sobriquet & une « lointaine ascendance laze »1,
La métathése Markoutzas [ Mar(t)zoukas ne fait pas difficulté. On ne peut
des lors s’empécher de rapprocher : «sang paien», «téte de chazare »
et « Marzoukas ». Et il conviendra, tout au moins, de ne pas ignorer cette
ingistance allusive dans les études qui pourront étre consacrées a la généa-
logie, encore mal débrouillée, de Photius 12, En tout cas, pour Syméon,
la famille de celui-ci n’est pas de vieille souche constantinopolitaine 13,
Est-ce & dire que, sournoisement, le pamphlétaire ne laisse pas déja
percer ici sa manie antéchristique ¢

Photius antéchrist. — Dans cette caricature, deux traits pouvaient
étre de notoriété publique : 1’ascendance éloignée, le passé de sa mére.
A Tépoque ou se situe le texte, la tendance la plus générale fait sortir
I’Antéchrist de la tribu de Dan 4. Non sans variantes toutefois. Cyrille
d’Alexandrie voit en lui « un allogéne, étranger au sang d’Israél »5; André
de Césarée semble le rattacher & la postérité paganisée de Dan, installée
aux confins orientaux de la Perse 16,

Comme antéchrist, Photius est le fruit d’une union impure. I1 a eu
pour mére une religieuse enlevée 4 son couvent 7. Les textes plus anciens,
a notre connaissance, ne parlent que d’une vierge!8. Mais la variante
rencontrée ici n’est pas sans autre exemple. On lit dans un oracle mis
sous le nom de «Léon »: «il nait d’'une ménade, voire d’une nonne
souillée »°. Il serait aventuré naturellement d’attribuer un fond de vérité
3 la relation de « Syméon », encore que des « faits divers » de ce genre
n’aient pas été si rares 4 Byzance.

Les autres allégations nous précipitent cette fois en plein mythe,
non sans exclure toutefois un fréle support historique. Conformément &
I’homologie : Christ authentique et (anté)Christ simulateur, Photius

1 Georges Pachymere, Histoire, 1.1V, 3, Palrol. gr., CXLIII, col. 722. La « Notice de
Sougdaia » connait, d’autre part, un «Tatar christianisés, dit tot Meapxovrt{ied, cf. G. Mo-
ravesik, Byzantino-Turcica, 11, Berlin, 1958 s.v. *Avxtxois. Ajoutons que la lecon Markoutzas,
et non Marmoutzas, est & retenir (obligeante communication de V. Laurent); ’hésitation de
Du Cange, Glossarium, s.v. et appendix altera, n’est pas fondée aprés établissement du texte.

12 Cette confusion est loin d’étre dissipée, 4 en juger par de méritoires études récentes ;
cf. par exemple H. Ahrweiler, Sur la carriére de Photius avant son patriarcat, dans ¢ Byzan-
tinische Zeitschrift », 58, 1965, pp. 349—355.

13 Tarasios, ¢oncle » de Photius, porte un prénom qui ne nous parait guére attesté a
Constantinople avant le VIII® s. et les saints homonymes appartiennent 4 I'Asie Mineure
orientale.

14 Cf. W. Bousset, op. cit., pp. 112—115; J. Gouillard, Aux origines de I'iconoclasme,
dans Travaux el Mémoires (Paris, 1968), 111, pp. 262, n. 106 et 199,

16 Cyrille d’Alexandrie, De adoratione, 8 (Patrol. gr. LXVIII).

16 André de Césarée, In Apocalypsin, 51 (Patrol. gr., CVI, 368 C).

17 Syméon Magister, p. 668.

18 Cf. W. Bousset, op. cit., pp. 89—92; G. W. H. Lampe, A patristic Greek Lexicon,
5.v. 'Avrixpietoc, C 3.

19 E. Legrand, Les oracles de Léon le Sage, Paris, 1875, p. 48, vv. 7—9.
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est « Satan fait chair » 2, « débaucheur des croyants » 2, mais aussi « fouleur
de croix » 22, Seul ce dernier aspect vaut d’étre souligné comme un trait
d’époque. Au IX® siécle, est censé fouler la croix quiconque renie la pro-
fession de foi portant sa signature, précédée nécessairement d’une croix.
Du Cange a réuni & ce sujet d’excellentes références 23. Nous n’en ajou-
terons qu’une, inédite, de Nicéphore: «(les évéques conformistes du
synode de 815) ont foulé aux pieds les autographes ou ils avaient apposé
le signe de la croix et leur nom » 2. I1 n’y a donc aucun mystére : Photius,
en reprenant son engagement écrit de tenir Ignace comme exempt de
toute culpabilité, se conduisait en renégat de la croix 2.

Cette extrapolation, trés & la mode, nous vaut deux énormes affa-
bulations, I'une et I’autre cautionnées par des visions, mais dont la pre-
miére est de loin la plus intéressante, du fait qu’elle a pu fournir le théme
d’une miniature. Au cours de I’office du 14 septembre, alors que le commun
voit le patriarche élever la croix, le dioratique anonyme lui voit les mains
enserrées dans les anneaux d’un serpent, cependant que la croix plane
suspendue au-dessus de sa téte ®. On songe & la caricature de Jean le
Grammairien, tenant un serpent dans la main gauche #7, peut-étre le
signum serpemtinum, embléme de I’Antéchrist 2. Nous passerons sur
P’autre scéne, également phantasmagorique, ol intervient un auxiliaire
de Photius : Bélébouphas suivant la lecon de Paris. gr. 1712 (non pas
Lébouphas, comme porte 1’édition) ?*. Le nom pourrait avoir une clef :
Asbestas, Ooryphas? %°.

On aura remarqué le plan méta-historique ou se meut ’auteur.
A cinq ou six reprises, il fait appel & ’information surnaturelle, ou si I’on
veut parapsychologique, des voyants. Le dioratisme ou le prooratisme
I’obsede : les termes ne reviennent pas moins de quatre fois®!. Le procédé
eut sa vogue & 1’époque. La recension réputée originale et authentique
de 1a « Lettre des 3 patriarches d’Orient & Théophile » en fournit quelques

20 Syméon Magister, p. 669.

2 Jbid., pp. 669, 673.

2 JIbid., p. 669.

33 Du Canhge, Glossarium s.v. ovowpbe.

8 Elenchos : Paris. gr. 1250, fol. 175%.

2 Cf. V. Grumel, Regestes n° 456, 458; Fr. Dvornik, Le schisme de Photius, Paris,
1950, pp. 83—84, et surtout 302.

26 Syméon Magistzr, pp. 671—672.

27 Psautier Chloudov, fol. 38 ; cf. fig. 155 apud A. Grabar, L’Iconoclasme byzantin.

8 W. Bousset, op. cil., p. 133, pp. 154—158.

% Syméon Magister, p. 672—673.

30 Sur la place de Grégoire Asbestas dans la carriére de Photius, cf. ps.-Syméon
Magister, pp. 671 —674. Quant a Ooryphas, la Vie du patriarche Ignace (Patrol. gr., CV, 516)
le présente comme un des instruments des malheurs du rival de Photius.

31 Syméon Magister, pp. 670, 672.
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exemples, notamment aux dépens du patriarche iconoclaste Théodote
(815—821), ’Antéchrist du moment, et de Léon V 32

Nos «informateurs » sont tous des moines réputés, en leur temps
et & Constantinople, pour leurs prouesses contemplatives: Michel de
Synades (- 826), Hilarion de Dalmatos (4 845), Joannice de 1’Olympe
(+ 846), un anonyme, enfin un hésychaste cavernicole du nom de Jean,
le méme sans doute qui aurait prédit & Pétronas la victoire de Posbén
(863)33, auxquels sont adjoints en comparses - peut-étre parce que con-
temporains vivants de la source du pseudo-Syméon — les higoumeénes
Euthyme et Joseph, illustres victimes de la «répression » photienne 3.
En un mot, toutel’élite monastique des contemplatifs est mobilisée contre
Photius pour l’exaltation du patriarche-moine Ignace 35.

Si l'obsession de l’Antéchrist imprégne tout le «récit », certains
éléments empiétent sur d’autres thémes. Nous songeons 3 la culture uni-
verselle de Photius, dénigrée comme une faveur du diable. Le pacte signé
par le futur patriarche avec le magicien juif 3¢ est de la méme veine que
le pacte prété & Léon III avant son avénement 37. L’Isaurien troque
Pabolition des images contre 1’assurance d’un bon régne; I’autre obtient
le savoir encyclopédique en retour du reniement de la croix. Dans le
second cas, on retiendra tout au plus la note pittoresque du talisman
(phylakton) qui fait couleur locale, s’agissant d’un juif doublé d’un sorcier 38.
Le méme grief de science profane reparait plus tard, étayé par deux
«faits » : dans la célébration de la liturgie, Photius remplace les priéres
par la récitation de vers antiques *; dans son enseignement, &4 ’ambon
de Sainte-Sophie, il professe une philosophie scandaleuse 4. Ce dernier
procés appelle un examen particulier.

3 Dans Pédition de J. Sakkélion, Edayyehwdg xfipuE, VIII, Athénes, 1864, § 12, pp,
42 ss.; cf. § 11, pp. 40 ss. On pourra se reporter & I'édition, plus accessible, de L. Duchesne,
dans Roma e I’Oriente, V, 1912 —1913.

3% Michel de Synades est rangé par Syméon Magister, p. 670, parmi les « prooratiques »;
Hilarion (Syméon Mag., p. 669) est reconnu par son contemporain Méthode comme ¢ célebre
par ses visions » (fragment édité par J. Darrouzeés, Documents inédits d’ecclésiologie byzantine,
Paris, 1966, p. 296). Dans la Vie d’Ignace, Patrol. gr., CV, 501, Joannice cautionne les mérites
d’Ignace; quant & Jean, cf. Théophane Continué, (Bonn), pp. 180 et suiv.; Cédrénus (Bonn),
pp- 163 et 165.

3 Syméon Magister, p. 672; cf. Fr. Dvornik, Le schisme de Photius, p. 110.

35 Sur I’attitude réciproque de Photius et du monde monastique, c¢f. Dvornik, ibid.
pp- 110—115.

38 Syméon Magister, p. 670.

37 Georges le Moine, éd. De Boor, pp. 735—736.

3 Syméon Magister, p. 670. La diffusion, bien attestée, des charmes et des amulettes
dans certaines couches de la diaspora (cf. E. R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco- Roman
Period, 11, New York, pp. 153—289), n’était certainement pas inconnue des couches ana-
logues du monde chrétien. La contamination mutuelle @’ un milieu par I’autre est un fait admis

3 Syméon Magister, p. 672.

40 Ibid., p. 673—674.
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Photiug et Vaffaire des deux dmes. — D’Hergenrdther & D. Stiernon,
en passant par Fr. Dvornik, on a beaucoup épilogué sur le bien oule mal
fondé de ’opinion prétée & Photius par le pseudo-Syméon 4:. On semble
n’avoir pas pris garde au trait le plus original de la chronique 42. Résu-
mons les données des sources. Le canon 11 (8 du texte grec) du VIII®
concile, sans nommer Photius, condamne ceux qui, au moyen de syllo-
gismes spécieux, prétendent établir que tout -homme posséde deux ames 43,
Anastase le Bibliothécaire, pour sa part, attribue P’argumentation &
Photius, mais il ajoute qu’au dire du patriarche, ce n’était 14 qu’un
stratagéme : Photius voulait voir comment Ignace, l’inculte, 8’y serait
pris pour réfuter une telle hérésie, si d’aventure elle venait & s’exprimer
sous son patriarcat 4. Dans nos deux sources, il s’agit donc bien d’une
theése philosophique, et il en était de méme dans celle du pseudo-Magister
qui rapproche, en effet, dans le contexte, et ladite thése et 1’explication
des tremblements de terre par des causes naturelles. Toute la nouveauté
est dans le tour que prend ici la proposition imputée & Photius : « tout
homme a deux Ames, I'une péche, ’autre ne péche pas ». Par une curieuse
rencontre, la méme thése se retrouve, 4 peu pres littéralement identique,
parmi les propositions de Constantin Chrysomallos, condamnées, en mai
1140, par le synode patriarcal, sous la présidence de Léon Styppes 4.
Voici le texte : « Tout chrétien a deux 4mes, I’une qui ne péche pas, I’autre
pécheresse »9. Cette affirmation valut & son auteur d’étre accusé de messa-
lianisme et de bogomilisme. De fait, et quel qu’ait été, historiquement,
le sentiment de Constantin, & ce moment décédé, la dualité d’dmes se
trouve fréquemment attestée dans 1’cuvre du pseudo-Macaire (seconde
moitié du IV siécle) : «Il a plu au Seigneur que le vrai chrétien efit deux
dmes : 'une créée, I’autre céleste »7; ¢« une ame de malice et une 4me de
lumiére »8. La méme dualité a, du reste, été retenue comme caractéristique
du messalianisme dans les listes d’erreurs attribuées & ce courant sectaire %,
Observons toutefois que, & notre connaissance, la thése prétée & Photius
ne ge rencontre pas dans un texte antérieur & notre Chronique.

41 Qu’il suffise de renvoyer & Fr. Dvornik,.Le schisme de Phottus, pp. 69—70 et a4 D.
Stiernon, Constantinople 1V, Paris, 1967, p. 147, qui s’accordent avec Hergenréther pour
rejeter la paternité photienne d’une telle doctrine.

42 Contrairement 4 D. Stiernon, op. cil., p. 147, ce trait ne se lit pas dans la préface
d'Anastase.

48 Mansi XVI, 404.

44 Mansi XVI, 5 D-6 A.

45 Nous reviendrons ailleurs sur le dossier, fort curieux, de P’affaire Chrysomallos. Pour
I'analyse du proces, cf. V. Grumel, Regestes, n® 1007 ; pour le texte, le recueil de Rhalles et
Potles, Zovraypa, V, Athénes, 1855, p. 80, lignes 4—6.

48 Rhalles et Potles, ibid.

47 Cité par H. Dérries, Symeon von Mesopolamien, Leipzig, 1941, p. 430.

48 Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, ed. Dérries-Klostermann — Kroeger,
Berlin, 1964, p. 8 (Hom. I, 6).

4 par ex. Jean Damascene, De haeresibus in Patrol. gr., 94, 732 B.
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7 LE PHOTIUS DU PSEUDO-SYMEON MAGISTROS 403

Pour résumer, d’une proposition philosophique nous passons, chez
le pseudo-Syméon, & une doctrine mystique, voire 41’une ou ’autre forme
de ce dualisme qui hante les hérésiologues, du IX® au XII° siécle, et
méme au XIV® siécle. Paulicianisme promu néomanichéisme, Messa-
lianisme ou Enthousiasme, Phoundagiagitisme, Bogomilisme, etc.

Comment n’étre pas tenté, deés lors, de rattacher & un tel état
d’esprit des accusations telles que les suivantes. A en croire Syméon,
Photius aurait encouragé un artisan de la capitale & communier sans
étre & jeun 5 ; on ’aurait également vu « vomir sous ’autel »*. La premiére
accusation est portée, des la fin du XI° siécle, contre les Bogomiles 2,
mais elle a pu 1’étre, beaucoup plus t6t, contre les Pauliciens qui, disait-on,
participaient au culte avec les fidéles pour tromper leur monde %3, La
seconde rappelle une historiette d’Euthyme de la Péribleptos (milieu
du XI° s.) au sujet d’un phoundagiagite qui desservait un sanctuaire sis
sur la rive asiatique du Bosphore : cet individu, raconte-t-il, avait ménagé
une latrine derriére l’autel 4. On ne saurait exagérer la circonspection-
dans cet ordre de parallélismes. La valeur « profanation », sous-jacente
aux griefs accumulés contre Photius, est inhérente au comportement
conventionnel de 1’Antéchrist, qui défie le sacré, tréne sur 1’autel et
crache vers le ciel %5, Cependant le relent de dualisme, qui se dégage de
Paffaire des deux dmes ne défend pas de penser que le pseudo-Syméon,
& propos de Photius, a pu songer & ces bétes noires de dualistes °**, qui, au
demeurant, répugnaient & Photius %,

Les remarques qui précédent, vu l’espace disponible, ont & peine
amorcé 1’exégése du pamphlet du pseudo-Syméon. Elles n’ont méme pas
fait état, & propos de Marzoukas et de la théorie des deux 4mes, de 1’an-
cienneté problématique de la seule recension qui nous soit parvenue de la
chronique du pseudo-Magister.

Nul ne saurait soutenir gérieusement que celle-ci éclaire la carriére
de Photius. En revanche, nous lui devons un de ces échantillons de naive
polémique qui tient bien sa place & c6té de la chronique d’un Georges

50 Syméon Magister, p. 674.
51 Jbid., p. 672.
52 Cf. Synodikon de I’Orthodoxie, éd. J. Gouillard, Travaux et Mémoires (Paris), II,
p. 69, lignes 367—368.
%8 Cf. Les sources grecques pour Uhistoire des Pauliciens a'Asie Mineure, dans le méme
recueil, IV, p. 92, n°® 23 (¢« Traité de Pierre I’Higouméne s).
5¢ Euthyme, Epistula invectiva, éd. G. Ficker dans Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908,
PP. 26 —27. .
55 Cf. le texte mentionné ci-dessus, n. 32, ou encore le potme sur Jean le Grammairien
édité par I. Sevfenko, arf. cit. ci-dessus n. 3, p. 43, v. 10.
852 Dans le méme ordre d’idées, on pourrait souligner Pinsistance, ailleurs, du ps.-Magister
sur Pintimité de Photius avec Santabarénos (pp. 692—694, 697, 700), s Manichéen et fils de

Manichéen » (p. 693).
3¢ Photius, Bibliothéque, cod. 52, éd. R. Henry, I, Paris, 1959, p. 40.
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le Moine ou de telles pages de la Synodique des patriarches orientaux
a4 Théophile. Le « montage » littéraire qui la caractérise est particulie-
rement instructif, car, en définitive, I'intervention de 1’Antéchrist est
essentiellement cela. Pour les partisans d’Ignace, Photius a commis deux
crimes : il a mis au pinacle la science profane au mépris du savoir sacré,
le seul dont puisse se prévaloir Ignace, et il est un séducteur; il a renié
ses engagements, authentifiés par une croix, envers Ignace, et donc il a
profané la croix du Christ. Tout est 1a. Avec ces deux éléments on compo-
sera un personnage d’Antéchrist, nuancé peut-étre de quelques touches
empruntées a l’enfer des « dualistes ». Ce procédé littéraire qui, dans une
certaine mesure, risque de ravaler le mythe de ’Antéchrist au rang d’une
figure de rhétorique, ne ruine pas pour autant la signification profonde
<du pamphlet en son temps. Nous y découvrons une société ecclésiastique
divisée en deux camps : celui des clercs ralliés au savoir encyclopédique —
«magie », poésie, philosophje naturelle — avec son chef de file Photius,
celui des moines par excellence, des « dioratiques », pour lesquels Ignace,
le moine inculte, est le patriarche idéal et légitime.

C’est de la passion, pour nous bien refroidie, de ce clan monastique
-que témoigne la chronique du pseudo-Syméon sous un masque grotesque —
PAntéchrist — qui avait un effet d’épouvante assuré sur les masses
auxquelles on le destinait.
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CONTRIBUTION A L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’EMPIRE
BYZANTIN. LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE

R, GUILLAND
(Paris)

Le chartulaire, yaxprovidpiog, auquel correspond dans la hiérarchie
ecclésiastique le chartophylax, yapropbrafl, apparait, d’une maniére
générale, comme un archiviste. Mais les attributions des chartulaires
semblent avoir été extrémement variables. Dans presque toutes les grandes

adminijstrations civiles et militaires, il y avait des chartulaires et, parfois
méme, des grands chartulaires.

Les chartulaires nous sont surtout connus au X° siécle. Ce ne sont
cependant pas des personnages assez peu importants pour ne pas étre
mentionnés par les chroniqueurs. Au VII® siécle, en 612 2 Epiphanie et
Eudocie, filles d’Héraclius, furent couronnées Augousta. Lors de leur
trajet du Grand Palais & Sainte Sophie, elles furent accompagnées par
le cubiculaire et chartulaire Philaréte. Les cubiculaires, dignité réservée
aux eunuques, avaient été, au V° giécle, les plus importants parmi le
personnel de service du Grand Palais et dépendaient du préposite. Au
VII® siécle, le cubiculaire avait encore un rang élevé dans la hiérarchie
aulique ; il est classé en téte de I’ordre des patrices, d’aprés Léontios de
Néapolis 3. Cependant, malgré son rang élevé dans la hiérarchie, le char-
tulaire n’avait la garde que des archives les moins importantes, les docu-
ments officiels importants étant gardés par le protoasecretis® et par
le questeur 5.

1 Sur le Chartophylax, cf. J. Darrouzés. Recherches sur les Offikia del’ Eglise byzantine.
Paris 1970, p. 19—28, 328—336, 359 —387, 5C8—525.

3 Chr. Pasc. 985. Cité par P.A. Giannopoulos ‘H adtoxpatoptxt) adAl) 1ot Bulavriov xatd
7dv Z’ aldve Ep. Hét. Buz. Sp. 37. 1969—1970, p. 119.

3 P. A. Giannopoulos, op. cil., p. 108.

4 P. A. Giannopoulos, cp. cil.. p. 112.

5 P. A. Giannopoulos, op. cil, p. 115.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP.. IX. 3. P. 405 426, BUCAREST. 1971
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406 R. GUILLAND 2

Au VIII® siécle, les chartulaires étaient, semble-t-il, choisis parmi
les personnages en vue, car ils pouvaient étre élevés au patriciat et étre
nommés stratéges. Lors de la révolte de Serge, stratége de Sicile, Lédn III1
I’Isaurien (717—740) envoya contre lui Paul tév tév Bacihxdy inmoxdumy
¢mioTatobvta, yeprovadptov i ‘Popalny olde Toltov Aéyewy pwvii. Paul fut, a
cefte occasion titré patrice et nommé stratége de Sicileé. Théophane se
contente de dire que ’empereur envoya confre les rebelles Paul tdv tdiov
adrol yaprovAdptov 7. Le terme de chartulaire, lorsqu’il n’était suivi d’aucune
autre mention, désignait jadis un fonctionnaire déterminé, le chef des
écuyers ou des palefreniers de I’empereur. Il est, d’ailleurs, assez difficile
de faire une distinction entre le chartulaire, chef des écuyers ou palefre-
niers, {mmoxduor impériaux et le protostrator, qui était également chef
des écuyers, otpatdpec impériaux 8. Le vaillant stratége Manuel, qui joua
un réle de premier plan sous les régnes de Théophile (829—842) et de
Michel ITI (842 —867) au IX® siécle, commenca 8a carriére comme pro-
tostrator, sous Michel I Rhangabé (811—813): Mavooh immoxbuwy &
P& TG TPWTOCTPATOPA ToUtov gaaty ?.

ke chartulaire proprement dit peut-il étre identifié avec le chartu-
laire de 1’étable, yaprovAdpio Tol oTdfAov, souvent cité, au X° siécle,
par le Livre des Cérémonies?®. Le chartulaire de ’Etable faisait sans
doute, partie de I'officium du comte de I’Etable, que nous ignorons, et
avec lequel il est constamment associé dans les textes. L’identification
est possible, mais non certaine. L’empereur pouvait avoir un chartulaire
spécial chargé de faire la liaison entre le souverain et ’administration des
étables impériales. En tout cas, déja au VIII® sidcle, le chef des écuyers
impériaux portait le titre de chartulaire, sans autre indication.

11 ne faut pas confondre les inmoxbuor avec les orpdtopec. Les strators
exercent une charge & insignes, c’est-a-dire, une charge noble, alors que
les immoxéuor sont des employés non titrés, des palefreniers plutét que
des écuyers, au sens strict du mot. Il est, d’ailleurs, probable que les
chroniqueurs n’ont pas toujours fait de distinction entre strators et hippo-
komoi. Le PactAixds immoxduoc parait tre identique au xouhg tév Bacthxdv
Intwv, comme semble 'indiquer un passage de la Vie de saint Daniel
le Stylite : to¥ Baciréws immoxduog, d¢ | xowh &v elmor xal cuvifng yAdTra,
v lnmewv 6 xéune. Sous Michel II (820—829), le protospathaire

v

8 Zonar. III. 254.

? Theoph. 612 B.

8 Sur le protostrator. cf. R. Guilland, Recherches sur les Institutions de I'Empire byzantin,
Berlin— Amsterdam, 1967, p. 478 —497.

® Th. Cont. 110; Cedr. II. 120.

+ 10 Cer. II. 52.737.10 B (153.33 Bury); 788—789 B (178.28—29 Bury). App. 459.416.

475.479.—480.

1 Dn Cange. Gloss. 8.v. xépng 16y Basilxdv ITmov.
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Damianos était »éunc 7ob Pxothixod inmostasiov 12, Mais s’agit-il d’un »éprg
00 otafrov ou d'un wéuns tév PBachikév Inrwv? Au XIV® sgiécle, le
wbune v Pacthixév Inmwv amenait le cheval que l’empereur devait
monter 13, Les xbuntes tév Pacihxdv Inmewv ou immoxbupor, bien que ne
figurant pas dans la hiérarchie des offices, étaient, cependant, des
employés d’'une certaine importance, puisque les empereurs les char-
geaient de missions de confiance. Ainsi, Théodore 1T Lascaris (1254 —1258)
<chargea un certain Chadénos, »éunc t&v Paciwév Inmwv, d’arréter
Michel Paléologue 4. Plus tard, Chadénos obtint de Michel VIII Paléologue
la dignité d’éparque®. Sous Andronic II Paléologue (1282 —1328), un
certain Attaliate, ¢l <&v Pacthixdvy inmoxbpwv, joua un réle assez
important 1. Les xéuntes tav Bacihxdv Inmwv étaient peut-étre les
successeurs des otxProxéuntec qui faisaient partie de l'officium du proto-
strator, au X° siécle!” et qui sont souvent cités dans le Livre des Céré-
monies 1. Il est probable que I’appellation xopTouddpios fut maintenue
pour désigner l'officier palatin, chargé de la surveillance du personnel
affecté au service des écuries impériales.

Au X° gsiécle, les fonctions de'charbulaire sont toujours importantes.
Mais on ignore la raison pour laquelle ’officium de certains fonctionnaires
ne compte pas de chartulaire. Ces officia ou ministéres avaient certai-
nement et obligatoirement un service d’archives, mais nous ne savons
pas comment il était organisé. On ne saurait tenir compte de I’impor-
tance plus ou moins grande de chaque officium, car tout service, quel
qu’il soit, a des archives: l'officium de 1’éparque, de beaucoup le plus
important avec ses 14 bureaux, ceux du grand curateur, avee ses 9 bureaux,
et du curateur des Manganes, avec ses 8 bureaux, cclui du questeur avec
seulement ses 6 bureaux, ceux du logothéte des troupeaux et du maitre
des cérémonies, avec leurs 5 bureaux, ceux des protospathaires du basilikoi
et du Directeur du Trésor Privé, avec leurs 4 bureaux, enfin celui du
protostrator, avec ses 3 bureaux. Ces officia ne mentionnent ancun char-
tulaire. Quant au chartulaire du Caniclée, il n’avait aucun officium,
«parce qu’il remplit seul personnellement sa charge» 3ux 76 »x0’&cutdy
uévov drvpeTelv 19,

Les autres officia comptaient soit un chartulaire, soit méme parfois
plusieurs chartulaires. Les textes nous donnent quelques renseignements
sur certains d’entre-eux.

12 Th. Cont. 76 ; Cedr. II. 94.

13 Ps. Cod. de off. 29.3—4.B (p. 168; 5—7 Verpeaux).
1 pachymére 1. 27.29 B.

15 pachym. I. 18.

18 Pachym. II. 428.

17 de Cer. 1L 52.719.21 B (142.2. Bury).

18 de Cer. App. 478.479.486.490.

B Cer. II. 52.719.18—20 B (141.35—36 Bury).
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Les officia suivants comptaient un chartulaire :

1. Officium du strat’ge des Anatoliques. Le chartulaire du stratége
des Anatoliques avait aussi d’étroits rapports avec le logothéte <dv
cTpaTLTiX&Y § il appartenait, par 1a nature de ses fonctions également &
Pofficium de ce dernier et était responsable devant lui. Il tenait les re-
gistres de ’armée et, & certains égards, était responsable devantle gouver-
nement central 20 il payait la solde des Officiers et de la Troupe d’aprés
Bury 2, mais c’est inexact, car, dans le passage du Livre des Cérémonies,
auquel il renvoie, il s’agit de la paie du personnel de ’Hippodrome, qui
est faite par les Chartulaires des Démarques des Bleus et des Verts et le
Logothéte de 1’Armée, alors qu’elle doit étre faite par les préposites du
Trésor privé, comme ’exige 1’auteur du chapitre 22, qui est trés vraisem-
blablement Constantin VII Porphyrogénéte. Le chartulaire du stratége
des Anatoliques pouvait étre, dans la hiérarchie aulique, spathaire 23,
ou strator #, comme tous les chartulaires des thémes. Il nous est parvenu
quelques sceaux de chartulaires qui nous renseignent surtout sur les titres
auliques portés par eux, en général peu élevés et appartenant & la qua-
tridme et derniére classe: consul, strator ou candidat et plus rarement
a4 la deuxiéme classe, celle des spatharocandidats 25. Dans 1officium
du stratége du théme des Anatoliques, qui comprend II services, le chartu-
aire e st au 4° rang, sous la dénomination yaptouhdpios ToU Oueroc 26,

2. Officium du domestique des scholes. Les fonctions du chartulaire
semblent avoir été les mémes que celles du chartulaire du théme de 1’offi-
cium du stratége des Anatoliques 2?. Lors de la réception hebdomadaire
du dimanche au Grand Palais, le chartulaire était, en effet, introduit avec
les topoléretes, les comtes des scholes, les scribons et «les autres grands
chefs » of peyador &pyovreg, ceux des Noumeri et des Murs et les chefs
de 1’Arithmos 28, En campagne, la place occupée par la tente du char-
tulaire, proche de celle du topotéréte, indique 1’importance du char-
tulaire 2, Le chartulaire du domestique des scholes était également
chargé du commandement de la moitié du tagme des scholes, le topotéréte
commandant 1’autre moitié 30. Le chartulaire du domestique des scholes

20 Jeo VI. Tactica VI. 31. Cité par Bury, The adm. syst., p. 44.
2 Bury, op. cil., p. 44.

22 Cer. II. 56.807.

3 Cer. II 52.735.16 (152.15 Bury).

# Cer. II. 52.736.20—21 (153.16 Bury).

% Bury, op. cil.,, p. 44 et 45 n. L.

26 Cer. II. 52.716.12—13 B (159.8. Bury).
%7 Bury, op. cit., p. 55.

8 Cer. II. 2.524.19—21 et 525,2 B.

2 Bury, op. cil., p. 55.

3 Bury, op. cil., p. 52.
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était rangé dans I’ordre des spathaires 3!; il occupait le troisiéme rang dans
Poffictum du domestique des scholes 32,
3. Officium duw stratége des Arméniaques. Cet officium est identique

& celni du stratége des Anatoliques. Le chartulaire y occupe done le troi-
gitme rang et il est titré spathaire 33.

4. Officium du drongaire de I’Arithmos. Nous n’avons presquepas
de renseignements sur le chartulaire. Il était rangé dans ordre des
strators 3. Il nous est parvenu un sceau de Nicolas, spatharocandidat
et chartulaire de I’Arithmos 3. Le chartulaire occupait le deuxiéme rang
dans Vofficium 36.

5. Officium du domestique des Excubites. Le chartulaire est seulement
mentionné.” Le chartulaire occupait le deuxiéme rang dans 1’officium 37,
#l était rangé dans ’ordre des spathaires 38,

6. Officium du domestique des Hicanates. Le chartulaire est seulement
mentionné. Il occupait la deuxiéme place dans officium 3°; il était rangé
dans Dordre des strators 49,

7. Officium du domestique des Noumeri. Le chartulaire est seulement
mentionné. I1 occupait le deuxiéme rang et, avec lui, exceptionnellement,.
les tribuns 4. Il était rangé dans ordre des strators42.

8. Officium du domestique des Optimates. Le chartulaire est seulement
mentionné. Il occupait le deuxiéme rang dans ’officium 43; il était rangé
dans Pordre des strators %4.

9. Officium du domestique des Murs. Le chartulaire est seulement:
mentionné. Il occupait le deuxiéme rang dans Pofficium avec, exception-
nellement, les tribuns, comme dans Dofficinm du domestique des.
Noumeri %5 ; il était rangé dans ’ordre des strators %,

D’autres officia, par contre, comptaient plusieurs chartulaires,
sans qu’on puisse en donner la raison. Ces officia sont les suivants :

1. Officium du logothéte du génikon, 6 AoyoBérng toU yéwvixod ou
Trésor Général, ou Trésor Public. L’officium mentionne les chartulaires

31 Cer. II. 52.735.17 B (152.16 Bury).

32 Cer..II. 52.716.18 B (139.15 Bury).

83 Cer. II. 52.716.20.717.1—3 B (139.18—20 Bury).
34 Cer. II. 52.736.7 B (153.27 Bury).

3 Bury, op. cil., p. 62.

36 Cer. II. 52.718.7 B (140,21 Bury).

37 Cer. IL. 52.717.5 B (139,25 Bury).

8 Cer. II. 52.735.19—20 B (152.19 Bury).
3% Cer. 1I. 52.718.22 B (141.7. Bury).

0 Cer. IL. 52.737.9—10 B (153.31 Bury).
41 Cer. II. 52.719.4 B (141.13 Bury).

42 Cer, IL. 52.737.12 B (153.35 Bury).

3 Cer, II. 52.719.6 B (141.17 Bury).

4 Cer. II. 52.737.13 B (154.1 Bury).

45 Cer: II. 52.719,8—9 B (141.21 Bury).
46 Cer. IL. 52.737.13—14 B (153.37 Bury).
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410 R. GUILLAND 6

des caisses, yaxprTouhdptor THv &pxA&dv ou chartulaires extérieurs du
Trésor Public, of &w yxprouhdptor 7ol yevixol oll le mot #w indique

qu’il s’agit de chartulaires provinciaux. Il se pourrait qu’ils soient les
successeurs des praepositi thesaurorum de la Notitia 4. Ils ne peuvent

étre identifiés avec les chartularic de cohorialibus officiis uniusque pro-
vinciae, chargés de la révision des impdts, mais des imp6ts de 1’Eglise 48.
Il nous est parvenu un sceau du spatharocandidat Eustathe qui était
« chartulaire impérial du ministére du Trésor Public et protonotaire des
Anatoliques»; ce dernier titre le subordonnait au chartulaire du Sakké-
lion %,

2. Officium du logothéle de D'armée, 6 AroyoBéTng 70U oTpaTLwTIXOU.
C’est le ministére qui comprenait le plus de chartulair2s. I1 comptait,
en effet, des chartulaires de ’armée, of yxprouhdptot 7ol oTPATLM TiX0D 57,
appelés aussi yoprtovAdptor ToU oTpatiwTixoU Aoyobétou 1. Nous possé-
dons un sceau de Comnstantin, spatharocandidat et chartulaire du logo-
théte de ’armée 52, du VIII®*—IX°® siécle. L'officium comptait aussi des
chartulaires des thémes et des chartulaires des tagmes. Ils dépendaient
autant du logothéte de l’armée que du stratége ou du domestique. Ils
semblent avoir rempli les mémes fonctions que les scriniarii du préfet
du prétoire d’Orient ®3. Les chartulaires du logothéte de 1’armée étaient
rangés dans I’ordre des spathaires 5. Par contre, les chartulaires des thémes
$taient rangés dans l'ordre des strators 8. Le protocole ne parle pas de
Pordre dans lequel étaient rangés les chartulaires des tagmes. Par contre,
le protocole mentionne dans l’ordre des spathaires les chartulaires des
thémes orientaux % et ceux des thémes occidentaux 5.

3. Officium du logothéte du drome. Le titre complet des chartulaires
du drome est of yxprovAdpior ToU dEéou dpbpov 8. On peut vraisembla-
blement les identifier avec les curiosi per omnes provincias de la Notitia
Dignitatum et avec les chartulaires du bureau des Barbares . Il nous
est parvenu le nom du chartulaire du drome Sinoutés, eunuque, envoyé
par Léon VI.(886 —912) en ambassade auprés du prince de Taron et. du

47 Bury, op. cil., p. 87.

48 Bury, op. cil., p. 87.

4 Bury, op. cil., p. 87.

§0 Cer. II. 52.524.16; 6%4.19 B.

51 Cer. II. 52.752.3 B (161,35—36 Bury).

52 G. Schlumberger; Sigill. 353.

53 Bury, op. cit., p. 90.

54 Cer. II. 52.735.15 B. (152,14 Bury).

85 Cer. II. 52.736.20—21 B (153.16 Bury).

8 Cer. II. 52.735.18—19 B (152,18 Bury).

57 Cer. II. 52.735.20—21 B (152.20 Bury).

88 Cer. II. 53.788.22 B. Cf. Bury, op. cil., p. $2.
39 Cer. L 89.404,15 et 405,14 et 18 B. )
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7 LE CHARTULATRE ET LE GRAND CHARTULAIRE 411

curopalate d’Ibérie, Adranasér . Les chartulaires du Drome étaient rangés,
d’aprés le Taktikon Uspenski daus ’ordre des spathaires. Ils ne sont pas
mentionnés dans le Klétorologe de Philothée; Bury estime qu’il s’agit
d’une omission fortuite de Philothée . C’est possible.

4. Offictum du comie de V'étable. L'officium comprend deux chartu-
laires. Le chartulaire, yaprovAapos 82, appelé vraisemblablement le char-
tulaire urbain, 6 #sw yxpTouhdpros. Il nous est parvenu un sceau d’un
chartulaire de I’Etable, portant comme titre : chartulaire et représentant,
éx mpocmov des écuries impériales, des X*—X1I°® siécles 3. Le chartulaire
du comte de I’Etable était rangé dans l'ordre des strators %. Le deuxiéme
chartulaire de 1’officium était le chartulaire de Malagina, 6 Y«pTovAxpLog
v Madayivey appelé vraisemblablement le chartulaire de l’extérieur
ou provincial, 6 8w yxpTovAdpros . Malagina était le sidge de haras im-
portants de l’armée byzantine.

5. Officium de Uorphanotrophe. L'officium comprenait les chartulaires
de I’établissement, yxprovAdptot ToU oixov, autrement dit, de 1’orphelinat
Saint-Paul . Nous avons un sceau du XIII® siécle ¢7, de Nicétas, évéque
de Ionopolis, qualifié de chartulaire du grand Orphehnat ToU  peydhov
*Oppavotpopeiov. L'officium comprenait encore des chartulaires de la
pieuse ou sainte fondation, yaprovAdpior 708 boiov, autrement dit de la
Iéproserie Saint-Zotique . Nous ignorons dans quel ordre de la hiérarchie
étaient rangés ées divers chartulaires. Ils devaient probablement étre
raugés dans l'ordre des strators.

6. Officium du démarque des Bleus et

7. Officium du démarque des Verts. Les démes, d¥uor ou factions,
pépn de Constantinople étaient au nombre de guatre: les Bleus et les
Verts de la ville ou urbains, molriof et les Bleus et les Verts de Ila
banlieue ou pératiqued, mepatixol, qui dépendaient du Domestique des
scholes et du Domestique des Excubites et qui, dans 1’exercice de cette
fonction, portaient le titre de démccrates. Mais le terme 3nuoxpatne était
appliqué, au sens large, également aux démarques. Ainsi s’explique

8 De adm. imp. 183—184 B (120.36.41.47 Moravcsik-Jenkis).
81 Eury, op. cif., p. 92.

€ Cer. II. 53.788—789 B; App. 459,6 B. 476.17 B,

83 Panchenko. Calalogue des molybdobulles. Izvestija de I’Inst. russe archéol. de CP.
1X. 1904, p. 390.

8 Cer. I1. 52.737.10 B (153.32 Bury).
8 Cer. App. 459.7 B; Cf. App. 476.9—10; 479.3—4 B;

66 Sur I'orphelinat St Paul, cf. R. Janin. La Géographie ecclésiastigue. .., Paris, 1953,
p. 580 —581.

87 G. Schlumberger. Sigill. lyz., p. 155.

8 Cf. R. Janin, cp. cil., p. 578—579. Bury (op. cit. 105 n.1.) rejette avec raison I’inter-
prétation de Vogt (Basile I, 171), d’aprés laquelle «les chartulaires ToU otxcy administraient
probablement la paitie mwat¢iielle de ’Orpharotrophicn, tandis que les Chartulaires 1¢3 dolov
en avaient ’administration morale, religieuse et intellectuelle ».

6 — o. 2404
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412 R. GUILLAND 8

qu’ils soient rangés dans la classe des démocrates, dont ils font, d’ailleurs,
seuls partie 8. L’officium de chaque démarque avait un chartulaire 7,
Les chartulaires des factions, ol yxpTovAdpior T@v wepdv, étaient rangés
dans I’ordre des strators ™. L’emploi tantot du singulier, tantét du pluriel
en parlant des chartulaires des démarques causerait de la confusion,
au sujet du nombre de chartulaires affectés & chaque démarque. Il semble,
cependant, que le pluriel yxprouAapior T@v pepdv désigne le chartulaire
de chaque démarque.

Certains chartulaires ne nous sont connus que par la sigillographie
Tels sont : Officium du drongaire de la Flotte : le chartulaire occupe le
deuxiéme rang 72 et il est rangé dans ’ordre des strators 73. Nous possé-

dons le sceau de Léon, chartulaire de la Flotte impériale, datant du
VIII®*—IX® siécle.

Officium du logothéte des iroupeaux. Philothée ne le mentionne pas.
Mais il nous est parvenu un sceau de chartulaire des troupeaux 74, de date
imprécise.

Les domestiques, les stratéges, les drongaires, les logothétes n’étaient
pas seuls & avoir un officium. Certains chartulaires, étant donné leur
importance, en possédaient un.

I. Officium du chartulaire du Trésor. Le chartulaire du Trésor,
& yapTOoUALpog ToU caxeAMov ou & ol ocoxeAMov ou encore THC caxEAAng
était un personnage important. Lorsque le sacellaire, 6 caxerAdpiog, devint
au IX® s.,, un Contréleur Général des dépenses, vérifiant les services
financiers de tous les ministéres, céxpera, le chartulaire du sacellaire fut
placé 4 la téte du sakellion et eut un officium %, comme I’indique un
sceau de date imprécise du « chartulaire du Trésor impérial »%. L’officium
du chartulaire du Trésor était ainsi composé :

1. Notaires impériaux du Trésor 77 votdpio Bacthixol Tol oexpétov ou
ol voTdptol THg caxéAAvg 78 ou encore votdptor ToU caxeArfov . Ils sont les
successeurs des primiscrinii du comes rei privatae de la Notitia Dign. Or.
XTIV 8o,

6 Cer. II. 52.715,20—21 B (138.26—27 Bury).
7 Cer. II. 55.799.2 B.

7 Cer. I1. 52.738.14—15 B (155,4 Bury).
8 Cer. II. 52.718.10 B (140,27 Bury).

78 Cer. II. 52.737.8 B (153,29 Bury).

%4 Schlumberger, Sigill. 467.

% Bury, op. cit., p. 85 et 93—95.

76 Schlumberger, Sigill. 580.

77 Cer. II. 52.735.21 B (152.22 Bury).
 Cer. II. 52.752.5 B (161.37 Bury).

7 Cer. II. 49.694.20 B,

8 Bury, op. cil. 94.
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9 LE CHARTULAIRE ET IL.LE GRAND CHARTULAIRE 413

2. Protonotaires des thémes, mpwtovotdpior Oepdtwv 8. La fonction
d’un protonotaire des thémes est clairement indiquée par le chapitre 44
du Livre IT du Livre des Cérémonies, ayant trait 4 la campagne de Créte
de 902 et intitulé: « Equipement, dépenses, montant de la solde des
troupes et importance des contingents envoyés contre la Créte, que Dieu
perde, sous les ordres du patrice Himérios, logothéte du drome, sous
le trés chrétien empereur Léon » (VI)82. Le protonotaire du théme des Thra-
césiens recut l'ordre de fournir 20 000 sacs d’orge, 40 000 sacs de blé,
de biscuits et de farine, 30 000 mesures de vin, 10 000 bétes de boucherie,
10 000 livres de chanvre pour les méches et le calfatage des navires et
6 000 clous pour le clouage des dromons 83. De son c6té, le protonotaire
des Cibyrrhéotes dut fournir 60 000 petits clous pour 1’assemblage des
peaux 8. Le role du protonotaire du théme était également trés impor-
tant, lorsque I’empereur se déplagait & la téte de ses armées 8. Il nous
est parvenu plusieurs sceaux de protonotaires de thémes 86.

3. Les Xénodoques, Eevodbyoi, directeurs des xéndnes, Eevéveg,
établissements qui recueillaient les indigents de la province ou del’étranger
et qui étaient souvent aussi de véritables hépitaux 87. On en connait 23 &
Constantinople, dont certains étaient trés réputés, tel le xénén de Sampson,
qui possédait, entre autres, un service d’ophtalmologie et de chirurgie 8.
Les xénodoques sont des directeurs et non pas seulement des contrdleurs
des hospices entretenus aux frais du sakkélion, comme le pense Louis
Bréhier #. I1s ne sont pas non plus les successeurs des parabolani ou infir-
miers chargés de soigner en particulier les malades atteints des

maladies contagieuses, comme le croit Reiske®®. Les xénodoques étaient
rangés dans l’ordre des spathaires 1.

4. Le contrdleur, Luyootathc. Il était chargé de la vérification des
monnaies et de I’estimation des matiéres précieuses, prises par ’ennemi
et de celles qui avaient été prises sur I’ennemi, de maniére & ne faire entrer
dans le Vestiaire Sacré que des objets de prix. L’empereur Julien (361 —
363) avait institué dans chaque cité un magistrat appelé zygostate pour
juger les procés auxquels la mauvaise qualité des monnaies donnait lieu 2.
Le zygostate était rangé dans ’ordre des spathaires ?3.

81 Th. Cont. 447.

82 Cer. II. 44.651—664 B.

83 Cer. II. 44.658.8—16 B.

84 Cer. II. 44.659.12—14 B.

85 Cer. App. 464,3; 477,9; 479, 18; 489,2 B.

8 Schlumberger. Sigill. 103.112.122. .. Cf. Bury, op. cif., p. 94 n. 2.
8 R, Janin, op. cit., p. 570.

8 R. Janin, op. cit., p. 574.

8 1.. Bréhier. Les Institutions de I’Empire byzantin, Paris, 1949, p. 269.
90 Reiske. Cer. Comm. 213.

9 Cer. II. 52.736,5 B (152,32 Bury).

92 Cod. th. 12,2.

98 Cer. II. 52.736,4 B (152,29 Bury).
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414 R. GUILLAND 10

5. Les petpntol, agents des poids et mesures qui semblent avoir été
chargés d’un service qu’il est impossible de préciser. On ignore leur
rang dans la hiérarchie.

6. Les ynpoxbuor ou directeurs des asiles de wvieillards. Ces asiled
étaient souvent en méme temps des hépitaux, surtout ceux qui s’adressai-
ent aux pauvres et aux étrangers. La légende ** rapporte que les douze
grands personnages que Constantin le Grand avait amené avec lui de
Rome dans sa nouvelle capitale, Constantinopole, auraient fondé des
asiles de vieillards. En tout cas, on connait 26 asiles de vieillards %. Les
directeurs d’asile étaient rangés dans ’ordre des spathaires %.

7. Les yaxptovAdptol Tév olxwv OU T&v eday&v oixwv ou chartulaires
des maisons pieuses, asiles;”hoépitaux, controlaient les dépenses de ces
institutions ??. Leur rang dans la hiérarchie n’est pas connu.

8. Le mpwToxayxshAapios ou premier chancelier. Il avait sous ses
ordres les xayxeAhapio, chanceliers. Il était rangé dans l’ordre des
strators .

9. Les xayxeAidptot, chanceliers. Ils étaient chargés d’introduire et
d’accompagner, & leur départ, les personnes autorisées & venir se présenter
& Pempereur. Ils étaient rangés, comme tous les chanceliers des oexpétwv
ou ministéres ® dans 1’ordre des strators.

10. Le Jopéatixos t¥g Ouuédng ou &pywv i Ouuéanc 100, intendant
des jeux publics. Le mot Ouuéln désigne tout spectacle qui est un régal
pour oreille ou les yeux : musique vocale, musique instrumentale, spec-
tacles divers, comédies, les tragédies, les exercices des funambules et
autres. Le domestique de la thymélé semble étre le successeur du iribunus
voluptatum du Ve siécle. I1 se pourrait qu’il ait existé, tout. au moins au
VI1° siécle, une caisse spéciale réservée aux spectacles 191, Lors du banquet
donné le 9 aohit 938, en 'honneur des ambassadeurs arabes, venus pour
traiter de la paix, « les spectacles de toute sorte furent également donnés »°2,
auxquels assistérentles deux ambassadeurs de Tarse. Leur rang hiérar-
chique n’est pas connu.

Le chartulaire du "Vestiaire, & yxprouhdplog 7ob. Beotixplon. Le
vestiarium sacrum était, au V° siécle, un bureau, scrinium de l'officium
du comte des largesses sacrées, avec, & sa téte, un primicerius. Il est vrai-

% Sathas. Mas. Bibl. VII. 53.

98 R. Janin. La Géographie ecclésiastique, p. 565—570.
98 Cer. II. 52.736,6 B (152,33 Bury).

% Cer. II. 52.753,4 B (162,14—15 Bury).

88 Cer. II. 52.738,9 B (154,36 Bury).

99 Cer. II. 52.738,21 B (155,18 Bury).

100 Cer. II. 83.382,1—2 B (II. 183,1 Vogt)

101 Nov. 84, p. 480. Cf. J. Bury, op. cit.. p. 95.

102 Cer, II. 14,6—7 B.
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11 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE 415

semblable qu’au moment ou le vestiarium devint indépendant, proba-
blement lorsque les sacrae largitiones devinrent le génikon; les trois scrinia,
scrinium sacrae veslis, scrinium argenti et scrimium a miliarensibus formeé:
rent un nouveau ministére, officium, appelé yevixdy 103,

Le Vestiarium, Peotidpiov ™ ou Vestiarium impérial, =0 Bacthixdv
Beatidpov 1% ou Garde-Robe, garde-meuble impérial doit étre distingué du
garde-meuble impérial privé, oixeciaxdy Bacihxdy Beotidprov 19 1’ancienne
sacra vestis, & la téte de laquelle se trouvait un comes sacrae vestis 107
qui dépendait du praepositus sacri cubiculi. Ce dernier est devenuy au
IX® sidcle, le mpwtoPeatidprog, protovestiaire198. Le. Vestiarium élait
un Trésor ou une Caisse comme le Sakéllarion, mais aveec cette. diffé-
rence que le Sakéllarion était un Trésor oit I’argent était déposé, tandis
que le Vestiarium impérial était, au X° siécle, un arsenal, un vaste dépot
ou I'on conservait aussi, mais par réguliérement, des provisions de métal
précieux. C’est du Vestiarinm impérial que fut tiré le matériel nécessaire
4 'armement de la Flotte, lors de I’expédition de Créte, en 949 1 Aux
IX®—X* siécles, le Vestiarium impérial privé conservait des objets pré-
cieux en or et en argent, plats, services de table, vétements et étoffes
de prix, objets nécessaires & la vie de chaque jour, comme lampes, horloges,
produits pharmaceutiques, chaussures, épées, livres, etc.!?.

L’officium du chartulaire du Vestiaire comprenait les services sui-
vants : .

1. Baocuhol votapiot 7ol oexpétov, ou Secrétaires impériaux du
Ministére. Ils sont cités dans le Livre des Cérémonies, lors de la réception
de I’Arabe Délémikios, Aehepintoc!* et dans le passage consacré aux
taxes & verser aux chartulariats et aux notariats des ministéres 112, Les
notaires impériaux du Ministére étaient rangés dans l’ordre des spa-
thaires 1%, Nous possédons le sceau de Léon, asécrétis, notaire du Ves-
tiaire impérial 114, peut-étre de 1’époque des Comnénes 1%

2. Le xévtapyoc ou centenier. Le kéntarque était, dans I’armée
de terre, un officier subalterne et, dars la marine, le commandant d’un

103 Bury, op. cit.,, p. 95.

104 Cer, II. 676,18 B.

105 Cer, II. 672,1—2 B.

108 Cer. II. App. 465.14—15 B; 478.9 B.

07 C, Theod. XI. 18. I.

108 Syur le protovestiaire, Cf. R. Guilland. Recherches sur les Institutions byzanlines 1. Berlin-
Amsterdam 1967, p. 216—236.

109 Cer. II. 45.672.675.

10 Cer. App. 465.8—15; 466—469 B ; App. 478.8~10; II. I. 519.9—12 B; II. 50,698.3 ;
I1. 53.789.3—4.

Ul Cer, II. 15.594.6. Sur Delemikios, cf. Ia longue Note de Reiske; Comment, p: 698 —700.

12 Cer. II. 49.694,21 B.

13 Cer. II. 52.735.22—23 B (152.22. Bury).

14 panchenko, op. cif. XIII. 1908, p. 101.

15 Bury, op. cit., p. 96.
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416 R. GUILLAND 12

dromon. Nous n’avons aucun renseignement sur les attributions du
kéntarque. D’aprés Bury 116, le kéntarque se serait occupé de la fourniture
des uniformes de 1’armée.

3. Le Aeyatzpios. On ignore ses fonctions. Il ne semble pas pouvoir
étre assimilé au Aeyatdpioc du Livre du Préfet, attribué &4 Léon VI et qui
tenait registre des marchandises importées et exportées et signalait tous
les délits d’accaparement commis par les commercants de Constanti-
nople 117, Reiske déclare '8 n’avoir pas trouvé dans la Nouvelle 130 de
Justinien I le mot Aeyataprog, que Du Cange avoir lu; il a trouvé le mot
dedeydatopxg, désignant les fonctionnaires chargés de ravitailler juges
et troupes en déplacement.

4. L'&pywv tic yapxy¥ic ou Directeur de la Monnaie. yapay? désigne
1’Hétel de la Monnaie et la monnaie elle-méme et, plus particuliérement,
la monnaie d’or 1, La présence de ce fonctionnaire dans lofficium du
chartulaire du Vestiaire s’explique par 1’absorption par ce dernier du
serinium o miliarensibus, lors de la constitution en ministére indépendant
du chartularat du Vestiaire.

5. L’éaptiomis ou Directeur de 1’égquipement des bateaux; on peut
lui joindre :

6. Le yxprovrdpioc. En effet,’ on trouve la mention d’un yxprourd-
ptoc 1 Aeyopbvne eEapthoews 120, chartulaire du dit directeur de 1’équi-
pement des bateaux. 'Efapriotc désigne celui qui répare un objet et
$Edomoic ou &dpruoes, un arsenal maritime. Les textes mentionnent,
sous le régne de Léon V (813—820) le chartulaire de ce qu’on appelle
1’arsenal, Basile, envoyé par l’empereur & la recherche d’oracles et de
prophéties 121,

7. Les xovparopeg, curateurs. Nous ignorons leurs fonctions. Mais,
comme les curateurs sont des administrateurs, des intendants de béiti-
ments, en général, leurs fonctions devaient étre vraisemblablement de

cette nature.
8. Les xooPaijtat ou chosbaites. Ils sont mentionnés, lors de la pré-

paration de la promotion d’un magistros, un dimanche ordinaire 122,
Le tréne, placé sous le baldaquin du Consistoire est gardé par des
silentiaires et des chosbaites 123, Les chosbaites étaient chargés de

18 Bury, op. cil. 96.

17 J Nicole. Le Livre du Préfel. Genéve 1893.89—90.
18 Reijske. Comm. II. 845—846.

19 Reiske. Comm. II. 509.

120 Mansi. XIV. 113. Cité par Bury, op. cil., p. 97.
121 Bury, op. cil., p. 97.

122 Cer. I. 46.

123 Cer, I. 46.234,9, B (I. 42.10 Vogt).
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13 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE 417

I’entretien des chaussures impériales 1. Il est vraisemblable que le

chosbaites étaient chargés de tout ce qui avait trait aux chaussures
de ’armée.

9. Le protomandator, mpwtopavddtwp. Il avait sous ses ordres

10. Les mandators, pavdatopes. Les mandatorés étaient des courriers.

11 y avait des courriers & ’armée, « chargés de transmettre rapidement les

ordres des chefs aux soldats, qu’ils accompagnaient ». Il y avait également

des courriers, attachés & la personne de l’empereur; il y en avait aussi

34 I’Hippodrome, chargés de faire connaitre & la population les ordres de

Pempereur ; enfin, on adjoignait souvent aux ambassadeurs étrangers,
des mandatorés pour les accompagner jusqu’a la frontiére 125,

LE CHARTULAIRE DU CANICLEE OU DE L’ENCRIER

I1 n’avait, on I’a vu!%, aucun officium. A la suite de Reiske 127,
Bury estime que le chartulaire de I’Encrier est le méme personnage,
désigné par ’expression, 6 émi 7ol xavuxdeiov128, Ce dernier avait la
garde de l’encrier, renfermant l’encre rouge, avec laquelle 1’empereur
signait ses ordres. De 13, le nom de ce fonctionnaire, comme ’explique
Génésios 1#. Le chartulaire de I’Encrier préparait les feuillets des diptyques
de nomination des patrices, pour lesquels le nouveau patrice honoraire
lui remettait seize nomismata 3. On congoit que ce service n'exigeait
pas un officium. Aussi, le chartulaire de 1’Encrier exer¢ait-il souvent
en méme temps une autre fonction, tels Théoctiste qui était en méme
temps logothéte du Drome et Christophore, protoasécrétis 151, La remarque
de Bury, d’aprés laquelle le titre de chartulaire indique qu’il faisait partie
originairement d’un céxpetov, semble étre juste. Vivant dans 1’intimité
du souverain, l'influence politique du chartulaire de 1’Encrier était
grande. Grand dignitaire de la couronne, il pouvait porter les plus hauts

titres, comme celui de magistros, comme Basile1%2, gsous le régne de
Léon VI.

124 Sur le mot Chosbafite, cf. la longue ndte philologique de Reiske, Comm. II. 847—852
et 42.

128 Reiske. Comm. II. 194—195.

128 Cer. II. 52.719.18—20 B (141.35—36 Bury). Cf. Note 19. Sur Pépi tou Kanikleiou.
Cf. mon étude en cours d’impression.

127 Reiske. Comm. II. 852.

128 Bury, op. cil.,, p. 117.

129 Genesios. 23.20 B, cité par Bury.

130 Cer. II. 52.710,14 B (135.7—8 Bury).

131 Bury, op. cil., p. 117.

132 Th. Cont. 375; Leo Gram. 283; Cedr. II. 271.
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418 R. GUILLAND 14

Le bureau du Barbare,6 BdpBapog!33 semble bien étre ’ancien serinium
barbarorum. Le BapPapog parait étre identique & 1’ ¢ éni tév BapBipwy,
qui nous est connu par plusieurs sceaux 3. Le département du BdpRapag
gardait les documents relatifs aux « Barbares», Perses, Arabes, Turcs,
suivant les époques, sous la direction des chartulaires des Barbares,
X%pTovAdpot T&v BapBdpwv 138, I1 est probable que le BdoPapos, contrai-
rement % ce que pensait Rambaud, ne défrayait pas les ambassadeurs
étrangers de leurs frais, mais &tait chargé de la surveillance des étrangers
se trouvant & Constantinople!3. Dans une cérémonie importante, par
exemple, lors de la proclamation d’Anastase I en 491, les dignitaires
civils sont appelés yaprTovAapixoi par opposition aux dignitaires mili-
taires, oTpaTiwTixof 138 PIE

Au XITI°® siécle, divers personnages assez importants ont porté le
titre de chartulaire.

Proclamé empereur (1143), Manuel I Comnéne envoya & Byzance,
pour prendre les mesures nécessaires, deux hduts personnages: le grand
domestique Jean Axauch et le chartulaire Bagile Zinzilukeés 137, Cinnamos 138
fait allusion & ce Basile, qui fut chartulaire de Jean II Comnéné et de
Manuel I Comnéne et que Jean II Comnéne chargea de veiller sur son
fils, Manuel Comnéne, afin qu’il lui succédat sur le tréne, Cinnamos note,
d’autre part, que ce Basile était de basse origine !%, Pendant le régne de
Manuel I Comnéne, le chartulaire Basile Zinzilukés fut mis & la téte d’une
armée 149,

Sous Manuel I Comnéne (1143—1180), Andronic Lampardas, &
yopTovAdplog Pactret Fv, exerga 3 plusieurs reprises des commandements
militaires 141, Sous Andronic I Comnéne (1183 —1185), deux personnages
considérables, Jean Kamateros, préfet du Caniclée et, Théodore Choumnos,
¢ Tetipnto xxpTovAdprog, furent chargés de jeter & la mer le cadavre,
du jeune Alexis IT Comneéne assassiné 142. Sous Andronic I Comnéne, égale-
ment, le chartulaire Choumnos commanda un corps d’armée 3. Sous
Isaac IT Ange (1185—1195 et 1203—1204), Théodore Choumnos, titré
gébaste, était toujours chartulaire des Ecuries, yxptovAdpros v TEHY

18 Cer. App. 461,4 B. Cf. II. 52.725,5 B (145,3. Bury).
134 J. Bury, op. cil., p. 93.

138 Cer. 1. 89.404.15. Cf. Reiske. Comm. II. 395.
138 Bury, op. cit., p. 93.

138 bis Cer, I. 92.418.15.

137 Nicétas. 65B.

138 Cinnam. 70 B.

199 Cinnam. 132.

M0 Nijcétas. 133; Cinnam. 132.

41 Cinnam. 260.271.273.274.

42 Nicétas, 355.

U3 Nicétas, 412.
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15 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE 419

inmoordbuwv et fut chargé de réduire la révolte d’un faux * Alexis 144,
A la fin du XII® siécle, les chartulaires étaient, comme au VIII® siécle,
chargés du Service des chevaux impériaux, ce qui n’empéchait pas de leur
confier souvent des missions importantes.

LE GRAND CHARTULAIRE

Les textes mentionnent un grand chartulaire. Mais il y a lieu de dis-
linguer entre les titulaires de cette charge. En effet, au X° sidcle, 1’officium
du logothéte du Trésor Public, o AoyoBémnc 7ol yewixoU compte de
I(gra;nds chartulaires du Ministére », weydhot YaxpTovAdpiot TolU ocexpéTtov,
qui étaient vraisemblablement comme des Directeurs Généraux; 3 la
téte de plusieurs services *. Bury % estime avec raison, semble-t-il, qu’ils
sont les successeurs des primicerit qui étaient, jadis, a la téte de certains
services du comes largitionum, comme le scrintum canonum ou le scrinium
aureae massae, maintenus jusqu’an X° siécle. De méme, un sceau, qui
semblg dater du X° siécle, nous apprend que l’officium du logothéte de
I’armée, 6 AoyoBétng ToU oTpaTiwTixol, avait un grand chartulaire du-
logothétat, le sceau de Jean, consul, grand chartulaire du logothétat de
g’:a,rmée, UTTAT® UEY®AW YAPTOUAXPLw ToU OTPATLWTLXoU AoyoDesiov 146, Au
XT° siécle, Alexis I Comnéne adresse, en 1088—1089, au uéyxg yxpTou-
Adprog et avaypagpedc de Kos, Nicéphore Kopsenos, une mpborafic lut
brdonnant de renvoyer dans leurs foyers, les plus jelines paysans de
Patmos mobilisés 147. '

Différente est la charge noble de grand chartulaire, créée, vraisem-
blablement par les empereurs de Nicée (1204 —1261). A 1’époque du Pseudo-
Codinos, au XIV® siécle, le grand chartulaire occupe le 26° rang dans la
hiérarchie aulique 8. Son uniforme était le méme que celui du grand hété-
riarque, mais il n’avait pas de biton . Son office se réduisait & peu de
chose, car ses attributions étaient plus honorifiques que réelles. Sa charge,
en effet, comme celle du grand connétable %0 et ¢elle du protostrator 1%
dérivait des écuries impériales. Le comte des chevaux impériaux, 6 xéung
tév Pacihixév nnwv, amenait le cheval que l’empereur devait monter.

144 Nicétas, 553.

* Jls étaient rangés dans P’ordre des spathaires. —Cer. II. 52.735.13 B (152,12 Bury).

5 Bury, op. cit., p. 87.

¢ Bury, op. cit.,, p. 90.

47 F, Dolger. Regesten N° 1153,

148 ps,—Cod. de off. 10,6 B (138,7 Verpeaux).

19 ps,—Cod. de off. 22. II—12 B (159,9—II Verpeaux).

180 Sur le Grand Connétable, cf. R. Guilland, Recherches sur les Institutions byzan-
tines. Berlin—Amsterdam, 1967, p. 469—477,

151 Sur le Protostrator, cf. R. Guilland, op. cit, 478 —497.
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Ldrsque P’empereur était en selle, le protostrator conduisait en main le
<heval pendant un instant, puis il cédait sa place au grand chartulaire

qui conduisait en main le cheval jusqu’d lu porte de sortie du Grand
Palais. Méme cérémonial, au retour; si le protostrator était absent, le
grand chartulaire le remplacgait; si le grand chartulaire était, lui aussi,
absent, il était remplacé par un autre dignitaire 152,

Les textes nous ont conservé les noms de quelques grands chartu-
laires. Au XIII® siécle, sous Jean III Vatatzés (1222:-1254), Jean Pé-
traliphas, 8¢ péyag yaprovhdpios mpds Tov Bacihéa Twdawwyy  TetiuynTo,
défendit la ville de Tzouroulon contre les Latins et les Tures 153, Fait pri-
sonnier 1%, il fut, sans doute, racheté, car, peu aprés, toujours titré grand
chartulaire, il accompagnait ’empereur dans une expédition, avec les
plus illustres personnages 155, La famille des Pétraliphas était probablement
de haute noblesse et alliée aux Comnénes 156,

Jean IIT Vatatzés conféra encore la dignité de grand chartulaire &
‘Tzirithon. Ce personnage, avec divers autres seigneurs, prit part & wune
conspiration contre le despote de Thessalonique, Démétrius Ange Com-
néne ¥%7. Tzyrithon appartenait, vraisemblablement, & la famille des
Tzyrithon, déja connu & I’époque d’Alexis I Comnéne 158,

La charge noble de grand chartulaire fut maintenue dans la hiés
Tarchie, sous les Paléologues. Un prostagma d’Andronic II Paléologu-
de 1322 est adressé au grand chartulaire et képhalé de Boleron et Mosynoe
polis, Serres et Strymon et Krasova & propos d’un différend entre les
moines du monastére de St. Jean Prodrome, 3 Serres et les moines duy
monastére des Saints Anargyres 159,

INDEX
(établi par Mme R, GUILLAND).

I. INDEX DES NOMS DE PERSONNES

ADRANASER (9°—10°s.), curopalate d’Ibérie, 411.
ATTALIATE (13°—14° s.), hippokomén, heis tén basilikén, 407.
AXOUCH, Jean (12° s.): chartulaire; domestique (grand), 418.
BASILE (9° s.) : chartulaire de 1’Arsenal, 416.

153 ps, —Cod. de off. 29,3—14 B (169,3—27 Verpeaux).
1568 Acropol. 63 B.

164 Acropol. 63 B.

166 Acropol. 71 B.

156 Acropol. 42 B. Cf. Du Cange. Fam. byz. 207.209.
7 Acropol. 85. Cf. Du Cange, op. cil., p. 207.

188 Zacch. v. Lingenthal. JGR III. 893.398.

W:F, Dolger. Regesten, N°® 2484,

www.dacoromanica.ro



17 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE 421

BASILE (9% s.) : chartulaire de I’Encrier ; magistros, 417.

CHADENOS (13° s.): éparque; komes tén basilikén hippén, 407.

CHOUMNOS, Théodore (12°—13° s.): chartulaire; chartulaire des Ecuries; kharfoularios;
sébaste ; stratége, 418—419.

CHRISTOPHORE : chartulaire de I’Encrier ; protoasecretis, 417.

COMNENE, ANGE, Démétrius : despote de Thessalonique, 420.

CONSTANTIN (sceau 8%2—9° s.) : chartulaire du Logothéte de ’Armeée ; spatharocandidat, 410.
DAMIANOS (9® s.): protospathaire, 406 —407.

DELEMIKIOS : ambassadeur arabe; delemikios, 415.

EPIPHANIE (7° s.), tille d’Héraclius : augousta, 405.

EUDOCIE (7° s.), tille d’Héraclius : augousta, 405.

EUSTATHE (sceau): chartulaire impérial du Ministére du Trésor public; protonotaire dcs
Anatoliques ; spatharocandidat, 410

HIMERIOS (X® s.): logothéte du drome ; patrice, 413.

JEAN (sceau X® s.): chartulaire (grand) du Logothétat de I’Armée, 419.

KAMATEROS, Jean (12® s.): chartulaire ; préfet du Caniclée, 418.

KOPSENOS, Nicéphore (11% s.): chartulaire (grand), 419.

LAMPARDAS, Andronic (12% s.) : chartulaire ; kharfoularios basilei ; stratége, 418.

LEON (sceau 8—9° s.): chartulaire de la Flotte impériale, 412

LEON (sceau époque Comneénes?): asecrefis; notaire du Vestiaire, 415.

MANUEL (9® s.): hippokomén ho prélos; protostrator; stratige, 406.

NICETAS (sceau 13% 5.) : chartulaire du grand Orphelinat : orphanotropheiou, tou mégalou, 411.

NICOLAS (sceau): chartulaire de I’Arithmos; spatharocandidat, 409.

PAUL (8° s.): khartoularios idios ; patrice ; stratége de Sicile, 406.

PETRALIPHAS, Jean (13% s.) : chartulaire (grand) ; kharfoularios mégas, 420.

PHILARETE (7° s.): chartulaire : cubiculaire, 405.

SERGE (8° s.): stratége de Sicile, 406.

SINOUTES, eunuque (9°—10° s.) : chartulaire du drome, 410.

THEOCTISTE : chartulaire de I’Encrier; logothéte du drome, 417.

TZIRITHON (13° s.): chartulaire (grand), 420.

ZINZILUKES, Basile (12° s5.): chartulaire; stratége, 418.

N. (sceau X®—XI® s5.): chartulaire; chartulaire de I’Etable; représentant des Ecuries impé-
riales, 411.

N. (sceau ?): chartulaire des Troupeaux: 412.

N. (14° s.): chartulaire (grand); kephalé de Boleron et Musynopolis, Serres et Strymon et
Krasova; 420.

II. INDEX DES FONCTIONS ET DIGNITES

Administrateur : 416. Asecretis : Léon (sceau époque Comnénes?),
Administration eivile : 405. 415 ; notaire du Vestiaire impérial, 415.
Administration des Etables impériales : 406, Augousta: Ephiphanie (7° s.), tille d’Héra-
Administration militaire : 405. clius: 405; Eudocie (7° s.), tille d’Héra-
Agents de poids et mesures : 414, clius 405.
Ambassadeurs arabes : 414 ; Delemikios, 415; Bureau du Barbare : 418,

delemikios, 415. Candidat : 408.
Ambassadeurs étrangers : 417, 418. Centenier : 415.
Ambassadeurs de Tarse : 414, Chaneeliers : 414.
Arehiviste : 405. Chaneelier (premier) : 414,
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Chartophylax : 405.

Chartulaire : 405. 406. 407. 408. 409. 410. 411 ;
418 Axouch, Jean (12% s.) : 418 ; domestique
(grand), 418; Choumnos, Théodore (12%—
—13%5s.): 418 (v. NOMS) ; Kamatéros, Jean
(12° s.): 418; prétet du Caniclée, 418;
Lampardas, Andronic (12° s.) 418 ; stratege,
418 ; Philartie (7% s.): 405; cubiculaire,
405 ; Zinzilukds, Basile (12° s.): 418 ; stra-
tege, 418; N. (sceau X®—X1°® s.) 411.
(v. NOMS).

Chartulaire de I’ Arithmos :Nicolas (sceau) : 409.

Chartulaire de ’Armée : 410.

Chartulajre de Y’Arsenal : Basile (9° s.): 416,

Chartulaire du bureau des Barbares : 410. 418.

Chartulaire des Caisses : 40977410,

Chartulaire du Caniclée : 407. 417.

Chartulaire des démarqucs des Bleus et des
Verts : 408. 412.

Chartulaire du Directeur de I'Equlpement des
Bateaux : 416.

Chartulaire du domestique des Excubites : 409.

Chartulaire du domestique des Hicanates : 409.

Chartulaire du domestique deg Murs: 409.

Chartulaire du domestique des Noumeri :» 409.

Chartulaire du domestique des Optimates : 409.

Chartulaire du domestique des Scholes : 408.

Chartulaire du drome: 410, 411; Sinoutés,
eunuque (9°—10° s.): 410.

Chartulaire du drongaire de PArithmos: 409

Chartulaire du drongaire de la Flottp: 412,

Chartulajre des Ecuries : Choumnos, Théodore
(12°—13° 5.): 418. (v. NOMS).

Chartulaire de 'Empereur : 406.

Chartulaire de I'Encrier : 417; Basile (9° s.):
417; magistros, 417;° Christophore, 417;
protoasecretis, 417 ; Théoctiste, 417 ; logo-
théte du drome; 417.

Chartulaire de I’Etable : 406 ; N. (sceau X°®—
— XI°s.): 411. (v. NOMS). '

Chartulaire de I’Etablissement ou de 1’Orphe-
linat de s Paul :411. .

Chartulaire extérieur : 4;,1,

Chartulaire extérieur du Trésor public: 410.

Chartulaire des Factions : 411.

Chartulaire de la Flotte impériale: Léon
(sceau 8°—9° s.), 412,

Chartulaire du Logothdte de FPArmée: 410;
Constantin (sceau 8°—9° s.); spatharo-
candidat 410.
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Chartulaire des Maisons picuses, Asiles, Ho-
pitaux; 414,

Chartulaire de Malagina, 411.

Chartulaire impérial du ministére du Trésor
publie : BEustathe (sceau) , 410 (v. NOMS).

Chartulaire {6n mérén: 412.

Chartulaipes fou oilkou: 411 n. 68.

Chartulaire fou osion: 411 n, 68.

Chartulaire du grand Orphelinat: Nicétas
(sceau 13° 5.)413 : évaque de lonopolis, 411.

Cbartulaire de 1’Orphelinat st Paul: 411.

Chartulaire de la pieuse ou s** Fondation ou
de la léproserie St.-Zotique: 411.

Chartulaire provincial : 410. 411.

Chartulaire du Sacellalie : 412.

Chartulaire du Sakkelion: 410.

Chartulaire du Stratége des Anatoliques : 408.

Chartulaire du Stratége des Arméniaques ; 409.

Chartulaire des Tagmes : 408.

Chartulaire des Thémes : 408. 410.

Chartulaire des Thémes occidentaux:

Chértulaire des Thémes orientaux : 410.

Chartulaire du Théme du Stratége des Ana-
toliques : 408.

Chartulaire du Trésor: 412.

Chartulaire dy. Trésor impérial (sceau?): 412,

Chartulaire des Troupeaux : N. (sceau?): 412.

Chartulaire urbain : 411.

Chartulaire du Vestiaire : 414—415.

Chartulaire (grand) : 405, 419, 420 : Kopsenos,
Nicéphore (X1° 5.), 419 ; Pétraliphas, Jean
(13° 5.) 420 ; Tzyrithon (13° 5.)420; N. (14°
s.), 420. (v. NOMS).

410.

‘Chartulaire’ {grand) du logothétat : 419.

Chartulaire (grand) du logothétat de ’Armée :
Jean (sceau X°® s.): 419 ; consul, 419,

Chartulaire (grand) du Ministére : 419.

Chartularat du Vestiaire : 415, 416.

Chartulariat des Ministéres : 415.

Chartularius de cohortalibus officiis uniusque
provinciae : 410.

Chef de I’Arithmos : 408.

Chef deés Ecuyers impériaux:
stratores, 406.

Chef des Murs: 408.
Chef des Noumeri: 408.

Chef des Palefreniers impériaux : 406 ; hippo-
komoi : 406.

Chefs (grands): 408.

406, 407;
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19 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE

Choshaftes : 416, 417.

Comes largitionum : 419.

Comes rel privatae : 412,

Comes sacrae vestls 415

Comte des Chevaux Impériaux : 419.

Comte de I’Etable : 407.

Comte des Largesses sacrées : 414.

Comte des Scholes : 408.

Connétable (grand): 419.

Consul : ;408 Jean (sceau X® s.) :419 ; chartu-
laire (grand) du logothétat de PArmée, 408.

Contréleur : 413.

Controleur général des dépenses: 412.

Contréleur des Hosplees : 413.

Courrlers : 417.

Courrlers a ’Armée : 417.

Courriers attachés a la personne de
PEmpereur : 417.

Courrler de PHippodrome : 417.

Cubleulalre : 405 ; Philaréte, 405; chartulaire,
405.

Curateur : 416.

Curateur des Manganes : 407.

Curateur (Grand) : 407.

Curiosus per omnes provincias : 410,

Curopalate d’Ibérle : Adranasér (9°—10° s):
411.

Dé¢marques : 411. 412

Démarques des Bleus: 408. 411.

Démarque des Verts : 408. 411.

Déme de Constantinople: 411.

Démes des Bleus de la banlieue ou pératique :
411

Démes des Bleus de la Ville ou urbalus : 411.
Démes des Verts de labanlleue ou pératlque :411.
Démes des Verts de la Ville ou urbaius : 411.
Démocrate: 411, 413
Despote de Thessalonique :
Démeétrius: 420
Dignltalire clvils: 418
Dignitalres (mllitaires): 418
Dignitaire (grand) de la Couronne: 418
Directenr des Asiles de Vielllards: 414

Comnéne Ange,

Directeur de PEquipement des bateaux: 416.

Directeurs généraux : 419.
Directeur d’Hosplce : 414.
Directeur de la Monnale : 416.
Directeur du Trésor privé: 407
Directeur des Xénédnes : 413.
Domestique : 410, 412.

423

Domestique des Excubltes: 411,

Domestique des Hicanates : 409.

Domestique des Murs : 409.

Domestique des Noumera : 409.

Domestique des Optimates : 409.

Domestique des Scholes : 408, 411.

Domestique de la thumélé : 414.

Domestique (Grand): Axouch Jean (12° s.),
418 ; chartulaire, 418.

Drongaire : 412.

Drongaire de ’Arithmos : 409.

Drongalre de la Flotte : 412.

Eparque : 407 ; Chadénos (13° s.), 407 ; Komes
tén basilikén hippén : 407.

Evéque de Ionopolls : Nicétas (sceau 13% s.):
411. (v. NOMS).

Factions de Constantinople: 411. Cf. Démes.

Fonctlonnaires chargés de ravitalller juges
et troupes : 415—416.

Garde-meuble lmpérial : 415.

Garde-meuble lmpérial privé: 415.

Garde~Robe : 415.

Genikon : 415.

Hétérlarque (Grand) : 419.

Hippokomén, heis tén basilikén :
(13°—14° s.) : 407.

Hippokomos : 406. 407; chet des Palefreniers
impériaux, 406.

Infirmler : 413.

Intendant de batiments : 416.

Intendant des Jeux publles : 414.

Juge : 417.

Kentarque : 415—416

Kephalé de Boleron et Mosynopolis, Serres
et Strymon et Krasova: N. (14° s.); 420;
chartulaire (Grand): 420.

Largitiones sacrae: 415.

Logothétat : 419.

Logothétat de PArmée : 419.

Logothéte : 412,

Logothéte de PArmée: 408, 410, 419.

Logothate du drome 413; Himérios (X°® s.),
413; patrice, 413 ; Théoctiste: 417; char-
tulaire de I’Encrier, 417.

Logothéte du Génikon : 409.

Logothdte tén stratiotikén : 408.

Logothdte du Trésor publie¥ 419,

Logothdte des Troupeaux: 407, 412.

Magistros : 4175 Basile (9° 5.), 4165 c¢hartu-
laire de PEncrier, 417.

Attaliate
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Maitre des Cérémonies : 407.

Mandatér : 417.

Ministéres : 407.

Notaires impérinux du Ministére : 415.

Notaires impériaux du Trésor: 412,

Notaire du Vestinire impérial: Léon (sceau
époque Comndnes?): 415; asecrelis, 415.

Notariats des Ministéres : 415.

Officiers : 407.

Officier palatin : 407.

Ofticium : 407, 408, 415.

Officium des Chartulaires : 407.

Officium du Chartulaire du Trésor: 412.

Officium du Chartulaire du Vestiaire : 415.

Officium du Comte de I'Etable: 406. 411.

Officium du Comte des Largesses sacrées : 415.

Officium du Curateur des Manganes : 407.

Officium du Curateur (Grand) : 407.

Officium du Démarque des Bleus: 411—412,

Officium du Démarque des Verts: 411—412.

Officium du Directeur du Trésor privé: 407.

Officium des Domestiques : 412.

Officium du Domestique des Excubites: 409.

Officium du Domestique des Hicanates : 409.

Officium du Domestique des Murs: 409.

Officium du Domestique des Noumeri: 409.

Officium du Domestique des Optimates : 409.

Officium du Domestique des Scholes : 408, 409.

Officium du Drongaire : 412.

Officium du Drongaire de PArithmos: 409.

Officium du Drongaire de la Flotte: 412.

Ofticium de PEparque : 407.

Officium de Fonctionnaires : 407.

Officium du Logothéte: 412.

Officium du Logothéte de P'Armée : 410

Officium du Logothéte du drome: 410—411.

Officium du Logothéte du Génikon : 409—410.

Officium du Logothéte t6n stratiolikén: 408.

Officium du Logothéte du Trésor public : 409,
419.

Officium du Logothéte des Troupeaux : 407,
412,

Officium du Maitre des Cérémonies : 407.

Officium de I’Orphanotrophe : 411,

Officium des Protospathaires des basilikoi : 407.

Officium du Protostratér : 407.

Officium du Questeur : 407.

Officium du Stratége : 412.

Officium du Stratége des Anatoliques,

~ des Arméniaques: 409.

408 ;
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Officium du Trésor général: 409,

Officium du Trésor public: 409.

Orphanotrophe : 411.

Parabolani : 413.

Patrice : 405, ;417 Himerios (X® s.); 413;
logothéte du drome ; 413 ; Paul (8%s.) : 406 ;
stratége de Sicile, 406.

Patrice honoraire : 417.

Patriciat : 406.

Personnel de YHippodrome : 408.

Praepositus sacri cubiculi: 415.

Praepositus thesaurorum: 410.

Préfet du Caniclée : Kamateros, Jean (12° 5.) ¢
418 ; chartulaire : 418.

Préfet du prétoire d’Orient: 410.

Préposite : 405.

Préposite du Trésor privé : 408.

Primicerius : 414. 419.

Primiscrinius : 412.

Prince de Taron : 410.

Prdtoasécrélis : 405 ; Christophore : 417; char-
tulaire de I'Encrier: 417.

Protomandator : 417.

Protonotaire des Anutoliques:
(sceau) : 410.

Protonotaire des Cibyrrhéotés: 413.

Protonotaire du Théme (sceaux) : 413.

Protonotaire du Théme Jes Thracésiens : 413.

Protospathaire : Damianos (9° s.): 406—407.

Protospathalre des basilikoi: 407.

Protostrator : 406. 407. 419 420; chef des
Ecuyers impériaux: 406; stratores, 406;
Manuel (9° s.): 406 ; stratége, 406 : hippo-
komén ho prélos : 406.

Protovestiaire : 415.

Questeur : 405, 407.

Représentant des Ecuries impériales: N.
(sceau X°®—X1° 5.) : 411. (v. NOMS).

Sacellnire : 412.

Sakellarion : 412, 415.

Sakellia: 412, 413.

Scribons : 408.

Scrinariis du Préfet du Prétoire d’Orient : 410.

Scrinium argenti : 415.

Scrinium aureae massae : 419.

Scrinium barbarorum : 418.

Scrinium canonum : 419.

Scrinium a miliarensibus : 415. 416.

Scrinium de Pofficium du Comte des Largesses
sacrées : 414,

Eustathe
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21 LE CHARTULAIRE ET LE GRAND CHARTULAIRE

Scrinium sacrae vestis : 415.

Sébaste : Choumnos, Théodore (12°—13° s.):
418 (v. NOMS).

Seerétaires impériaux du Ministére : 415.

Silentiaire : 417.

Spathaire : 408, 409, 410, 411, 413, 414, 419.

Spatharocandidat : 408 ; Constantin (sceau
8°—9%5.) : 410 ; chartulaire de ’Armée : 410;
Eustathe (sceau): 410. (v. NOMS); Ni-
colas (sceau) : 409 ; chartulaire de I’Arith-
mos : 409.

Stratdge : 406. 410. 412. 418; Choumnos,
Théodore (12°—13% s.): 418. (v. NOMS);
Lampardas, Andronic (12° s.): 418; char-
tulaire : 418 ; Manuel (9% s.): 406 ; proto-
strator, 406 ; Zinzilukes, Basile (12° s.) : 418 ;
chartulaire : 418.

Stratége des Anatoliques: 408. 409.

Stratége des Arméniaques : 409.

Stratdge de Sicile : Paul (8% s.) : 406 ; khartou-
larios idios: 406; patrice, 406; Serge
(8% s): 406.

Stratores : 406 ; chef des Ecuyers impériaux :
406.

Strators : 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 414.

Tagme des Scholes : 408.

Topotéréte : 408.

Tribuns : 409.

Tribunus voluptatum : 414.

Vestiarium impérial : 415.

Vestiarium impérial privé : 415.

Vestiarium sacrum : 414.

Vestis sacra : 415.

Xénodoques : 413.

Zygostate : 413.

11l. INDEX GEOGRAPHIQUE

Anatoliques : 408, 409.
Arabe : 414. 415.
Arméniaques : 409.
Barbares : 418.
Boleron : 420.
Byzanee : 418.

Crate : 413, 415.
Constantinople : 411, 414, 416, 418,
Ibérie : 411.
Ionopolls : 411.,

Kos 419

Krasova : 420.

425

Latins : 420.
Malagina : 411.
Mosynopolis : 420.
Nicée : 419.
Patmos : 419.
Perse : 418.
Rome : 414.
Serres : 420.
Sicile : 406.
Strymon : 420.
Taron : 410.
Tarse : 414.
Thessalonique : 420.
Thracésiens : 413.
Tures : 418. 420.
Tzouroulon : 420.

IV. INDEX GREC

Anagrapheus : 419.

Arkhén tés kharagés : 416.

Arkhén, mégas : 408.

Arkhén tés thumélés : 414.

Barbaros : 418.

Bestiarion : 415.

Bestiarion basilikon : 415.

Delegatér : 416.

Delemikios : Delemikios : 415; ambassadeur
arabe : 415.

Démokratés : 411.

Démos : 411.

Domestikos tés thuméleés : 414.

Epi tén Barbaron: 418.

Epi tou Kanikleiou : 417.

Exartistés : 416.

Génikon : 415.

Gérokomos : 414.

Hippokomén, heis tén basilikén:

(13°—14%5.), 407.

Hippokomén ho prétos : Manuel (9° s.), 406.
(v. NOMS).

Hippokomos : 406.

Hupatos : 419.

Kagkéllarios : 414.

Kentarkhos : 415.

Khartophilax : 405.

Khartoularikos : 411. 418.

Khartoularios : 405, 408, 407.
Choumnos, Théodore (12°—13° s.), 418.
(v. NOMS).

Attaliate
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Khartoularios, basilei : Lampardas, Andronic
(12% 5.) : 418. (v. NOMS).

Khartoularios
Khartoularios
Khartoularios
NOMS).
Khartoularios
Khartoularios
Khartoularios
Khartoularios

esé: 411,

éxd: 410, 411.
idios : Paul (8% s.): 406. (v.
tés légoméneés éxartdséds: 416.
tén arkhén : 410.

tén Barbar6n: 418.

tén euagén oikén: 414.

Khartoularios tén hippostathmén : 418 —419.
Khartoularios tén mérén: 412.
Khartoularios tén oikén: 414.

Khartoularios tou bestiariou : 414.
Khartoularios tou hosiou : 411.

Khartoularios tou oikou : 411.

Khartoularios tou oxéou dromou : 410.
Khartoularios tou sakéliou : 412.

Khartoularios
Khartoularios
Khartoularios

tou sékrétou, mégas: 419.
tou stablou : 406.
tou stratiotikou : 410.

Khartoularios tou stratiotikou logothétou : 410.

Khartoularios tou thematos : 408.

Khartoularios, mégas : 419, 420 Pétraliphas,
Jean (13%s.), 420 ; chartulaire (Grand) : 420.

Khartoularios tou stratiédtikou logothésiu, mé-
gas : 419.

Khosbaétés : 416, 417.

Komes 16n basilikoén hipp6én: 406, n. 11, 407,
419; Chadénos (13° s.): 407; éparque:
407.

Komes tou basilikou hippostasiou : 407.

Komes tén hippén : 407.
Kouratér : 416.

Legatarios : 416.

Logothesion : 419.

Logothéte {6n stratiotik6n: 419.
Logothéteés tou génikou: 409. 419.
Logothéteés tou stratidfikou : 410, 419.
Mandator : 417.

Méros © 412.

Meétrétés : 414.

Noturios basilikos tou sekrétou : 412.
Notarios tés sakéllés: 412.

Notarios tou sakéliou: 412.

22

Notarios tou sékrétou, basilikos : 412, 415

Orphanotropheion, méga : 411.

Peratikos : 411.

Politikos : 411.

Prétobestiarios : 415.

Prédtokagkellarios : 414.

Prétomandatér : 417.

Prétonotarios thematén : 413.

Proétostratér : 405; Manuel 406;
komén ho prétos; stratége, 40€

Sakellarios : 412.

Sakélle : 412.

Sakelliou, ho tou: 412 413.

Sekreton : 414, 417.

Stablokomés : 406.

Stratibtikos : 418.

Strat6r : 406.

Xenodokhos : 413.

Zugostates : 413.
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LE MONTANT DU TRIBUT PAYE PAR BYZANCE A L’EMPIRE
OTTOMAN EN 1379 ET 1424 *

OCTAVIAN ILIESCU

(Bucarest)

Dans une étude publiée il y a plus d’une dizaine d’années, M. Georges
Ostrogorski a mis en évidence la condition tributaire de Byzance, par
rapport & ’Empire ottoman, & la fin du XIV® siécle et au commencement
du siécle suivant?!. Basé sur les relations des sources contemporaines,
le savant historien de Byzance a méme précisé le quantum du tribut :
il est monté & 30 000 « pidces d’or » en 1379 (somme versée annuellement,
jusqu’en 1403), pour atteindre 300 000 aspres en 1424. Les faits exposés
par M. G. Ostrogorski intéressent non seulement l’histoire des relations
turco-byzantines, mais aussi ’histoire économique de I’Empire byzantin,
2 la veille de son définitif effondrement. Aussi avons-nous considéré utile
de les soumettre ici & un nouvel examen, du point de vue de la numismatique,
afin d’en dégager les conclusions qui s’imposeront a notre attention.

(’est en 1379, aprés la grave crise dynastique provoquée par les
querelles qui divisaient Jean V. Paléologue (1341 —1391) et son fils ainé,
Andronic IV (1376 —1379)%, que Byzance fut obligée de payer, probable-
ment pour la premiére fois 3, le tribut & I’Empire ottoman. Aprés avoir
usurpé le tréne de son pére, Andronic IV fut & son tour renversé grice
a ’appui ottoman, obtenu par Manuel, le deuxiéme fils de Jean V (associé

* Version abrégée et mise 4 jour de la communication faite 4 la Société roumaine de
numis matique, le 26 juin 1960.

1 Georges Ostrogorski, Byzance, Elal tribulaire de ' Empire lurc, dans 35opnur Padosa.

Busanmonowru Hucmumym (Recueil des travaux de I'Institut d’études byzantines), Acadé-
mie serbe des sciences, LX, 5 (1958), p. 49—58.

2 1dem, Hisloire de PElal byzantin, trad. francaise de J. Gouillard, Paris, 1956,
p. 563 —564.
3 1dem, Byzance, Elat tributaire..., p. 52.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX. 3, P. 427—432, BUCAREST. 1971

7 — c. 2404
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428 OCTAVIAN ILIESCU 2

par celui-ci dés le mois de septembre 1373)*; en échange, Manuel avait
promis aux Turcs le payement annuel d’un tribut de 30 000 « piéces
d’or », en 8’obligeant en méme temps de faire accompagner le sultan dans
n’importe quelle campagne par un effectif de 12 000 soldats, & cheval et
pédestres 5.

La condition tributaire de Byzance, dans ses rapports avec ’Empire
ottoman, dura jusqu’as la défaite turque infligée par Timir Lang &
1a bataille d’Ankara (1402). En effet, la "guerre civile déclenchée
entre les fils de Bajazet I°*, pour obtenir le tréne -ottoman, apporta en.
1403 4 I’Empire byzantin un soulagement inattendu, marqué par la
réoccupation du territoire perdu & la suite des conquétes turques et par
la cessation du tribut é. Plus encore, en 1415, Mahomet I** (1402 —1421),
un des fils rivaux de Bajazet, s’obligea & payer & I’Empire byzantin un
tribut annuel 7 dont le montant n’est pas précisé par les sources contem-
poraines. A partir de ce moment, les rapports turco-byzantins étaient
par conséquent complétement renversés.

Aprés P'avénement du sultan Mourad II (1421—1445, avec deux
interruptions en 1443 et 1444), la situation politique changea de nouveau,
cette fois défavorablement pour Byzance. Dés le commencement de son
régne, Mourad II assiégea Constantinople (1422); dans les rangs des
défenseurs de la capitale combattait également un prince roumain,
Dan II8. Par le traité conclu & la fin de cette guerre, les Turcs imposaient
a Byzance de nouvelles cessions territoriales et le versement d’un tribut
annuel s’élevant & 300 000 aspres®. Aprés une bréve période d’indépen-
dance, ’Empire byzantin retombait par la suite en état de vassalité dans
ses rapports avec ’Empire ottoman, situation qui devait durer jusqu’a
la prise de Constantinople par Mahomet II, le 29 mai 1453.

Ce sont 1a les circonstances historiques, exposées par M. Ostro-
gorski, dans son étude déja citée. Elles ont contraint Byzance & accepter
la situation d’Etat tributaire de I’Empire ture, &4 deux moments cruciaux
de son existence, en 1379 et en 1424. Nous nous proposons maintenant
de préciser le quantum réel du tribut payé par Byzance & ces dates et,
en méme temps, de comparer les deux chiffres indiqués plus haut, en vue
d’en établir le rapport.

En ce qui concerne le tribut de 1379, la source qui en précise le
montant est I’exposé de Laonicos Chalcocondyle 1°. Le dernier historien

4 Idem, Histoire de IEtat byzantin, p. 563.

5 Idem, Byzance, Etat tributaire..., p. 52.

6 7Ibid.

7 Ibid., p. 58 (d’aprés N. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches, Gotha, 1908, p. 974).

8 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrtn, Bucarest, 1944, p. 58 (em citant Ducas,
Historia Byzantina éd. Immanuel Bekker, Bonn, 1834, p. 201—202).

% Georges Ostrogorski, op. cit., p. 58.

10 Voir infra, note 12.
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3 LE TRIBUT PAYE PAR BYZANCE A L’EMPIRE OTTOMAN EN 1379 ET 1424 429

d’Athénes ! a rédigé son ceuvre selon le modéle des classiques, en se
basant sur des informations directes, contr6lées souvent avec beaucoup
d’esprit critique. En relatant les événements de 1379, Chalcocondyle
apporte la précision que, désirant obtenir ’appui ottoman contre An-
dronic IV, Manuel avait promis au sultan Mourad I** de lui payer un
tribut annuel de 30 000 «piéces d’or»:... éraEato @bpov dmdyewv &
*Eppavovyhog ¢ Tptopuplovg ypuotvoug. 2
On remarquera que, de la maniére archaisante qui lui était familiére,
Chalcocondyle emploie dans ce fragment le terme ypusives = aureus
pour désigner la monnaie d’or qui devait servir & 1’acquittement du tribut.
A Vépoque de ’écrivain byzantin, le mot en question ne pouvait indiquer
que la monnaie d’or de ’Empire, I’hyperpére. I1 est notoire que cette
monnaie avait été créée en 1092—1093 13 par Alexis I** Comnene; elle
pesait au début 4,48 g4, au titre de 20 3/4—21 1/4 carats 1® (c’est-a-dire
env. 865 —885%,, ). Aprés 1204, son émission a été continuée par ’Empire
de Nicée et les Paléologues. Cependant, dés le régne de Jean Vatatzés
(1222 —1254), le poids théorique de I’byperpére fut abaissé & 4,42 g et
son titre diminua continuellement, & savoir28:
— 211/4 — 15 1/2 carats = 885—645°%,, & Nicée, de 1222 & 1261
— 16 —11 carats = 666 —460°/,, & Constantinople, de 1261
a 1320
—111/2 — 11 1/4 carats = 480—470%,, &4 Constantinople de 1325
3 1328 et de 1341 & 1354

1 Cf. William Miller, The Last Alheniun Historian: Laonikes Chalkokondyles, dans
« Journal of Hellenic Studies », 42 (1922), p. 36 —49 (d’aprés Laonic Chalcocondil, Expuneri
istorice en roumain par Vasile Grecu (Bucarest), 1¢58, p. 3, note 1).

12 Laonicus Chalcocondyles, éd. Immanuel Bekker, Bonn, 1843, II, p. 63, 17—18; éd.
Eug. Darké, vol. I, Budapest, 1922, II, p. 58, 1—2; trad. Vasile Grecu, (Bucarest), 1958,
p- 55, 30.

13 Pour la date de la réforme monétaire d’Alexis I®* Comnéne voir la bibliographie
donnée par Octavian Iliescu, L’hyperpére byzantin au Bas-Danube du XI¢ au XVe siécle,
dans ¢ Revue des études sud-est européennes », VII (1969), 1, p. 109, note 1 et plus récemment,
Michael F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081— 1261, Dumbarton
Oaks — Washington, 1969, p. 39—41.

14 Cf. Tommaso Bertelé, Lineamenti principali della numismatica bizantina, dans
« Rivista italiana di numismatica », vol. XII, V@ série, LXVI (1964), p. 53, note 27, en citant
L. Naville, Fragments de mélrologie antique, dans «Revue suisse de numismatique s, XXII
(1920), p. 45.

15 Tommaso Bertelé, op. cit., p. 58 (résultats obtenus a la suite d’examens chimiques,
faits pour les hyperpéres d’Alexis IeT Comnéne (Wroth II, pl. LXIV, 3) et Jean IL (Wroth II,
pl. LXVII, 11).

18 Nous avons utilisé les valeurs données ibid., p. 58 et 60; cf. du méme auteur, I!
titolo degli iperperi della zecca di Niceea, dans Thirteenth Inlernational Congress of Byzantine
Studies, Oxford, 1966. Supplementary Papers, Summaries, Oxford, 1966, p. 97;Octavian
Iliescu, Le dernier hyperpére de I’Empire byzantin de Nicée, dans « Byzantinoslavica », XXVIs1
(1965), p. 95; ces chiffres ont été vérifiés par des essais faits & la Banque Nationale de Rou-
manie, pour des pi¢ces provenant de la collection du Cabinet numismatique de I’Académie
roumaine.
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Le monnayage d’or byzantin continua aprés 1355 par 1’émission
d’une nouvelle piéce dont le reversadopte l'image de Saint Jean Baptiste —
type du florin de Florencel’. On en connait un seul exemplaire 1%; il
pése seulement 1,88 g, mais en revanche son titre est trés élevé, de 23 1/2
carats (979 —980%). Les monnaies d’or frappées au nom de Manuel II
Paléologue (1391—1423), méme si elles avaient existé, en tant qu’émis-
sions officielles 1, sortent du cadre chronologique de notre enquéte,
puisqu’elles sont en tout cas ultérieures & la date qui nous intéresse :
I’année 1379 20.

Pour déterminer la valeur réelle du tribut payé par Byzance, &
partir de cette date, il faut done limiter nos recherches aux hyperpéres
plus récents, notamment a ceux frappés aprés 1355 par Jean V Paléologue.
En effet, ces émissions représentent de nos jours la seule monnaie d’or
byzantine, datée avant 1379, elles étaient sans doute encore en circulation
au moment ou Manuel avait promis & Mourad I** de lui payer le tribut.
En cette occurrence, on peut établir que les 30 000 « piéces d’or» de
Chalcocondyle étaient en réalité 30 000 hyperpéres de Jean V Paléologue,
émis aprés 1355, aux poids et titres déja indiqués.

Quelques documents datant de 1367 21, 1374 22 et 1382 22 nous ren-
seignent trés précisément sur le rapport qui existait pendant cette période
entre 1’hyperpére byzantin et le ducat d’or de Venise; la parité était
exactement d’un ducat vénitien pour deux hyperpéres. Par conséquent,

17 Publié d’abord par Adrien Blanchet, Les derniéres monnaies d’or des empereurs de
Byzance, dans ¢« Revue numisinatique », IV® série, XIV (1910), p. 81 —82; reproduction photo-
graphique chez Tominaso Bertelé, L’iperpero bizantino dal 1261 al 1453, dans « Rivista italiana
di numismatica », vol. V, Ve série, LIX (1957), pl. II, 4.

13 Cette piece se trouve dans la collection du Cabinet des Médailles de la Bibliothéque
Nationale, a Paris; voir la note précédente.

19 Sur le caracteére de cette émission, voir la discussion chez Adrien Blanchet, op. cit.,
p- 89—90; Tommaso Bertele, op. cit.,.p. 81-82; T. Gerasimov, Les hyperpéres d’Andronic 11
et d’ Andronic 111 et leur circulation en Bulgarie, dans « Byzantinobulgarica s, 1 (1962), p. 213,
note 1; T. Bertelé, compte rendu sur ce dernier article, dans ¢« Byzantinische Zeitschrift s,
56 1 (1963), p. 133 —~134.

20 On estime que ces pieces auraient été frappées a loccasion de I’avénement de
Manuel II, donc en 1391; voir les travaux cités dans la note précédente.

21 Les comnptes de Pexpédition faite en 1366 ~1367 par Amédée VI de Savoie, pour
délivrer Jean V Paléologue, séquestré par les Bulgares; dressés par Antoine Barbier, le tré-
sorier d’Amédée, ces comptes ont été publiés par F. Bollati di Saint-Pierre, Illustrazioni della
spedizione in Oriente di Amedeo VI (Il Conte Verde)/Biblioteca storica italiana V/, Turin,
1900, VII (—VIII)+372 (—374) p. On y trouve, a plusieurs fois, la parité : un ducat d’or de
Venise — deux hyperpéres ponderis Costantinopolis seu Pere; voir par exemple les comptes
ibid., p. 25 26, 278.

33 Commissio ducalis du doge André Contarini, remise le 15 février 1374 a André
Gradenigo, bailli de Venise 4 Constantinople; voir Charles Diehl, Etudes byzantines, Paris
1905, p. 249—250, en note.

28 Délibération du 10 juillet 1382 : « perperi. .. di qu’ di Costantinopoli, che sono due al
ducato. .. »; Marino Sanuto, Vitae ducum Venetorum, dans L. A. Muratori, Rerum Italicarum
Scriptores, XXII, Milan, 1743, col. 744 C (d’aprés Walther Hinz, Hyperper und Asper. Zur
vorosmanischen Wiahrungskunde, dans Der Islam, 39 (1964), p. 82, note 22.
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les 30 000 hyperpéres du tribut payé par Byzance en 1379 équivalaient
4 15 000 ducats d’or de Venise 2.

Les sources déja citées ont également enregistré les équivalences
qui suivent :

— un ducat d’or (de Venise) = 28 —30 ducats d’argent de Constan-
tinople %

— un ducat d’or (de Venise) = 32 aspres d’argent (ottomans)?.

Compte tenu des parités fournies par les documents contemporains,
le montant du tribut fixé en 1379 s’élevait a

I. 30 000 hyperpéres ou 15 000 ducats de Venise, en monnaic d’or, ou

II. 420 000—450 000 ducats d’argent de Constantinople ou 480 000
aspres turcs, ’équivalent en monnaie d’argent.

Evidemment, l’obligation de payer annuellement un tel tribut
était assez lourde pour Byzance, si 1’on pense & son potentiel économique,
treés affaibli au temps de Jean V Paléologue 27; pourtant une somme
remontant 4 15 000 ducats d’or n’était pas excessive, dans le cadre de
I’économie des pays sud-est européens ?®. De toute facon, Byzance fut
obligée de payer comme tribut & 'Empire ottoman, du 1°" juillet 1379 —
date de la restauration de Jean V, avec l'aide du sultan — jusqu’au

24 1’équivalence : 1 ducat d’or de Venise = 2 hyperpeéres émis aprés 1355 nous permet
d’établir le poids théorique probable de cette derniére monnaie: 1,81 g, au titre de 980%/,,,
donc 1,77 g d’or fin; multipliée par deux, cette quantité donne 3,54 g d’or fin, c’est-a-dire
exactement le contenu en or fin du ducat vénitien (3,559 g, au titre de 996%/y,).

2 4, .. ducatorum argenti monele Costantinopolis, ad ij sol. vj den. pro vno ducalo auri»;
s. .. ducatus argenti monete Costantinopolis ad ij sol. iiij den. pro vno ducato auri»; F. Bollati
di Saint-Pierre, op. cif., p. 26 (les mémes parités a la p. 277).

26 Jbid., p. 26, 277 : «...asperorum argenti ad ij sol. viij den. pro vno ducalo auris.

27 En 1343, I'impératrice de Constantinople Anne de Savoie était obligée d’emprunter
de Venise la somme de 30 000 ducats d’or, mettant en gage plusieurs joyaux impériaux;
cette somme n’a jamais été restituée. Voir ’étude de M. Tommaso Bertele, I gioielli della
corona bizantina dati in pegno alla Repubblica Veneta nel sec. XIVe Mastino II della Scala,
dans Studi in onore di Amintore Fanfani, Milan, 1962, p. 89—177.

2 A titre d’exemple, on pourrait citer les cas suivants:

— en 1330, Basarab, le voivode de Valachie, avait offert au roi de Hongrie, Charles
Robert, 7 000 marcs d’argent, comme dédommagements de guerre; cette somme était équi-
valente 4 20 778 ducats d’or de Venise. Voir Octavian Iliescu, Despre natura juridicd si impor-
tanja despdagubirilor oferite de Basarab voievod regelui Carol Robert (1330) (De la nature juridique
et de I'importance des indemnités de guerre offertes au roi Charles Robert par le voivode
Basarab (1330), dans Studii si materiale de istorie medie, V (1962), p. 140 et la note 6.

— en 1387, Pierre Moushat, voivode de Moldavie, préta au roi de Pologne Vladislas
Jagellon 3 000 «roubles d’argent francs» (c’est-A-dire sommi génois d’argent), ce qui équi-
valait 4 13 377 ducats d’or de Venise. Voir Octavian Iliescu, Nofes sur I’apport roumain au
ravitaillement de Byzance d’aprés une source inédite du X1Ve siécle, dans Nouvelles études d’histoire
/ Comité National des Historiens de la République Socialiste de Roumanie/, III, Bucarest
1965, p. 113.

— le traité conclu a Péra, le 27 mai 1387, entre les représentants de Génes et les dé-
légués du despote pontique Ivanco, stipulait une peine de 100 000 hyperpéres, en cas de
violation des engagements pris par les parties contractantes. Le texte du traité a été publié
par Silvestre de Sacy, Mémoires de I’Institut royal de France [Académie des Inscriptions
VII, Paris, 1821, p. 292—299.
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432 OCTAVIAN ILIESCU 6

28 juillet 1402 — date de la bataille d’Ankara — pas moins de 690 000
hyperpéres ou I’équivalent de 345 000 ducats d’or de Venise, ce qui donne
une idée plus nette de ses difficultés financiéres, pendant tout ce laps
de temps.

Examinons maintenant 1’obligation imposée par Mourad II en
1424, un nouveau tribut s’élevant cette fois & 300 000 aspres. C’est 1’his-
torien Ducas, lui aussi trés bien informé, qui a enregistré ce chiffre :
«xat’ Evog TEhoG dompéidv ,T 2 » chiffre moins élevé, on se rend facilement
compte, qu’en 1379. Tout d’abord, il ne s’agit plus d’une somme exigée
en monnaie d’or. Les émissions d’hyperpéres byzantins appartenaient
déjd au passé et les ducats vénitiens n’abondaient pas dans les caisses
de Byzance. Aussi le sultan devait-il se contenter de la monnaie d’argent,
plus encore, de sa propre monnaie, l’aspre ottoman, qui avait conquis
4 cette époque l’espace sud-est européen tout entier 3°.

En second lieu, on peut observer que le montant du tribut atteint
300 000 aspres, ce qui représente 62,59% de l’équivalent, en monnaie
d’argent, du tribut payé en 1379.

Sil’on accepte la parité : un ducat d’or de Venise = 33 aspres — qui
parait avoir été en usage, vers 1425 31 — on obtient le chiffre de 9 090
ducats vénitiens, comme équivalent en or du tribut imposé en 1424. Cette
somme représente & peine 60,69, du tribut payé en 1379.

Il en ressort que l’obligation établie en 1424 reflétait, tel un fidele
miroir, le déclin économique et politique d’un empire agonisant. Quarante
cinq années d’efforts pénibles avaient suffi pour réduire de moitié non
seulement le territoire de Byzance, mais aussi son économie et ses finances.
C’était le commencement de la fin.

% Ducas, Historia Byzantina, éd. Iramanuel Bekker, Bonn, 1834, p. 196, 7; éd. Vasile
Grecu, Bucarest, 1958, p. 245, 27.

30 La frappe de ’aspre ottoman avait commencé dans la péninsule balkanique depuis
plusieurs années, & Andrinople en 1411, & Serrés en 1419 ; cf. Nuri Pere, Osmanlilarda madent
paralar (Monnaies de I’Empire ottoman), Istanbul, 1968, p. 80.

3L Cf. Walther Hinz., op. cif., p. 87, note 53, ou I'on donne, pour 'année 1431, 1’équi-
valence : un ducat = 35 aspres.
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WINCKELMANN UND BYZANZ

Prof. Dr. JOHANNES IRMSCHER
(Berlin-DDR)

Johann Joachim Winckelmann (1717—1768), der Vater der Ar-
chiologie und der Kunstgeschichte ! ist zu einem bedeutenden Inspirator
der Klassik geworden, deren Asthetik er wesentlich bestimmte,? und
damit auch zu einem Wegbereiter des Klassizismus, jener Kunstrichtung,
die bei allen ibr innewohnenden progressiven Momenten zugleich einem
yasthetischen Mythos’” Raum gab,? dessen Wertungen weder der Archaik
noch der Provinzialkunst und schon gar nicht der Spitantike gerecht
zu werden vermochten. Winckelmanns Wirken aber stand im Zeichen,
ja er gehorte zu .den markantesten deutschen Vertretern der Aufkli-
rung,* jener Emanzipationsbewegung der Bourgeoisie, deren ,,Historiens-
-philosophes’ in der Auseinandersetzung mit den retardierenden Kriften
ihrer Epoche ein Geschichtsbild engwickelten, in welchem man Byzanz
allein unter dem Signum des Verfalls und Untergang des rdémischen
Reiches zu sehen vermochte.® Die Frage liegt daher nahe, wie Winckelmann,
Reprisentant der Lumiéres und der Klassik zugleich, dem Phinomen
Byzanz zu begegnen wuBte.

1 Formulierung von Heinrich Alexander Stoll, Winckelmann, seine Verleger und seine
Drucker, Berlin, 1960, 7 ; #ghnlich Johannes Jahn, Waérterbuch der Kunst, 4. Auflage, Berlin,
1957, 715.

? Irmscher in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft e.V. Stendal, 34, 1970, 6.

3 Wesentliches dazu bei Ranuccio Bianchi Bandinelli, Archeologia e cultura, Mailand,
1961, 130 ff. und dems., Wirklichkeit und Abstraktion, dt. von Friedrich Schwarz, Dresden,
1962, 38 ff.; wichtig auch die Einschitzung in der Foabwas cosemcxas enyuxaonedus,
2. Aufl., 21, Moskau, 1953, 368 f.

4 Wilhelm Senff in seiner Ausgabe : Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kuns
des Allertums, Weimar, 1964, 1 f.

5 André Guillou, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 15,
1966, 27.

8 Johannes Irmscher, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Geselischaft, 15,
1966, 97 ff.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 433—442, BUCAREST, 1971
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434 JOHANNES IRMSCHER 2

Winckelmanns literarische Produktion beginnt 1755 in semem 39.
Lebensjahr ? und umfat somit den verhiltnism#Big knappen Zeitraum
von 13 Jahren. Man kann sie deshalb getrost als Einheit begreifen. An
seinem Hauptwerk, der ,,(eschichte der Kunst des Altertums’, arbeitete
Winckelmann seit 1753,% bereits im darauffolgenden Jahre wurde die
Erstfassung abgeschlossen, Anfang 1764 das Buch der Offentlichkeit
vorgelegt.? Der Gegenstand des Werkes erheischte die Einbeziehung der
Spitantike (sofern die anachronistische Verwendung dieses ja erst von
der Kunstwissenschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts herkommenden
Terminus 10 gestattet ist) beziehungsweise, wenn wir uns an unserem
Thema orientieren, der proto- oder frithbyzantinischen Epoche . Mo-
derne Darstellungen der Kunstgeschichte sind iibrigens geneigt, jenen
Zeitraum aus der Behandlung der antiken Entwicklung auszuschlieSen 2
oder ihn allenfalls anhangsweise abzutun.l3

Winckelmann jedenfalls widmete der Kunstepoche von Konstantin
bis Justinian das dritte Kapitel seines 12. Buches. Der Geschichte der
Kunst der réomischen Kaiserzeit sind insgesamt fiinf Kapitel des Werkes
zugebilligt 14 ; die Relation ist also, wenn man bedenkt, da8 mit Grund
zwei Kapitel auf das erste Jahrhundert kommen, durchaus akzeptabel.
Im Inhaltlichen jedoch fillt die Darstellung gegeniiber den zentralen
Partien merklich ab. Von der geschichtsverbundenen Analyse der kiinst-

? Helmut Holtzhauer in: Winckelmanns Werke in einem Band, Berlin, 1969, XXI.
8 Holtzhauer a.a.0., XXXV.
9 Holtzhauer a.a.0., XXXVIII.

8 K. F. Stroheker in : Lexikon der allen Well, Ziirich, 1965, 2845 f.
1 Zum Terminus Aleksandr P. Kashdan, Das Altertum 13, 1967, 111.

12 Hichard Hamann, Geschichle der Kuns! von der Vorgeschichle bis zur Spalanlike, Lizenz-
ausgabe Berlin, 1955, 140t S. 860 ff. die romische Kunst mit der Hellenisierung (konkret : mit
dem dritten nachchristlichen Jahrhundert) enden, um in seiner Geschichle der Kunst von der
allchrisllichen Zeit bis zur Gegenwarl, Lizenzausgabe Berlin, 1955, 69 ff. die altchristliche und
die byzantinische Kunst bis hin zum Fall des konstanlinopolitanischen Reiches unter der
ungewdéhnlichen und nur cingeschrinkt zutreffenden Cberschrift ,,Spite und nachlebende
Antike”’ zu erfassen. Auch fiir Michael W. Alpatow, Geschichle der Kunst, 1, dt. von Kurt
Kiippers, Dresden, 1961, stellt die Epoche Konstanlins das Ende der rémischen und den
Beginn der byzantinischen Kunst dar. Die von der Akademie der Kiinste der UdSSR erar-
beitete Allgemeine Geschichle der Kunst filhrt Band 1, deutsche Ausgabe, Leipzig, 1961, 391 ff.
die Kunst Roms bis zu den Kirchenbauten des 4./5. Jh. und geht Band 2, ebd. 1963, 35 den
‘Wurzeln ,,der mittelalterlichen Kunst von Byzanz” im Kunstschaffen Konstantinopels, der
Balkanhalbinsel, Kleinasiens, Syriens und Agyptens im 4. und 5. Jahrhundert nach. Endlich
Gerhard Zinserling, Abrif der griechischen und rdémischen Kunsl, Leipzig, 1970, schlieit
390 ff mit dem Ubergang zur Spitantike”, der Epoche von Septimius Severus bis Konstantin.
-- Nur bei Gerhart Rodenwaldt, Die Kuns! der Anlike, 4. Aufl., Berlin, 1944, 84 ff erscheint,
bestimmt durch die personliche Forschungsrichtung des Verfassers (dazu : Bildnisse bertihmler
Milgtieder der Deulschen Akademie der Wissenschaflen zu Berlin, Berlin, 1950, 110), die
Spitantike als integraler Bestandteil der Kunst Italiens.

13 S0 zum Beispiel Anton Springer, Die Kuns! des Alerlums, 12. Aufl. von Paul Wolters,
Leipzig, 1923, 571 1f. auf reichlich 2 von insgesamt 576 Textseiten.

M Vgl. das Inhaltsverzeichnis bei Johann Winckelmann, Sdmiliche Werke, hgg. von
Joseph Eiselein, 6, Donaueschingen, 1825, 421 ff.
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3 WINCKELMANN UND BYZANZ 435

lerischen Entwicklungen, welche die bahnbrechende Leistung des Werkes
ausmacht,’® ist in dem SchlufBteil nur wenig zu spiiren, wihrend anderer-
seits die Polemik in Detailfragen gelegentlich unangenehm berithrt.
Was Winckelmann an originalen Zeugnissen in Rom zuginglich war,
wurde mit Aufmerksamkeit herangezogen; im iibrigen stiitzte sich der
Verfasser auf die Nachrichten bei antiken und byzantinischen Autoren
sowie die gelehrten Thesauri des 16. und 17. Jahrhunderts und das
archiologische Fachschrifttum seiner Epoche, zwei Quellen, die er,
wie noch zu zeigen sein wird, nach Kriften ausschopft.

Der Leitgedanke, unter dem er die Kunst der ausgehenden Antike
sieht, ist der des Verfalls; er wird bereits im vorangehenden 2. Kapitel
ausgesprochen : ,,Es ist kein Wunder, da die Kunst anfing, sich merklich
gegen ihren Fall zu neigen, wenn man bedenket, daB auch die Schulen
der Sophisten in Griechenland mit dem Commodus aufhorten. Ja, den
Griechen wurde sogar ihre eigene Sprache unbekannt; denn es waren
wenige unter ihnen, die ihre besten Schriften mit dem wahren Verstind-
nisse derselben lesen konnten, und wir wissen, daB Oppianus in seinen
Gedichten durch die Nachahmung des Homerus und durch dessen Aus-
driicke und Worte, deren er sich bedienet, sowie Homerus selbst den
Griechen dunkel war. Daher hatten die Griechen Worterbiicher in ihrer
eigenen Sprache notig.”16

Inclinatio atque ruina, Verfall und Untergang : es ist bis in die
Terminologie hinein das Byzanzbild der Epoche,!” das Montesquieu und
Voltaire vorbereiteten, das deutsche Historiker ausgestalteten und dem
endlich Gibbon zu denkbar breiter literarischer Wirkung verhalf.l® Der
Aufklirer Winckelmann hat Voltaire und Montesquieu ausgiebig studiert,?
in Montesquieu und Winckelmann erblickte der Publizist Justus Moser
verwandte Geister,? und Justus Riedel, der Herausgeber der postumen
Wiener Ausgabe der ,,Geschichte der Kunst des Altertums”,2 schrieb,
Winckelmann sei durch dieses Werk ,,fiir die Kunst das geworden, was
Montesquieu fiir die Gesetzgebung ist’’?2; Gibbon aber weilte, offenbar

15 Johannes Irmscher, Johann Joachim Winckelmann und die Allerlumswissenschaft
heule, Halle, 1968, 16.

18 Winckelmann, Werke, a.2.0., 6, 315 = Senff a.a.0., 327.

17 Johannes Irmscher, Klio, 48, 1967, 335 ff.

18 Guillou, a.a2.0., 30 ff.

19 Belege fiir Voltairelektiire in : Johann Joachim Winckelmann, Briefe, hgg. von
Walther Rehm, 1, Berlin, 1952, 56, 107, 190, 194, 513, 544 ; 2, Berlin, 1954, 126, 242 {., 248,
459; 3, Berlin, 1956, 396 und 577. Montesquieukenntnis bezeugt Winckelmann, Briefe, a.a.0.,
1, 300 und 574; ebd., 3, 427 rechnet der Herausgeber Rehm mit einer anregenden Wirkung
von Montesquieus ,,Considérations sur les causes de la grandeur des Romains el de la déca-
dence’” (1734) auf Winckelmann. Vgl. auch ,,Winckelmannn und Goethe”’, Weimar, 1968, 22 f.

20 Justus Méser, Uber die deutsche Sprache und Litteralur (1781), hgg. von Carl Schiid-
dehopf, Berlin, 1902, 15.

21 Dazu Eiselein in seiner Ausgabe, 1, 1825, CLXXIII.

22 Winckelmann, Briefe, 2.2.0., 3, 576.
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ohne Winckelmann zu begegnen, wihrend des Winters 1764/65 in Rom 23
und hatte dort seine berithmte Vision iiber den Niedergang der Stadt,
die in einem Briefe Winckelmanns vom 26. Februar 1768 ein bemerkens-
wertes Gegenstiick findet : ,,La machina, Amico, va in rovina; io parlo
di quella de’Preti; in cinquanta anni non vi sary forse ne Papa ne prete.
La fermentazione & arrivata all’orlo della pila che bolle a scrioscio (per
parlare Toscano), e Roma diventerd un deserto. A qualche pazzo Inglese
passera per avventura per mente il voler far transportare fino alla colonna
di Trajano a Londra. Strane vicissitudini, le quali mi spingono a naturare
la Storia dell’ Arte, perché dispersi che saranno tanti monumenti, non
vi sard modo d’intraprendere un disegno simile”.?s — DaB die nachklas-
sische griechische Sprachentwicklung ebenfalls unter Verdikt steht, hat
seinen Grund in dem zu Winckelmanns Zeit erreichten Stand der For-
schung. In einer Auseinandersetzung, die sich iiber mehrere Jahrhunderte
hinzog, war zwar mit Vehemenz der Charakter der neutestamentlichen
Grizitdt erértert worden, iiber das Neue Testament hinaus zu einer
historischen Betrachtung fortzuschreiten vermochte jedoch erst das 19.
Jahrhundert.? Mit Oppian, dem in der Zeit des Commodus wirkenden
Epiker,? sich zu befassen, hatte Winckelmann offenbar die Ausgabe einer
byzantinischen Prosaversion jenes Gedichtes iiber den Vogelfang
('TEeutixa)?® angeregt, welche der in Rom wirkende griechische Gelehrte
Leo Allatius (1586 —1669),2 Zippixta, Rom 1668,3° auf der Grundlage
eines schon zu Winckelmanns Zeiten verlorenen Codex Vaticanus besorgt
hatte. Jedenfalls bat er am 16. Dezember 1761 brieflich den ihm eng-
befreundeten Hofmaler Raphael Mengs 3! in Madrid —, wie sich zeigte,

33 ‘Winckelmann, Briefe, a.a.0., 3, 502. — Gibbons Hauptwerk The history of the decline
and fall of the Roman Empire begann erst 1776 zu erscheinen (Johannes Irmscher, Klio,
43—45, 1965, 537), also nach Winckelmanns Tode; bemerkenswert ist jedoch in diesem
Zusammenhang, daB Winckelmann die tiirkische Geschichte des ruméinischen Historikers
Dimitrie Cantemir exzerpierte (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 2, 237 und 458).

2 Irmscher, a.a.0., 545; Walther Rehm, Der Unlergang Roms im- abendlindischen
Denken, Leipzig, 1930, 120 ff.

3 Winckelmann, Briefe, a.2.0., 3, 372.

26 Einzelheiten bei Irmscher in: Franz Ddlger und Hans-Georg Beck, Diskussions-
beitrage zum XI. Internationalen Byzantinistenkongref# Miinchen 1958, Miinchen, 1961, 10 ff.

27 Rudolf Keydell in Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschafl,
Neue Bearbeitung, 35, Halbband, Stuttgart, 1939, 699.

38 Es mit den ’Opvibiaxd eines Pseudo-Dionysios gleichzusetzen, wie von Knaack,
Realencyclopadie, a.a.0., 5, 1905, 925 versucht wird, liegt keine Veranlassung vor (Keydell,
a.a.0., 699).

9 *Eievdepovdiinn ‘Eyxuxdomatdixdy Aefixév, 1, Athen 1927, 807 f.; vgl. auch
‘Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1, 229 und 282.

30 In der einzigen mir vorliegenden Ausgabe: Leo Allatius, Zbuuixte, Venedig, 1733,
ist der Text nicht aufgenommen.

31 Arthur Schulz, Winckelmann und seine Well, Berlin, 1962, 51 f.; Wolfgang Schiering
bei Ulrich Hausmann, Allgemeine Grundlagen der Archdologie, Miinchen, 1969, 16 f., 102, 116;
Kurt Karl Eberlein, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,
11, 1939, 592 ff.
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5 WINCKELMANN UND BYZANZ 437

erfolglos —, er moge um eine Kopie der in der Bibliothek des Escorial
verwahrten Handschrift 32 des versifizierten Textes besorgt sein.23 Offen-
kundig beabsichtigte er, der seinen philologischen Ausgang nie verleug-
nete 3 und noch in seinen rémischen Anfingen Editiones principes zu
erarbeiten trachtete,® das unbekannt gebliebene Werk zu erschliefen ;
denn was anderes sollen die Worte besagen, Mengs werde sich durch
seine Hilfe ein Verdienst bei all jenen erwerben, welche diese Studien
schiitzen %% Zu den Autoren, deren handschriftliche Uberlieferung — in
der Vaticana und in der Barberina, der 1902 mit der Vaticana vereinigten
Biichersammlung des Kardinals Francesco Barberini (1597 —1679),37 —
Winckelmann iiber einen lingeren Zeitraum beschiftigte,3® gehorte auch
der Sophist Libanios (313 — um 393 %), von dessen Reden viele noch
unediert waren 4°; ja er spielte sogar mit dem Gedanken, um dieser loh-
nenden Aufgabe willen fiir eine Weile die Vorarbeiten zur ,,Geschichte
der Kunst des Altertums” zuriickzustellen.® Es mufBl daher verwundern,
wenn Winckelmann hier den Unterricht der Sophisten mit der Epoche des
Commodus aufhéren 148t, da er iiber die neue Bliite der Zweiten So-
phistik, die mit dem Kaiser Julian und seinen Nachfolgern verbunden
ist,42 sehr wohl unterrichtet war und sie bei spiterer Gelegenheit auch
erwihnt 43

Doch zuriick zur ,,Geschichte der Kunst des Altertums” ! Im ersten
und, zweiten Paragraphen des 3. Kapitels behandelt der Verfasser die Kunst
der Zeit Konstantins I. ,,in einigen iibriggebliebenen Werken’’,# ohne
die geschichtlichen Prozesse und ohne insbesondere die verinderte Stellung
des Christentums zu erwihnen (dessen in seiner Bedeutung fiir die

32 Dariiber eine unklare Nachricht bei Ioannes Albertus Fabricius, Bibliotheca Graeca,
5, Ed. 3. cur. Gottlieb Christophorus Harles, Hamburg, 1796, 596.

33 Winckelmann, Briefe, a.2.0., 2, 197 f.

34 Mit Grund brachte Johann Wolfang Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundert
(hgg. von Helmut Holtzhauer, Leipzig, 1969, 237 ff.), einen auf Veranlassung des Heraus-
gebers von Friedrich August Wolf verfaBten, allerdings nicht ganz gelungenen Abschnitt
,» Winckelmann als Philologe”.

35 Carl Justi, Winckelmann und seine Zeilgenossen, 1, 2. Aufl., Leipzig, 1898, 128 ff. —
Auch der Gedanke ,,eines nllgemeinen Registers aller griechischen Manuskripte” der Vaticana
wurde ventiliert (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 2. 323 ff., 333, 345, 501, 509).

36 Winckelmann, Briefe, a.2.0., 2, 197 1.

37 Bohatta bei Karl Loffler und Joachim Kirchner, Lexikon des gesamten Buchwesens,
1, Leipzig, 1935, 130.

38 Winckelmann, Briefe, 0.2.0., 1, 252 1., 263, 267, 271, 563 ; 2, 327 (Brief Nr. 570). —
Uber Exzerpte Winckelmanns aus Libanios unterrichtet André Tibal, Inventaire des manuscrits
de Winckelmann déposés a la Bibliothéque Nationale, Paris, 1911, 129.

30 W. Spoerri in : Lexikon der alten Welt, a.a.0., 1724.

40 Vgl. den Uberblick iiber die Forschungsgeschichte von Foerster — Miincher in:
Realencyclopddie, a.a.0., 12, 1925, 2545 1f.

41 Winckelmann, Briefe, a.2.0., 1, 277.

42 Karl Gerth in: Realencyclopddie, a.a.0. Supplementband 7, 1956, 731.

43 Winckelmann, Werke, 0.2.0., 6, 343 = Senff, a.2.0., 332.

44 Winckelmann, Werke, 0.0.0., 6, 425.
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Kunstentwicklung vorangehend lediglich in einem Satze, nimlich im
Zusammenhang mit Alexander Severus, gedacht worden war %). Erst der
dritte Paragraph gibt Veranlassung zu Reflexionen, welche weniger nach
vorwirts weisen (trotz der Vokabel ,,durch Ausrottung der Abgotterei’**6)
als vielmehr auf die antike Vergangenheit zuriickblicken: Der Kaiser
erhilt Lob, weil er ,,im Reiche der Wissenschaften aufzuhelfen” suchte
und Athen aufs neue zum geistigen Zentrum werden lie 47; die ,,vier
grofen Kirchenviter’” Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Basileios
und Johannes Chrysostomos, deren Schriften wihrend seiner Bibliothe-
karstétigkeit in Nothnitz bei Dresden in den Jahren 1748 bis 175448
zu Winckelmanns Lektiire gehort hatten,’® werden als auBerordentliche
Talente bezeichnet,’® wobei der folgende Satz deutlich werden lift, in
welchem Sinne diese Hervorhebung zu verstehen ist: ,,Damals wurde
noch nicht wider die Werke der Kunst gewiitet’”.®® Ja, Winckelmann
geht sogar noch weiter : Indem ,,gedachte heilige Viter die Beredsamkeit
und die Schonheit der Sprache nach einem grofien Verfall wiederum
in die Hohe gebracht, so da sie dem Plato und dem Demosthenes zur
Seite stehen konnen und alle heidnischen Skribenten ihrer Zeit gegen
sich verdunkeln, so wire es nicht unmoglich gewesen, da8 in der Kunst
ein gleiches geschehen koénnen’ .32 Dieser so hoffnungsvollen Situation
im Osten werden die ,,barbarischen’®? Zustdnde im gleichzeitigen Rom
gegeniibergestellt.

» von der Kunst findet sich nach Konstantins Zeit weiter nicht viel
Nachricht”, heilt es im folgenden,* womit angedeutet wird, worauf
der Autor seine Aussagen iiber die byzantinische Kunst und ihre geschicht-
liche Umwelt griindet : Abgesehen von einigen Stiicken, die nach Rom
gelangt waren und verhiltnisméf8ig ausfithrlich behandelt werden,
standen die Texte der byzantinischen Historiker und Lexikographen
zur Verfiigung neben den neuzeitlichen Materialsammlungen der
Montfaucon (1655—1741),% Banduri (1670—1743)5% und Fabricius

45 Winckclmann, Werke, a.a2.0., 6, 325 — Senff, a.a.0., 329.

46 Winckelmann, Werke, a.2.0., 6, 344 — Senff, a2.2.0., 332.

47 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 343 — Scnff, a.2.0., 332.

48 Rehm in : Winckehinann, Briefe, a.a.0., 1, 36.

‘9 Rehm in: Winckelmann, Briefe, a.2.0., 4, 1957, 491 f.

50 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 344 — Scnff, a.a.0., 332.

51 Winckelmann, Werke, a.a2.0., 6, 344 (in der Ausgabe Scnffs, a.a.0., 332 fehlt dcr Satz).

52 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 345 = Senff, a.a.0., 332.

53 Winckelmann, Werke, a.2.0., 6, 346 = Senff, a.a.0., 332.

54 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 346 = Senff, a.a.0., 333.

55 Bernardus de Montfaucon, Diarium Italicum, Paris, 1702.

58 Anselmo Banduri, Imperium orientale sive Antiguilales Constantinopolitanae, 2 Bde.,
Paris, 1711.
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(1668 —1736)%7 und den Kommentaren der Briider Valesius (zu Ammianus
Marcellinus %) und Nicolaus Alemannus (zu Prokops ,,Historia arcana’%) ;
keiner dieser Gelehrten war mit klassizistischen Scheuklappen behaftet,
aber keiner vermochte auch gemidf dem Geschichtsbild seiner Zeit das
ostromische Kaisertum anders zu sehen denn als Appendix des romischen.s0
Verwundern muB dagegen, dal Winckelmann die im Zeitalter der Anti-
quarians ¢! umfangreich gewordene archéologische Reiseliteratur, die ihm
sehr wohl bekannt war,%2 kaum heranzog ; der Anmerkungsapparat nennt
lediglich den Engléinder Breval.s3

Solche Quellen unterstiitzten die retrospektive Betrachtungsweise
Winckelmanns : ,,Die Statuen der Gotter”’ wurden ,,zerschlagen’® — in
Konstantinopel, in Griechenland, in Rom; daf an ihre Stelle Neues
trat, bleibt jedoch unerwahnt : Von der Bautéitigkeit unter der Regierung
Justinians werden lediglich das beriithmte, von den Kreuzfahrern zer-
storte Reiterstandbild des Kaisers®® sowie die von der Stadt Konstantinopel
gesetzte Porphyrsdule der Theodora % genannt, von deren Figuren man
sich, wie der Verfasser auf Grund von Alemannus’ Anecdota —Kommen-
tar 7 zu erzihlen wisse, nach den bekannten Mosaiken zu San Vitale in
Ravenna % eine Vorstellung bilden koénne.®® Gesehen hat Winckelmann
diese Kunstwerke niemals ; denn obgleich er auf seiner Fahrt nach Wien,

57 Bibliotheca Graeca, 14 Binde, Hamburg, 1705 —1728 (zitiert nach Georg Ostrogorsky,
Geschichle des byzantinischen Staates, 2. Aufl., Miinchen, 1952, 5 ; von mir benutzt in der Ausgabe :
Ioannes Albertus Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. 4 bzw. Ed. nova cur. Gottlieb Christo-
phorus Harles, 1—12, Hamburg, 1790—1809). Vgl. auch Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1, 53,
310, 357.

58 Ammiani Marcellini Rerum gestarum qui de X X X1 supersunl, libri X VIII, emendali
ab Henrico Valesio. Ed. 2., cui Hadrianus Valesius... Observaliones... adjecil, Paris, 1681.

59 Nachgedruckt in: Procopius, rec. Guilielmus Dindorfius, 3, Bonn 1838, VII ff., und
noch heute wichtig (Berthold Rubin, Procopius von Kaisareia, Stuttgart, 1954, 2).

8 Bezeichnenderweise begann selbst Banduri, der von der Genannten am wenigsten
der Antike verhaftet war, seine bis auf den letzten Palidologen gefilhrten numismatischen
Studien mit Decius ° "EAeudepouddnn "Eyxuxhomatduedy Aekixdy a.a.0., 2, 1927, 906).

81 Arnaldq Momigliano, Conlributo alla storia degli studi classici, Rom. 1955, 67 ff.

82 Erinnert sei nur an die mehrfache Erwihnung Richard Pocockes in der Korrespon-
denz : Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1, 374, 423, 436, 609 (uber Pococke-Exzerpte);2, 41; 3,
187 und 309, oder die Nennuung von Spon und Wheler in: Werke, a.2.0., 1, 135 ( Johann
Joachim Winckelmann ; Kleine Schriften und Briefe, hgg. von Willielm Senff, Weimar, 1960, 86).

83 Der Katalog des Britischen Museums (British Museuui. General Catalogue of printed
books, 26, Reprint London 1965,544) verzeichnet zwei Titel: John Durant Breval, Remarks
on several Parts of Europe; relating chiefly to the history, antiquities and geography of those
countries through which the author has travel’d, 2 Bde., London, 1726, und : Remarks on several
Parts of Europe, relating chiefly to their antiquities and history. Collected upon the spot in
several tours since the year 1723, 2 Bde., London 1736.

: 64 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 346 — Senff a.a.0. 333.
) :5 Rodolphe Guilland, Eludes de topographie de Conslantinople byzantine, 2, Berlin,
969, 41.

8 Assunta Nagel in: Realencyclopddie, a.a.0., 2. Reihe, 10. Halbband, 1934, _.1791.

8? Dindorfius, a.a.0., 395 und 428.

8 Berthold Rubin, Das Zeilaller Juslinians, 1, Berlin, 1960, 92 f. mit Tafel 7 und 9.

% Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 358 — Senff, a.a.0., 335.

20 Winckelmann, Briefe, a.a.0., 3, 126.
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die seine letzte werden sollte, ,,die angenehme Kiiste des Adriatischen
Meeres durchreisen, auch zugleich Perugia und Ravenna besehen’ wollte,
vermied er dann doch den Abstecher und wihlte die direkte StraBe
Rom — Loretto — Bologna — Venedig.” Sein Zitat 72 weist indessen aus,
daB er Prokops Schrift ,,De aedificiis’’ gekannt hat. Er wuBte also von der
Hagia Sophia und all den anderen Kirchenbauten 73 ; wenn er sie dennoch
unerwihnt lieB, sind von daher Riickschliisse auf seine kunsthistorische
Konzeption ebenso wie auf sein Geschichtsbild zu ziehen.

Dieser Eindruck wird durch die wenigen Notizen der ,,Geschichie
der Kunst des Altertums’, die sich auf die zentrale byzantinische Epoche
beziehen, vollauf bestitigt. So gelten dem von abendlindischen Geschichts-
schreibern 7 Dberichteten Raub romischer Kunstschitze durch XKaiser
Konstans II. im Jahre 663 7 aufmerksame Reflexionen. Die Nachrichten
iitber antike Statuen in Konstantinopel, welche Georgios Kedrenos,
Niketas Choniates, Michael Glykas vermitteln, werden sorgfiltig gesammelt
und unkritisch 7 dargeboten ; die Folgen der lateinischen Eroberung sind
Winckelmann bekannt und werden von ihm — in gewisser Hinsicht
sogar einseitig iibertrieben 77 — dargestellt. Aus eigener Kenntnis endlich
erwihnt er die Miniaturen des Codex Vaticanus Graecus 699 zur ,,Topo-
graphia Christiana’ des Kosmos Indikopleustes 78 als Dokument dafiir,
yy,da die Kunst sich in spiteren Zeiten linger unter den Griechen als
in Italien und in Rom erhalten’?. Damit aber sei er ,,in der Geschichte
der Kunst schon iiber ihre Grenzen gegangen’, indem er ihren Unter-
gang betrachtete 8°; die Parallelitit zu der Denkweise Gibbons, der in
der ,,Geschichte von der Abnahme und dem Fall des romischen Reichs”
»ydas grofte und furchtbarste Schauspiel der Geschichte der Mcnschheit’’8t
erlebte, ist offenkundig.

1767 folgten der ,,Geschichte der Kunst des Altertums’ die ,,Monu-
mentt antichi inediti” (,,Denkmale der Kunst des Altertums’ in der

1 Justi, a.2.0., 3, 2. Aufl,, 1898, 373 f; Arthur Schulz, Winckelmann und seine Welt
Berlin, 1962, 106. Vgl. auch die StraBenkarten in: F. W. Putzger, Hislorischer Schulatlas
GroBe Ausgabe, 50. Aufl. von Max Pehle und Hans Silberborth, Bielefeld, 1931, 76 ff.

72 Winckelmann, Werke, a.a2.0., 6, 358 Anm. 2 (die Anmerkung ist in Senffs Ausgabe
nicht aufgenommen worden).

73 Ausgabe von Dindorfius, a.2.0., 173 ff.

74 Winckelinann, Werke, 2.2.0., 6, 359 (die Anmerkung mit den Quellenangaben fehtl,
in Senffs Ausgabe).

7 Zur Sache vgl. Ferdinand Gregorovius, Geschichie der Stadt Rom im Mitlelalter vom
V. — XVI. Jahrhundert, 1.—6. Buch, hgg. von Waldemar Kampf, Tibingen, 1953, 308 ff.

76 Vgl. die Annotationen von Amoretti, Fea, Meyer in :Winckelmann, Werke, a.a.O.,
6, 361 ff.

7?7 Meyer in : Winckelmann, Werke, a.a2.0., 6, 363 Anm. 1.

78 Codices Vaticani Graeci, 3, rec. Robertus Devreesse, Vatikanstadt, 1950, 177.

® Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 364 (der Passus fehlt bei Senff a.a.0., 336).

8 Winckelmann, Werke, a.a.0., 6, 365 = Senff, a.a.0., 336.

81 Fduard Gibbon, Geschichte des Verfalls und Unlergangs des r émischen Reichs, deutsche
Ausgabe, 19, Leipzig, 1806, 242.
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deutschen Ausgabe 82), die nicht in historischer, sondern in systematischer
Ordnung ihren Stoff darbieten und allein dadurch der antiquarischen
Betrachtung stirker verhaftet sind als das vorangegangene Meister-
werk,®3 aber auch Gelegenheit boten, diesem gegeniiber notwendig ge-
wordene XKorrekturen vorzunehmen.® Doch ungeachtet des anders-
artigen Zweckes und der andersartigen Disposition war der Autor ge-
notigt, einen historischen Abschnitt einzufiigen, der sich verstindlicher-
weise in weitem Ausmafe auf die Darlegungen in der ,,Geschichie der
Kunst” griindete. Die erforderliche Raffung des Stoffes hat die byzanti-
nische Entwicklung auf engem Raum zusammengedringt; trotzdem
finden sich einige bemerkenswerte, da neuartige, Wertungen.

So wird die Verlegung der Hauptstadt durch Konstantin als ein
fir die Kunstentwicklung iiberaus forderliches Ereignis gepriesen : ,,Hier
war’” die Kunst ,,ihrem heimatlichen Boden niher, gelangte aufs neue
zu einiger Stirke und erwachte wieder, indem die Kiinstler eine giinstige
Gelegenheit hatten, sehr viele Wunderwerke groBer Meister zu sehen,
welche bis auf jene Zeit in Griechenland geblieben und endlich nach
Konstantinopel gebracht waren.”% Eg folgen die Angaben der bereits
fiir die ,,Geschichte der Kunst’’ herangezogenen Kedren-Stelle,’® ohne daf
konkretisiert wiirde, in welchen Leistungen Winckelmann die Présenz
der klassischen Werke nachwirken sah. Denn die niher gekennzeichneten
Statuen und S#ulen der ,ersten byzantinischen Kaiser” werden als ein
zusitzlicher Beweis dafiir genannt, ,,daB die Kunst unter den Griechen
damals mit gliicklicherem Erfolge betrieben worden war als in Rom,
das bereits von barbarischen Vilkern verwiistet worden war”.8? Unter
solchem Gesichtswinkel wird auch die Kosmas-Handschrift betrachtet
als Zeugnis eines gewissen zierlichen, nach dem Muster des Altertums
geformten Stils in der Zeichnung, der ,,sich unter den Griechen bis zu den
Zeiten Kaiser Justinians” erhalten habe.® , Diese letzten Werke der
Kunst, welche ihrer wiirdig sind”, werden nach einer Formulierung des
Autor wepl Odoug 8 (bei Winckelmann noch Longin genannt ®°) mit der
untergehenden Sonne verglichen, ,,von welcher zwar nicht die wvorige

82 Winckelmann, Werke, a.2.0., 7, 1825, 1.

83 Irmscher, Winckelmann und die Allertumswissenschaft, a.a.0., 18.

84 Holtzhauer in : Winckelmann, Werke in einem Band, a.a.0., XLIV.
8 Winckelmann, Werke, a.a.0., 7, 259.

88 Georgius Cedrenus, ab Immanuele Bekkero emendatus, 1, Bonn 1838, 564.

87 Winckelmann, Werke, a.a.0., 7, 260.

8 Winckelmann, Werke, a.a.0., 7, 260.

8 Tusculum-Lexikon griechischer und laleinischer Auloren des Allertums und des Mitlel-
allers, neu bearb. von Wolfgang Buchwald, Armin Hohlweg, Otto Prinz, Miinchen, 1963, 305 f_

9 {Jper eine frithere Berithrung Winckelmanns mit diesem Text vgl. Winckelmann,
Briefe, a.2.0., 1, 229.
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Stéarke, aber doch die GroéBe beim Untersinken iibrigbleibe’.® Weit
entfernt davon, die Eigenstdndigkeit und Eigenart der byzantinischen
Kunst zu erkennen, gelangen doch Winckelmann erste Einsichten in das
‘Wesen der Kunst der Spitantike,®? deren zentralen Schauplatz Konstan-
tinopel er freilich ebenso wenig gesehen hat wie das klassische Hellas,?3
obgleich ihm seine zahlreichen Verbindungen mehrfach die Chancen einer
Reise # und fast zu jeder Zeit die Moglichkeit, Auskiinfte einzuholen,
eroffneten !

Fassen wir die Ergebnisse, die sich abzeichneten, zusammen !
‘Winckelmann hat in seinem Studien- und Werdegang sich eine umfassende
Vertrautheit mit den Teilen der byzantinischen Literatur geschaffen,
die damals (und poch heute) ins Blickfeld des klassischen Altertums-
wissenschaftlers fielen.®® Dagegen war er weit davon entfernt, in dem
Staat von Byzanz eine selbstindige historische Potenz zu erkennen;
vielmehr teilte er in dieser Hinsicht die Auffassungen seiner Zeit iiber
Byzanz als das Verfallsstadium des romischen. Reiches. Beziiglich der
spatantiken Kunst gelangte er zu Ansitzen einer unabhéingigen Urteils-
bildung.® Seine von aufklirerischem Rationalismus durchdrungene
Asthetik und seine im vollen Sinne historische Kunstbetrachtung ver-
mogen auch heute noch beim Studium der byzantinischen Kunst Hilfe
zu leisten.

91 Winckelmann, Werke, a.a.0., 7, 261 ~ Auctor, rept dovg,, 9, 13 (Atovustov 7 Aoy-
vivov mepl Ofovg.. De sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, 4. ed. Ioannes Vahlen, Leipzig
1910, 22).

92 Dazu etwa Rodenwaldt a.a.0. 84: ,,Die geschichtlichen Bande, lit gerade diese
Epoche’” (die Spitantike) ,,mil der Antike verbinden, sind stirker als die Beziehungen zum
Mittelalter”.

93 Trmscher, a.a.0., 14.

% Dazu die Belege in : Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1, 443 (vom 1. Januar 1759 : Plan
-einer Reise ,,nach Neapel und womoglich nach Griechenland, dem Archipelagus und Konstan-
tinopel’’) ; 2, 203 (vom 19. Februar 1762 : ,,Stosch ist mit dem englischen Minister Granville
nach Konstantinopel gegangen” ; dazu noch Johann Joachim Winckelmann, Kleine Schriften,
Vorreden, Entwiirfe, hgg. von Walther Rehm, Berlin, 1968, 247 und 492), 209, 212, 238 (Be-
kanntschaft mit Edward Wortley Montagu), 241, 243 f., 249, 280, 303 (Bekanntschaft mit
Frederik Calvert, Lord of Baltimore), 306 ; 3, 35, 39, 41, 48, 52, 137, 268 (Bekanntschaft mit
Pierre-Auguste Guys), 301 (Riedesel driingt zur gemeinsamen Reise), 308, 319, 336, 423, 134,
608 (Register mit weiteren Belegen).

98 AuBler den Kirchenviitern und den obengenannten Autoren sind das Julianus Apostata
(Winckelmann, Briéfe, a.a.0., 1, 57), Nonnos (Eiselein in: Winckelmann, Werke, a.2.0., 1,
CXXYV), Simplikios (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 3, 395), Theodoros Studites (Winckelmann,
Briefe, a.a.0., 1, 51), Photios (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 3, 395; 4, 161), Konstantin Por-
phyrogennetos (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1,400 ; 2, 124), Suidas (die Suda; Winckelmann,
Briefe, a.a.0., 4, 18), die Griechische Antiplogie (Winckelmann, Briefe, a.2.0., 1, 105 und 110;
4, 18), Tzetzes (Winckelmann, Briefe, a.2.0., 3, 89 f.), Eustatios (Winckelmann, Briefe, a.a.0.,
1, 55), Planudes (Winckelmann, Briefe, a.a.0., 1, 303.

% Tn bezug auf die antike Kunst dagegen war ihm die véllige Emanzipation von den
Auffassungen der Epoche gelungen, insofern er an die Stelle der ,,Wiedergeburt Roms in Paris"
-den direkten Weg zu den Griechen treten lieB (Horst Riidiger, Geistige Arbeit 3, 1936, Nr.
15, 3 1.).
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ZUR FRAGE DER SLAVENANSIEDLUNGEN AUF DEM PELOPONNES

J. KARAYANNOPULOS
(Thessaloniki)

1. Die Slaven auf dem Peloponnes, d.h. die Frage nach der Zeit
ihrer Ansiedlungen auf der Halbinsel und nach dem AusmaB, das diese
Ansiedlungen nahmen, ist eins der Themata der byzantinischen Geschichts-
forschung, dasam meisten diskutiert wurde und noch heute diskutiert wird.

Wir wollen hier kurz die diesbeziiglichen Hauptquellen in der zeit-
lichen Reihenfolge priifen. Dadurch hoffen wir eine objektive und nach
Moglichkeit sichere Vorstellung von dem Verlauf dieser Ereignisse geben
zu kénnen.

2. Die erzihlenden Quellen des 6.Jh., mit denen wir unsere Aufgabe
beginnen, sind bereits nach allen Richtungen untersucht und gepriift
worden. So werden wir sie nur kurz erwihnen, die Problematik ersichtlich
machen, die sie bieten, und die Ergebnissé darlegen, zu denen die objektive
Forschung gekommen ist.

Auskiinfte iiber die Avareneinfille, an denen bekanntlich auch
Slaven beteiligt waren, geben uns folgende Autoren : Menander, Euagrios,
Johannes von Ephesos, Johannes Biclarensis, Theophylaktos Simokates
und Isidor von Sevilla, die alle um die Wende vom 6. zum 7.Jh. schreiben.

Keine dieser Quellen erwihnt den Peloponnes; alle — auBler Theo-
phylaktos, der sich ausdriicklich auf die Nordprovinzen des Reiches in
Europa bezieht — sprechen von Einfillen in Hellas oder Graecia.l

Es erhebt sich also die Frage, was Hellas bzw. Graecia hier bedeutet.
Ist damit auch der Peloponnes gemeint oder nur das heutige Zentral-
und Nordgriechenland ?

1 Menandros, Excerpta de Leg. I., Berlin, 1903, S. 208—209 (C. de Boor). — Evagrios
HE. 6.10 (S. 228, J. Bidez—L. Parmentier). — Johannes von Ephesos bei L. Hauptmann,
Les rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moilié du V¢ siéele,
»Byzantion”, 4 (1929), 156 —7. — Johannes Biclarensis, S. 215.24 (Th. Mommsen, MGH. Auct.
Ant. XI, 2). — Theoph. Simocattes, passim (C. de Boor). — Isidorus von Sevilla S. 479.5 {.
(Th. Mommsen, MGH. Auct. Ant. XI, 2).

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XI, 3 ,P. 443—460, BUCAREST, 1971

8 — c. 2494
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444 J. KARAYANNOPULOS 2

Nach vielen Diskussionen und Auseinandersetzungen ist die mo-
derne Forschung doch zu dem Ergebnis gekommen, daf8 die avaro-sla-
vischen Einfille im 6.Jh. auf keinen Fall iiber die Grenzen des heutigen
Zentralgriechenland hinausgingen. A. Bon, der wegen seiner Objektivitit
von den slavischen Historikern besonders gelobt wird,? driickt diesen
SchluB folgendermaBlen aus: ,,Keiner von diesen Texten erwihnt den
Peloponnes. Alle sprechen nur von Hellas, das lediglich demn Nordteil
der Balkanhalbinsel oder Zentralgriechenland bezeichnen kann¢3,

Doch neulich versuchte P. Charanis zu beweisen, da der Ausdruck
Hellas in den Autoren des 6.—8.Jh. auch das heutige Griechenland
bedeutete ; er umfalte also auch den Peloponnes.*

Die Schliisse von P. Charanis nahm P. Lemerle auf, und in einem
Aufsatz vom Jahre 1963 schrieb er: ,,Es ist nicht mehr moglich, auBer
einzelnen Fillen, die Bedeutung des Terminus Hellas auf den Balkan,
Makedonien und Thrakien zu beschrinken”.® Doch sind die Schliisse des
Charanis nicht so sicher. Zunichst unterscheidet er seine Quellen nicht
in primire und in sekundire. Wenn er es getan hitte, hitte er leicht
gesehen, daB eine groBe Anzahl der von ihm angefiihrten Quellen ihre
Bedeutung verlieren, denn sie wiederholen einfach die Quellen, aus denen
sie schopfen.

Zweitens machen die Zeugnisse, die er anfiihrt, die schon bekannte
Tatsache klar, daB der Terminus Hellas nicht nur mal eine breitere und
mal eine engere Bedeutung in dieser Zeit hatte, sondern und vor allem,
dag es nicht leicht, ja fast unmoglich ist, festzustellen, welche Bedeutung
dieser Terminus in jedem kounkreten Fall hat.

Unser Unvermégen also festzustellen, was genau in jedem Fall
der Terminus Hellas darstellt, macht die Zeugnisse des 6.Jh. als Zeugnisse
fiir die Ansiedlung oder nicht-Ansiedlung der Slaven auf dem Peloponnes
jener Zeit ungeniigend.

Folglich konnen alle Behauptungen, die von einer slavischen Be-
setzung des Peloponncs noch im 6.Jh. sprechen, in den zeitgenossischen
Quellen keine sichere Stiitze finden.

3. Gehen wir nun zu den Quellen des 7. und 8.Jh. iiber ! Zunichst
haben wir da den anonymen Verfasser der Vita S. Demetrii®. Der uns

3 G. Ostrogorsky, Geschichle des byzantinischen Staates®, Miinchen, 1963, S. 77 A. 2.

3 A. Bon, Le Péloponnése byzantin jusqu’'en 1204, Paris, 1951, S. 32.

4 P. Charanis, Hellas in the Greek Sources of the VIt VII** and VIIIt* centuries,
in Lale classical and medieval studies in honor of A. M. Friend Jr., 1955, S. 161—176.

§ P, Lemerle, La Chronique dite de Monemvasie, ,,Revue des études byzantines’’,
21 (1963), 13.

¢ G. Moravesik, Byzanlinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Ttiir ken-
v dlker 3, Berlin, 1958, S. 352. P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers
livres des Miracula S. Demetrii, BZ, 45 (1953), 359 : die Jahre 678 —680.
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hier interessierende zweite Teil dieser Vita gehért ins Ende des 7. oder
an den Anfang des 8.Jh. und erzdhlt die Ereignisse vom ersten Viertel
bis fast zum Ende des 7.Jh. Hierin wird berichtet : ,,In der Zeit des
Bischofs Johannes von Thessaloniki erhob sich das slavische Volk, eine
ungeheure Masse, bestehend aus Droguriten, Sagudaten, Velegeziten,
Vainiten, Versiten und anderen. Sie stellten Einbdume her und eroberten
ganz Thessalien (= Makedonien) und die naheliegenden Inseln, die
Inseln von Hellas, aber auch die Kykladen, ganz Achaia und Epiros,
den grofBten Teil Illyricums und einen Teil Asiens, und sie entvoélkerten
sehr viele Stidte und Provinzen ...¢?

Trotz der verbliiffenden Eindeutigkeit der Erzihlung stimmen die
Tatsachen nicht ganz mit der Quelle iiberein. Wir besitzen Gegen-
beweise.

Unser Biograph berichtet, wie wir sahen, die Slaven hitten mit
ihren Einbdumen die griechischen Inseln erobert. Vasmer, der diese
Auskunft fiir bare Miinze genommen hat, kommt logischerweise zu fol-
gendem SchluB : ,,Ausdriicklich von den Kykladen ist die Rede anlidfllich
eines Zuges slavischer Seerduber auf ihren Einbdumen in den Acta S.
Demetrii. Dal} von diesen Angreifern ein Teil sich auf den Inseln festsetzte
und zuriickblieb, zeigen die folgenden Spuren in Ortsnamen’’s.

MuBl man da nicht den Eindruck gewinnen, die Ansiedlung der
Slaven auf den griechischen Inseln sei schon bewiesen? — Indes, die
Enttiuschung 148t nicht lange auf sich warten.

Zunichst konnte Vasmer nur 5 von den vielen Inseln der Agiis,
die nach der Quelle den Sturm der Slaven iiber sich ergehen lassen muflten,
benennen, auf denen eventuell slavische Spuren nachzuweisen wiren.
Es sind dies die Inseln Eub6a, Andros, Tenos, Skyros, Agina und Hydra.
Wollen wir uns kurz vor Augen fithren, was Vasmer zu jeder einzelnen
von diesen Inseln bemerkt :

Zu Andros: ,,Als slavisch konnte hier der Ortsname Zaganiari
verdichtigt werden. Er erinnert an Skr. zagémiti se = sich stiirzen. Ich
kann aber einen dazu passenden Ortsnamen in den siidslavischen Lindern
nicht feststellen‘¢.®

Zu Hydra : ,,Hier konnten als Slavenspuren aufgefaBt werden zwei
Ortsnamen. . .10

7 Acta S. Dem. II.1 = PG, 116, 1325 A.

8 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin, 1941, S. 110.
9 M. Vasmer, Slaven, S.112.

10 M. Vasmer, Slaven, S. 128.
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446 J. KARAYANNOPULOS 4

Zu Agina : ,,Auf dieser Insel, wo ich sonst keine slavischen Spuren
finden kann, erscheint mir das (= Annahme von der Anwesenheit der
Slaven) gewagt‘‘.11

Zu Skyros : ,,Die Anwesenheit von Slaven ist aber aufgrund dieses
einen Wortes nicht mit Sicherheit zu erweisen‘¢.12

Zu Tenos : ,,Hier kann eine sichere Spur der slavischen Invasion
nicht nachgewiesen werden‘¢.13

Das Ergebnis ist klar: Die Auskiinfte der Vita S. Demetrii iiber
die slavischen Invasion auf den Inseln sind zumindest stark iibertrieben.

Nun ist ja auch das Méirchen von der Seetiichtigkeit der Altslaven
zwar sehr verbreitet, es diirfte aber doch durch die Angaben Konstantin
Porphyrogennetos’ iiber die Fahrt der Russen bis nach Kpel 14 stark an
Glaubwiirdigkeit verloren haben. Die Slaven konnten auf ihren Einbdu-
men die Fliisse befahren, an der Kiiste entlangrudern, iiber kleine Strecken
auch auf dem Meere fahren, wie z.B. iiber den korinthischen Golf oder vom
Festland nach Eubsa, aber lingere Seestrecken haben sie damit nicht
bewéltigt. Seefahrer wie die Wikinger, die Normannen oder Griechen sind
die Slaven nie geworden.

Die angebliche slavische Invasion auf den Inseln beschrinkte sich
also, wenn sie iitberhaupt stattgefunden hat, auf fliichtige Einféille auf der
Kiiste sehr nahe liegenden Inseln. Nur auf Eubda stellt Vasmer 19 sla-
vische Ortsnamen fest, von denen — seiner Meinung nach — 10 wohl als
sicher auf slavischer Herkunft deutend angenommen werden diirften.!s
Aber diese Insel liegt der Kiiste so nahe, daf} sie eher als eine Verlinge-
rung bzw. ein Vorsprung des Festlandes betrachtet werden konnte.

Aus der Vita S. Demetrii kénnen wir 2lso folgendes entnehmen :
1) es fanden wiederholt Einfille der Slaven statt, die sich langsam nach
Siiden vorschoben ; 2) diese Einfélle waren von gro8en Pliinderungen und
Verwiistungen begleitet.

Wir konnen némlich doch wohl nicht gut die Lieblingsidee der
griechischen und auch einzelner auslindischer Gelehrten annehmen :
die slavische Invasion wire friedlich und ohne weitere Zwischenfille
vor sich gegangen. Die Vita S. Demetrii driickt sich diesbeziiglich sehr
eindeutig aus : ,xal dotxfitoug mAcloTag mwoAews nal Emapyiog morfiowitt.

Aber auch die archéologischen Funde bestitigen diese Annahme.
Bei den Ausgrabungen des Jahres 1929 in Siid-Thessalien wurde eine

1 M. Vasmer, Slaven, S. 123.

12 M. Vasmer, Slaven, S. 113.

13 M. Vasmer, Slaven, S. 113.

1 Konst. Porph., De adm. imp. ¢. 9 (S. 56 ff., G. Moravesik—R. J. H. Jenkins 2).
16 M. Vasmer, Slaven, S. 110—112.
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ganze Stadt aufgedeckt, die in den vierziger Jahren des 7.Jh. (genauer :
nach dem Jahre 641) zorstort worden war.l® In diese Zeit muB also auch
die erste feste Ansiedlung der Slaven in dem Gebiet siidlich von Make-
donien gesetzt werden.

Die byzantinische Regierung reagierte darauf sehr rasch : sie berief
das maritime Thema der Karabisianer in die griechischen Gewisser 1?
und beeilte sich dariiber hinaus, auf dem bedrohten Gebiet ein festes
militdrisches Kommando einzurichten, das unter dem Namen des Themas
Hellas bekannt ist und dessen erste Erwidhnung in das Jahr 695 fillt.18

Die Errichtung eines Themas bedeutet, wie Ostrogorsky sehr zutref-
fend bemerkt hat, das Bestehen einer faktischen Gewalt iiber das Gebiet
des neuen Themas.! Die Einrichtung des Themas Hellas bedeutet somit dje
Unterwerfung oder Vertreibung der groBlen Masse der Slaven, die sich in
Thessalien niedergelassen hatte.

Das hat aber zur Folge, daB das Eindringen der Slaven in den Pelopon-
nes auf dem Weg iiber Attika verhindert wurde. Und tatsichlich hat Vasmer
in Attika nur 5 Ortsnamen als sicher auf slavischen Ursprung zuriick-
gehend feststellen konnen. Die iibrigen 13 sind entweder albanoslavisch
oder auch griechisgh.2? 8. Lampros und K. Amantos versuchten sogar
nachzuweisen, daB auch diese 5 Ortsnamen nicht auf die Slaven direkt,
sondern auf albanische Vermittlung zuriickzufiihren seien.

Auf den Peloponnes kamen also die Slaven auf dem Wege iiber
Atolien und das ist der Grund, weshalb die Gebiete von Patras und Agion
verhaltnismidfig viele slavische Ortsnamen aufweisen.2?

Dieses Vordringen der Slaven erfolgte — wie schon bemerkt —
sicher nicht auf friedlichem Wege. Anderseits miissen wir aber auch
bedenken, daB die unorganisierten und von den Strapazen der langen
Wanderungen erschopften slavischen Massen nicht imstande waren,
auch nur eine einzige groflere Stadt einzunehmen. Wir haben mindestens
kein diesbeziigliches Zeugnis. So breiteten sie sich auf dem flachen Land
in den Gebieten aus, die am diinnsten bevdlkert waren, d.h. in Achaia und
Elis-Triphylia.

16 G. Soteriu, Al Xptottavixal Offar i Geooarlug, ’Apyator. 'Epnuepls, Athen
1929, S. 8.

17 Acta S. Dem. 1I. 5 = PG. 116, 1369 C.

18 Theoph. Chron. S. 368.20—21 (C. de Boor). Nikeph. S. 38.1—2 (C. de Boor). Erste
Erwdhnung im Jahre 695.

1 G, Ostrogorsky, Geschichte 3, S. 157.

20 M. Vasmer, Slaven, S. 120—123.

21 Sp. Lambros, “H &vopatodoyla g *Attindig xal #) el thy ydpav Emotxnoig <dv
*AMSavav, 'Exemple Ilapvaccol, I (1897), 156—192. — K. Amantos, ,,"EXnvixd”’, I (1928)
184. — Vgl. P. Phurikis, ZypPors) elg 16 Tomwvupinéy thg *Attixdic, ,, A9MvaEcs, 41 (1929)
77—178 und 42 (1930) 111—136. — L. Sarris, T¢ torwvdpwx g *Axtixfig, ,,”ASMvE’, 40

(1928) 117—160.
22 M. Vasmer, Slaven, S. 128—140.
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Die verhiltnismifig diinne Besiedelung dieser Gebiete ist dadurch
bedingt, daB sie erstens Angriffen aus dem Westen ausgesetzt waren und
zweitens dafl sie hdufig von schweren Erdbeben heimgesucht wurden.23

Unter solchen Umstinden konnten sich die Slaven in diesen Gebieten
niederlassen.

Aber wie reagierten die einheimische Bevolkerung und die lok>len
Behorden darauf ? Dariiber haben wir keine Quellenzeugnisse und miissen
uns deshalb mit Hypothesen begniigen. Mit der Bevilkerung konnte es
ziemlich rasch zu einem verhiltnismiBig befriedigenden modus vivendi
kommen, da — wie wir gesehen haben — kein Mangel an Boden bestand.
Die Behorden achteten nur darauf, daB die neuen Ansiedler regelmiBig
ihre Steuern entrichteten. Und auf dem Gebiet der Steuereintreibung
diirfte wohl auch der eigentliche Streitpunkt zwischen den Slaven und
den Behoérden liegen.

Die Slaven konnten sich aber, solange sie sich auf dem flachen
Lande befanden, gegen die organisierte Macht des Reiches nicht wehren.
Deshalb und weil wohl neue Einwanderer kamen, begannen sie sehr bald
sich auf die gebirgigen Gegenden Achaias zuriickzuziehen und in das
arkadische Plateau vorzuriicken, wo sie in einem nahezu unabhingigen
Zustande leben konnten. Ein Grund fiir diesen Drang der Slaven nach
diesen gebirgigen Gegenden war wohl auch dadurch gegeben, daBl sie
vorwiegend Hirten waren. So haben die Slaven in den ersten Jahren
des 8.Jh. Arkadien und Lakonien iiberschwemmt und sich dort ansissig
gemacht.

Nach dem Gesagten diirften also die slavischen Niederlassungen
auf den Peloponnes erst gegen Ende des 7.Jh. begonnen haben.

Man hatte aber eine Quelle herangezogen, nach der die Slaven
schon im ersten Viertel des 7.Jh. in Kreta und auf anderen Inseln einge-
fallen sein sollen.

Die genannte Quelle ist eine anonyme syrische Schrift aus dem 8.Jh.,
herausgegeben von J.P.N. Land in seinen Anecdota Syriaca im Jahre
1862. Sie trigt dort den Titel ,,Liber Chalifarum”. Nach Land sind uns
mit dieser Quelle Fragmente des Werkes des Thomas Presbyter aus dem
7.Jh. erhalten.

Was steht nun eigentlich in dieser Quelle? ,,anno 934 (A.D. 623)
sexcentesimo vicesimo tertio Slavi Cretam caeterasque insulas invasere ;
atque illic pii viri Kenes rinenses comprehensi sunt, quorum fere viginti

23 Angriffe der Vandalen : A. Bon, Péloponnegse, S. 14, 17 u. A. 6.
Erdbeben : A. Bon, Péloponnése, S. 13, 15 u.A. 3,17. — V. Grumel, La Chronologie,
Paris, 1958, S. 478.
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interfecti 4...¢. Das ist eine klare Auskunft, aufgrund deren Vasmer
logischerweise zu der Annahme kam, daB dieser Angriff auf Xreta nur
von einem durch die Slaven besetzten Peloponnes ausgehen konnte.2
Vasmer fiigt auBerdem hinzu, es habe bis jetzt kein Gelehrter die Glaub-
wiirdigkeit dieser Quelle in Abrede gestellt, weder Si¥manov noch Rohde,
Vasiliev, Ensslin oder Schmid.

Der Grund dafiir, daB diese Quelle unangefochten blieb, diirfte
aber wohl darin liegen, dag ihre Veroffentlichung nicht leicht zuginglich ist.
Tatsichlich begniigen sich all die genannten Wissenschaftler mit einem
Verweis auf Gutschmid, der die Gelehrtenwelt als erster auf diese Quelle
aufmerksam machte. Dabei wiirde ein einziger fliichtiger Blick auf diese
Quelle ihre Glaubwiirdigkeit ganz erheblich erschiittern.

Zunichst bezeichnet Land selbst den Anonymus als einen homo
stultissimus, also als einen recht einfdiltigen Menschen und er hilt die
Quelle fiir wertvoll nur insofern sie Fragmente des Thomas Presbyter
enthilt. Stimmt das aber auch? — Land sagt nur : ,,nisi fallor 27

Schon das allein geniigte um uns dieser Quelle gegeniiber duBerst
skeptisch zu machen ; aber dariiber hinaus legt sie auch selbst Zeugnis ab
fiir ihre Qualitidt. Sie erzidhlt nimlich : ,,anno 934 (A.D. 623) sexcenten-
cesimo vicesimo tertio obiit Chosroes, qui totam terram subegerat et
quadraginta annos regnaverat‘‘.28 Wir miissen jedoch dazu sagen : Chosroes
starb nicht 623, sondern erst 628.

Gehen wir weiter : ,,anno 64Q (A.D. 329) trecentesimo undetrice-
simo diebus Juliani regis gentilis Eustathius contra ecclesiam surrexit.
Hic a Christo nato annis 330 distat‘‘.?® Julian aber regierte 361 —363.

Lesen wir weiter !: ,,Exinde in regno Theodosius minor surrexit,
Arcadii filinus, a quo convocata synodus 220 (episcoporum) Nestorium
ex ecclesia excommunicavit et Atticum in eius locum instituit 3°..¢
Atticus war aber nicht der Nachfolger des Nestorius sondern sein zweiter
Vorgiinger.®

Solche und #hnliche Fehler finden sich fast in jeder Zeile. Nun
iiberliefert uns derselbe Anonymus auch Excerpta aus einem nicht erhal-

2¢ J. P. N. Land, Anecdola Syriaca, Lugduni Batavorum, 1862, S. 115.

2 M. Vasmer, Slaven, S. 14.

28 M. Vasmer, Slaven, S. 14. — Si¥manov, ,,Bulgarski Pregled”, IV, Nr. 3, S. 80 erwihnt
eine Nachricht des Paulos Diakonos nach der die Slaven Apulien angegriffen haben. Da Apulien
in der Hohe des heutigen Albaniens liegt, kdnnen diese Angriffe aus diesem Land ausgegangen
sein, in das die Slaven schonim6. Jh. eingedrungen waren. Infolgedessen kann diese Nachricht
keine Beweiskraft haben in bezug auf die Frage der slavischen Ansiedlungen auf dem Pelo-

onnes.
P 2? J. P. N. Land, Anecdola Syriaca, S. IX.

28 J, P. N. Land, Anecdola Syriaca, S. 115.

28 J, P. N. Land, Anecdota Syriaca, S. 118.

30 j, P. N. Land, Anecdola Syriaca, S. 109.

31 Attikos 406 —425 — Sisinnios 1. 426 ~427 — Nestorios 428 —431.
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tenen geographischen Werk. Unter anderem berichtet er: ,,Sunt etiam
insulae duodecim maiores, in quibus urbes sunt, quae Sporades vocantur
et ab Ionibus incoluntur, nempe hae: Euboea, Creta, Sicilia, Cyprus,
Cos, Rhodus, Chius, Thasus, Lemnus, Samus, Lesbus, Samothrace,
Euboea, quae a Boeotis nomen ducit, ab Ionibus Ionia vocatur. Urbes
illae duodecim sunt: Clazomenae, Miletus, Mitylene, Phocaea, Priene,
Erythrae, Samus, Sestus, Colophon, Chius, Ephesus, Smyrna, Perinthus,
Byzantium, Chalcedon, Pontus, Amisus, Eleutherae‘¢.32

Diese Beispiele lieen sich beliebig vermehren.23 Eine solche Quelle —
so fragt man sich — wurde fiir glaubwiirdig gehalten? Soll sie uns etwa
Auskunft geben iiber die Ausdehnung der slavisechen Einfille in Griechen-
land ¢ :
Mindestens miissen wir doch eine strenge und objektive Quellen-
kritik voraussetzen, bevor wir iiber die Brauchbarkeit und den Wert
dieser Quelle entscheiden kénnen.34

Wir wiederholen also, daf wir an Hand verhiltnismaBig zuver-
liassiger Quellen zu der Annahme gelangten, es hitten slavische Ansied-
lungen auf dem Peloponnes erst am Ende des 7. bzw. am Anfang des 8. Jh.
stattgefunden.3®

Als terminus post quem fiir diese Niederlassung kann, wie gesagt,
das Jahr der Zerstorung des thessalischen Theben, also 641, gelten.

4. Nun wollen wir uns auch die Frage stellen : stimmen unsere
Ergebnisse mit den Auskiinften der tibrigen Forschungszweige, d.h. der
Archiiologie und der Numismatik iiberein? — Wir werden das noch
kurz untersuchen !

Betrachten wir zuniichst die numismatischen Befunde! Bei den
Ausgrabungen in Korinth stellte sich heraus, daB Miinzen aus der Zeit
der Kaiser Tiberios I. Konstantinos (578) bis zu Michael ITI. (867), zahlen-
miBig sehr viel geringer sind als solche aus der Zeit vor und nach diesen
Kaisern. Auf Grund dieser Tatsache behauptete die amerikanische Archéo-
login G. Davidson — und viele sind ihr seither gefolgt — ,das spriche
zusammen mit der Auffindung einiger Fibeln in Korinth, die sie als avari-
schen Stils betrachtete dafiir, da der Peloponnes sich wihrend dieser

32 J. P. N. Land, Anecdota Syriaca, S. 121.

33 MGH. SS. XV. 93.
34 K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Millelallers bis auf die neuere Zeil ;

Ersch-Gruber, Allgem. Encyklopddie der Wiss. und Kiinste, Bd. 85/86, Leipzig, 1867/68, photom.

Nachdruck New York o.D. I. Bd., S. 40.
35 M. Vasmer, Slaven, S. 126 —127; S. 166 Nr. 10, 169 Nr. 43, 170 Nr. 47; S. 173 Nr. 73.—

C. N. Sathas, Mynuela “EXAnvixiic ‘Iotoplag, Documents inédits relatifs & Uhistoire de la Gréce
au moyen dge, Paris, 1882, Bd. 4, S. LIII, im Portolano di Levante, Venise, 1558 : ,,Sovra
Malvaxia da tramontana sono alte montagne de Schiavi”. Vgl. C. N. Sathas, Documents, Bd. I
(Paris, 1880), S. 298 u. XIX.
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Zeit unter fremder, nimlich avarisch-slavischer Herrschaft befunden
habe.36

Aber sind die Schliisse, die sie zog, wirklich richtig und berechtigt ¢

Der Bericht fiir die numismatischen Funde aus den Jahren 1896 —
1929, der sich auf rein zahlenmifiige Angaben beschrinkt, erlaubt keine
AuBerung, weder dafiir noch dagegen. Aber die Ergebnisse aus den Jahren
1930 —35 sind sehr gut geeignet um die Richtigkeit ihrer Schliisse priifen
zu lassen.

Die numismatischen Funde der Ausgrabungen dieser Jahre
stellen 7 Horte dar. Nach Katharine Edwards, die diese Funde bearbeitete,
gehort einer davon in die Regierungszeit des Arkadios, zwei in die des
Theodosios ; der vierte in der Reihenfolge gehort in die Zeit des Anastasios
und der fiinfte in die Justinians.3?

Diese Miinzhorte enthalten keine Goldmiinzen, waren also keine
Sparhorte. IThre Besitzer waren mitten im Geschift — wahrscheinlich von
einem Erdbeben — iiberrascht worden. Da alle diese Horte der Zeit vor
Justinian angehéren, ist es nicht verwunderlich, dafl sie keine Miinzen
der spidteren Kaiser enthalten.

Von den beiden iibrigen Horten gehort der eine in die Zeit Alexios ’ I.
(1081 —1118), der andere in die Regierung Manuels I. (1143 —1180). Auch
sie bieten nur Bronzemiinzen und im Hinblick auf das spite Datum ist
es nicht verwunderlich, daB sie keine Miinzen aus dem 7.—9, Jh. enthalten.
Es wire doch eigentlich sehr seltsam, wollten wir aus zwei numismatischen
Funden aus dem 12.Jh. genauen Bescheid iiber die Schicksale des Pelo-
ponnes im 7. und 8.Jh. erwarten.

Es ist auBerdem recht interessant zu bemerken, dafl die Zahl der
Miinzfunde aus der ersten Hilfte des 9.Jh., d.h. also aus einer Zeit, in der
der Peloponnes bekanntlich unter byzantinischer Herrschaft stand, genau
so gering ist, wie die der Miinzfunde aus der ersten Hilfte des 7.Jh., in
der sich die Slaven auf dem Peloponnes niedergelassenhabensollen. Gegen-
iiber 174 Miinzen aus der Zeit von 602 —668 haben wir nur 193 aus der
Zeit von 811—867.

Was wir hier nun vorgetragen haben, bezieht sich freilich nur auf
Korinth. Wenn wir andere Gebiete zum Vergleich heranziehen, bemerken
wir folgcndes : In Gorthys in Arkadien sind keine Miinzen aus der Zeit
nach der Mitte des 5.Jh. gefunden worden.3® Alle in Sparta gefundenen

. 38 C. R. Davidson, The Avar Invasion of Corinth, ,,Hesperia‘‘, 6 (1937),227—239. C.R.
Davidson, The Minor Objects, Corinth. Resulis of Excavalions conducted by the American School
of Classical Studies al Athens, Vol. XII, The American School of Classical Studies at Athens,
Princeton, N. J., 1952, S. 5.

37 K. M. Edwards, Reporl of the Coins found in the Excavalions al Corinth during the
years 1930—1935, ,,Hesperia‘, 6 (1937), 241—256.

38 A. Bon, Péloponnése, S. 17.
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Miinzen stammen erst aus der Zeit nach dem 9.Jh. Wir haben keine
Miinzfunde aus dem 8. und 7. aber auch nicht ans dem 6.Jh.3® In Orcho-
menos in Arkadien sind Miinzen aus der Zeit von Justinian I. bis zu Xon-
stantin VII., also vom ersten Viertel des 6. bis zur Mitte des 10. Jh. nicht
festzustellen.4?

Die numismatischen Funde koénnen uns also keine sicheren Aus-
kiinfte iiber das Schicksal des Peloponnes in dieser Zeit geben ; denn 1)
empfiehlt es sich doch nicht, die Teilergebnisse von Korinth zu allgemeinen
Schliissen zu verwenden; 2) widersprechen die Gegebenheiten, so wie wir
sie in anderen Teilen des Peloponnes finden, der Annahme, daB das
Fehlen von Miinzen auf eine politische Trennung vom Reiche zuriickzu-
fithren sei, und 3) haben wir festgestellt, daB die Miinzen auch selten
sind aus den Zeiten, in denen der Peloponnes ganz sicher zum byzanti-
nischen Reiche gehorte.

Wollen wir nun zu den arch#ologischen Zeugnissen iibergehen !
‘G. Davidson und T. Horvath, zogen an Hand einiger Kleinfunde aus
XKorinth, von denen sie annahmen, sie seien avarischen Ursprungs, den
Schlufl, Slavo-Avaren hitten diese Stadt erobert.#* Indes hat schon Zeiss
auf den byzantinischen Ursprung dieser Funde hingewiesen 2 und die
heutige Forschung hat das anerkannt.4® Das einzige archiologische
Zeugnis fiir die Niederlassung von Slaven auf dem Peloponnes im 7.Jh.
wire eine Maskenfibel, die in Sparta gefunden wurde.** Aber kinn dieser
einzige Fund wirklich von ausschlaggebender Bedeutung sein, zumal
wir nicht feststellen konnen, ob er wirklich aus dem Anfang des 7.Jh.
stammt ?

Bon brachte noch ein (letztes) Argument: Wir haben keine
Spuren von Bauten aus dem 7. und 8. Jahrhundert erhalten. Die Bau-
tétigkeit auf der Insel setzt — nach unseren Zeugnissen — erst mit dem
‘0.Jh. ein.® Ist das nicht ein Beweis, dal der Peloponnes in dieser Zeit
unter slavischer Herrschaft stand? Nein, keineswegs. Zunichst wurde
«dagegen bemerkt, dal wir diese Erscheinung nicht nur auf dem Peloponnes,
sondern auch auf Gebieten, die niemals von Slaven betreten wurden,
feststellen kénnen. In Rhodos, z.B. haben wir keinen Bau aus diesen

3% A. Bon, Péloponnése S. 51.

40 A. Bon. Péloponnése S. 51.

41 C. R. Davidson, The Avar Invasion S. 238. — T. Horvath, Supplemeniary Nole,
s, Hesperia‘, 6 (1937), 239 1.

41 H, Zeiss, Avarenfunde in Korinth? Serla Hoffileriana, Zagreb, 1940, S. 95—99.

43 J. Werner, Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderls. Reinecke Feslschrifl zum 75.
Geburtstag von P. Reinecke am 15.9. 1947, Mainz, 1950, S. 171.

4 G. Soteriu, ITpaxtixd 'Apyxtor. ‘Erarp, 1935, S. 62.—D. I. Pallas, T¢ &pyocrohoyixd
exphpte ThHe xadddov téiv BapPdpay clg ™V ‘EMddex, ,,'EAnvixd” 14 (1955) 87 — 105,
speziell S. 98.

45 A. Bon, Péloponnése S. 49—50.
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Jahrhunderten.‘® Aber auflerdem kénnen wir noch auf etwas hinweisen,
was Bon entgangen ist : Bauten aus der Zeit des 7. und 8. Jahrhunderts
fehlen nicht nur auf dem iibrigen Peloponnes, sondern auch in Monem-
basia, von dem doch Bon selbst annimmt, dafl es unter bizantinischer
Herrschaft gestanden hat .47

So widersprechen auch die archiologischen und numismatischen
Gegebenheiten nicht dem Bild, das wir uns auf Grund der zeitgendssischen
erzihlenden Quellen vom Peloponnes des 7. und angehenden 8.Jh. ge-
macht haben.

Trotzdem wird immer wieder behauptet, die Slaven hitten sich
schon in der Zeit des Maurikios auf dem Peloponnes niedergelassen. Ge-
stiitzt werden diese Behauptungen auf einige Quellen aus spiterer Zeit,
die — wie ich betonen muB — mit erstaunlicher Ubereinstimmung bis
in die Einzelheiten berichten, da8 die Slaven schon in der Zeit des Mau-
rikios, genauer in den achtziger Jahren des 6.Jh., in den Peloponnes
einbrachen und sich dort niederlieSen.

Damit stehen sie in krassem Gegensatz zu den angefiihrten zeit-
genodssischen Quellen, die — wie wir gesehen haben — nirgends davon
sprechen, dafl der Peloponnes Ziel der slavischen Einfille und Nieder-
lassungen gewesen wire. Das sollte man nicht — wie es so oft geschieht—
einfach vergessen oder iibersehen.

Eine von diesen Quellen ist die sog. Chronik von Monembasia.
Sie ist in mehreren Versionen erhalten : Tur(in), Kut(lumus), Ib(eron),
Ro(m). Fiir die jiingste dieser Fassungen hilt man die von Iberon, die nach
Kugeas in die Zeit nach dem Tode Nikephoros II. gesetzt werden kann
(969).48

Was erfahren wir aus dieser Chronik? — Es heiSt dort : ,,Wihrend
eines anderen Einfalles bezwang der Chagan ganz Thessalien und ganz
Hellas und auch Alt-Epiros, sowie Attika und Eubda. Die (Avaren)
brachen dann in den Peloponnes ein, iiberzogen ihn mit Krieg und nachdem
gie die griechischen Geschlechter vernichtet oder vertrieben hatten, be-
wohnten sie das Land. Damals wanderten die Patrier aus nach Rhegion
in Kalabrien, die Argiver nach der Insel Orobe und die Korinther auf die
Insel Agina. Nachdem nun die Avaren den Peloponnes besetzt hatten,
blieben sie dort 218 Jahre lang, weder dem réomischen Kaiser noch einem
anderen Herren untertan, also vom Jahre 6096 seit der Weltschopfung,
was das sechste Jahr der Herrschaft des Maurikios war (= 588) bi

46 A. Orlandos, ’Apyelov Bulavr. Mynu. ‘EAddog, 6 (1948)55. — D. A. Zakythenos,
.»Hell. cont.”’,2®s., 3 (1949) 111 —112.

47 A. Bon, Péloponnése S. 52 f.

48 S. Kugeas, ’Emtl 100 xalovpévoy ypovixod ,Ilepl tHg utloewg 1¥g Movepfastiag”,
Néog ‘EAAnvopy. 9 (1912), 473 —480.
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454 J. KARAYANNOPULOS 12

zuin Jahre 6313 (= 805), was das 4. Regierungsjahr Nikephoros’.des
Alteren war, der den Staurakios zum Sohne hatte. Frei von den Slaven
blieb nur der Ostteil des Peloponnes von Korinth bis zum Kap Maleas,
da dies Gebiet ravh und ungangbar war. Fiir diesen Teil bestcllte der
romische Kaiser einen Strategos. Einer dieser Strategen, von armenischer
Abstammung, aus dem Geschlechte der Skleroi stammend, besiegte und
vernichtete die Slaven vollig und setzte die friiheren Besitzsr wieder
in ihre Rechte ein. Als der Kaiser Nikephoros das horte. . . setzte er, nach-
dem er erfahren hatte, in welcher Gegend sich die Bewohner von Patras
aufhielten, diese wieder in ihre Rechte ein... und erhob Patras za einer
Metropolis, wihrend es vorher eine Archiepiskopie gewesen war¢.4?

Die ersten Herausgeber dieser Chronik datierten sie in die Zeit
zwischen dem 14. und dem 16.Jh. und maBlen ihr dementsprechend nur
eine sehr geringe Bedeutung fiir die Slavenfrage zu. Im Jahre 1912 verof-
fentlichte dann Kugeas eine Glosse des Dresdener Kodex Da 12, der
einmal Arethas gehért haben soll, und vertrat die Ansicht, diese Glosse
sei ein Autographon des Arethas, miisse also spitestens in das Jahr 933
gesetzt werden. Zugleich datierte er die Iberon-Version der Chronik,
wie oben schon gesagt wurde, in die Zeit kurz nach dem Tode des Kaisers
Nikephoros II. (969).50

Die Glosse des Arethas paBit erstaunlich gut zn dem entsprechenden
Teil der Chronik von Monembasia, deren absolute Glaunbwiirdigkeit und
deren Quellenwert fiir die byzantinische Geschichte seither bewiesen
zu sein schien.’

Es gibt daneben noch einen Brief des Patriarchen Nikolaos III.
(1084—1111) an den Kaiser Alexios I. Komnenos,’? in dem es heiBt, da8
,»ydie Avaren 218 Jahre lang den Peloponnes besetzt hielten und ihn vom
Reiche getrennt hatten, so dafl kein Rhoméer dies Land betreten konnte‘¢.53

Wie steht es nun mit diesen Quellen %

Zunichst bemerken wir, daBl sie sich in einem Gegensatz zu den
zeitgenossischen Quellen befinden, die von keinem slavischen Einfall
in den Peloponnes berichten. Aber das ist nicht das Wichtigste. Diese
Quellen stehen vielmehr auch zueinander im Widerspruch. Einerseits
erzihlen Arethas und die Chronik, der Ostteil des Peloponnes sei frei
geblieben von Slaven; andererseits sagt Nikolaos, daB 218 Jahre lang

4 Chronik von Monembasia, ed. St. Kyriakidis, Bulavtiyal Merétar VI. Of Zidfot
¢v Iledomovviicw, Thessalonike, 1947, S. 45—48.

50 S. Kugeas, NE. 9 (1912) 477—8.

51 S. Kugeas, NE. 9 (1912) 474. — P. Charanis, Nicephorus I, the Saviour of Greece from
the Slavs (810 A.D.), ,,Byzantina Metabyzantina®, I (1947), 80.

52 G. A. Rhalles-Potles, Zovraypa w6y Oeloy xal {epiv xavévayv, Bd. 5 S. 72 PG.
119, 880; Reg. 365; V. Grumel, Reg. 371.

53 G. A. Rhalles—M. Potles, Zovtaypa Bd. 5, S. 72,
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13 ZUR FRAGE DER SLAVENANSIEDLUNGEN AUY DEM PELOPONNES 455

kein Rhomier die Halbinsel betreten konnte. — Wer von beiden sagt
die Wahrheit? —

. Nun, die Sache ist leicht zu entscheiden. Wir wissen nimlich,
daBl im Jahre 783 Staurakios den Peloponnes betrat und die Slaven
besiegte.? Nikolaos, der eine so genaue Zeitangabe bringt, kann also wohl
die, Chronik abgeschrieben und dabei aus rhetorischen Griinden seine
Vorlage etwas verbessert haben. Sein Zeugnis entpuppt sich also als eine
rhetorische Ubertreibung, der kein besonderer Wert beigemessen werden
kann. Das bemerkte auch Fallmerayer, der die Aussage des Nikolaos
deshalb folgendermafien interpretierte : ,,seit 218 Jahren war kein Grieche
im Innern der Halbinsel sicher¢.55

Aber auch die beiden anderen Quellen, die Chronik und die Glosse
des Arethas weisen einen gewissen Widerspruch auf. Die Chronik sagt :
der Ostteil des Peloponnes war frei von Slaven.’® Die Glosse sagt: er
wurde frei von Slaven seit der Regierung Nikephoros’ I. (= 802).57 Welche
der beiden Quellen bietet die Wahrheit ?

Um dies entscheiden zu konnen, miissen wir erst untersuchen,
welche élter ist und mithin als Vorlage fiir die andere dienen konnte.

Zunichst erscheint diese Fragestellung absurd. Ist denn die Glosse
nicht ein Autographon des Arethas? — Ja, Kugeas, der Herausgeber
schreibt sie dem Arethas zu — und kein Forscher hat ihm bisher wider-
sprochen. Aber hilt diese Meinung auch einer strengeren Kritik stand ?

Diese Glosse ist in einer Unzialschrift geschrieben, d.h., wir miissen
fiir die Datierung einen sehr breiten Spielraum lassen; sie kénnte dem
10. Jh. angehoren, aber genausogut auch dem 12. Jh. Die Schrift an und
filr sich ist also kein zwingender Grund fiir eine Datierung der Glosse
in die Zeit des Arethas.

AuBerdem ist der Stil der Glosse jedenfalls nicht schéon und manch-
mal sogar unklar. Gewill, der Stil der Scholien des Arethas ist nicht
immer gepflegt, aber kommt es auch anderswo vor, da8 er den Namen
seiner Heimat Peloponnesos orthographisch falsch schreibt, wie es hier
der Fall ist?

Bisher haben sich die klassischen Philologen viel mit den Scholien
des Arethas beschiftigt, aber nur mit solchen, die sich auf altgriechische
Texte beziehen. Was die Scholien des Xodex Da I2 betrifft, unter denen
auch unsere Glosse ist, so sagt Kugeas, der sich ja mit Arethas speziell
beschiftigt hat : ,,Die Scholia Autographa des Arethas in diesem Kodex

54 Theop. Chron. S. 456.25 ff. (C. de Boor).

85 J. P. Fallmerayer, Geschichie der Halbinsel Morea wihrend des Mlllelallers, Stuttgart
u. Tiibingen, 1830, Bd. I, S. 221.

58 Chronik von Monembasia, S. 47. (St. Kyriakidis).

57 St. Kugeas, NE. 9 (1912) 475.
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456 J. KARAYANNOPULOS 14

sind noch nicht geniigend untersucht worden‘‘.5® Aber = muB ich fragen —
woher wissen wir daB es Autographa des Arethas sind? Freilich,
wenn es keine anderen Indizien gegen die Zugehorigkeit unserer
Glosse zu Arethas gibe, konnte man sie ihm ohne weiteres zuschreiben ;.
aber es gibt solche Indizien.

Zunichst dhnelt die Glosse der Chronik sehr stark, so daB man
unwillkiirlich den Eindruck gewinnt, Arethas habe die Chronik abge-
schrieben. Kugeas selbst sagt dazu : ,,Der Leser, der die Ubereinstimmung
und iberhaupt, die Verwandtschaft der Glosse mit der Chronik sieht,
kommt zu der Annahme, daBl Arethas seine Glosse iiber Patras direkt
aus der Iberon-Version der Chronik schopfte‘‘.?® Wenn aber Kugeas dies
trotzdem nicht annimmt, dann nur deshalb, weil er sich a priori fiir die
Echtheit der Glosse entschieden hat.

Andere Forscher, die a priori die Echtheit der Glosse annehmen,
sprechen von einer gemeinsamen Quelle der Chronik und der Glosse,**
oder versuchen zu beweisen, dal die Chronik #lter als die Glosse ist, um.
so die Ahnlichkeit der beiden Quellen zu erkliren.®

Ferner, wihrend die Chronik von der Unterwerfung ganz Thessa-
liens spricht, erwiahnt die Glosse ein ,,erstes‘ und ein ,,zweites‘‘ Thessa-
lien.®3 Wir wissen aber aus den Notitiae Episcopatuum, dafl die Provinz
des Bischofs von Larissa bis in die Zeit des Johannes Tsimiskes hinein (376)
»,Hellas* genannt wird.® Erst seit dem Ende des 11. Jh. heil}t sie ,,zweites‘
Thessalien.

Freilich, wird man einwenden, dal wir diesen Ausdruck auch schon
frither finden konnen. Das sog. Taktikon der Ikonomachen, also die
Notitia aus der Zeit der Bilderstiirmer spricht wirklich von einem ,,zweiten
Thessalien’’.%8 Aber diese Quelle ist sehr umstritten und die neueste
Forschung ist dariiber zu dem Ergebnis gekommen, dafl ,,sie nicht den
wirklichen Zustand der griechischen Kirche zu einer bestimmten Zeit

8 S. Kugeas, ‘O Kawoapelog *Agédac xal 16 ¥pyov adrol, Athen, 1913, S. 43 A. 2

8 S, Kugeas, NE. 9 (1912) 475.

8 D. Zakythinos, Ol ZidBor &v ‘EAr4di,, Athen, 1945, S. 10 ff. — St. Kyriakidis,
Bulavtival Merérar VI, S. 38.

61 P, Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie: le conlexle historique
et légendaire, ,,Rev. Et. Byz.”, 21 (1963), 5—49, speziell S. 26 —27.

82 Chronik von Monembasia S. 45 (St. Kyriakidis).

83 S. Kugeas, NE. 9 (1912) 474.

%4 Not. Episcop. von Johannes Tsimiskes, ed. H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend
ver dffentlichte Texte der Notitiae Episcopatuum, Miinchen, 1900, S. 545, 557, 570.45. — St.
Kyriakidis, Buavtivat Merétar VI. S. 78.

65 Not. Episcop.’ (Parthey, III, 11. Jh.) = G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae
Graecae Episcopatuum, Berolini, 1866, S. 120, 493. — St. Kyriakidis, Bu{avtival Mekétor VI. S.
78.

8 Taklikon der Bilderstitrmer, ed. G. 1. Konidares, Al pntpomtdieic xal dpyt-
emtoxomwal To0 Olxovpevinol Ilatprapyelon xal 9 ,,Tagig” adt®v (Texte u. Forschungen
zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, 13), Bd. I, Athen, 1934 §, 90. 45.

www.dacoromanica.ro



15 ZUR FRAGE DER SLAVENANSIEDLUNGEN AU¥F DEM PELOPONNES 457

widerspiegelt, sondern vielmehr eine profane Kompilation darstellt.s7
Unter solchen Umstinden steht natiirlich die Zeit ihrer Redaktion nicht
fest. Es ist ja auch durchaus moglich, da8 der Ausdruck ,,zweites Thessa-
lien‘*, den sie bringt, ein spaterer Zusatz ist. Es muf auffallen, daB der
Name ,,zweites Thessalien‘‘ in allen anderen Taktika bis zum Ende des
11. Jh. nicht auftritt und erst seit dieser Zeit wieder regelmiBig er-
scheint.%8

Unter diesen Umstinden diirfen wir annehmen, dafl unsere Glosse
nicht von Arethas sondern von einer spiteren Hand geschrieben ist, und
zwar nach dem Jahre 1081, in dem die letzte Fassung des Taktikon IIT
bei Parthey entstand, welches das zweite Thessalien erwidhnt.®

Somit ist die Chronik die gemeinsame Quelle fiir die Glosse und fiir
Nikolaos und diese beiden besitzen keinen selbstindigen Wert. Um nun
die Glaubwiirdigkeit der Chronik zu priifer, miissen wir sie mit anderen
Quellenzeugnissen vergleichen. Zuniichst ist das Jahr 588, das sie als
Jahr der Besetzung des Peloponnes durch die Avaren angibt, sicher falsch.
Hopf und neuerdings Setton haben darauf hingewiesen, daBl es Briefe
Gregors I. an die Bischéfe von Korinth Anastasios und Johannes aus
den Jahren 591, 595, 597 und 599 gibt, die dagegen sprechen.”® Also 12
ganze Jahre nach dem vor der Chronik angegebenen Jahr 588 finden wir
die Bischiofe von Korinth friedlich iiber ihrer Provinz waltend.

Aus anderen Quellen wissen wir auch dariiber Bescheid, daB
Konstans bei seiner Reise nach dem Westen sich mindestens ein Jahr
lang (661) in Athen aufhielt.”” Nun haben sich in Thessalonike, Athen
und Korinth ,,bulgarische” Fibeln gefunden. Setton hat auf Grund dieser
Fibeln geschlossen, dafl die Bulgaren einige Jahre vorher Korinth besetzt
und Konstans es dann wieder befreit hitte.’? Wir brauchen jedoch sc¢
komplizierte Theorien nicht. Wie wir oben gesagt haben, haben sich diese
Fibeln als byzantinisch erwiesen. Wir wissen ja, daB dieser Kaiser die
Slaven unterjocht und viele von ihnen in seine Armee eingezogen hatte.?®
Die Fibeln stammen also von Soldaten des Konstans, die wihrend seines
kurzen Aufenthaltes in diesen Gegenden bei seiner Uberfahrt nach Italien
gestorben waren. Die kleine Zahl der entdeckten Gréber (1—2) spricht
wohl eher fiir eine solche Meinung als fiir die Annahme von kriegerischen
Unternehmen.

87 A. Bon, Péloponnése S. 22 — St. Kyriakidis, Bulavtival MerMérar VI. S. 77.

8 Provinz Hellas : Gelzer S. 545, 557, 570.45. — St. Kyriakidis, Bulavrtval MeAéroe
VI. S. 78. — G. Parthey, Synecdemus S. 120, 493.

% Not. Episcop. Parthey III, 11. Jh = Parthey Synecdemus, S. 120.

70 K. Setton, The Emperor Constans 11 and the Capture of Corinth by the Onogur Bulgars,
,-Specutum®, 27 (1952), 351—369, speziell S. 359—360.

7 L. Duchesne, Liber Pontificalis, Paris, 1955, Bd. I, S. 343.

72 K. Setton, The Emperor Constans II... S. 353—4.

73 Theoph. Chron. S. 347.6f (C. de Boor).

www.dacoromanica.ro



458 J. KARAYANNOPULOS 16

Von alledem weil unsere Chronik, die aus dem Peloponnes stammt,
absolut nichts.

Sie weill auch nichts von der Pestepidemie des Jahres 746, von der
Theophanes spricht,”” und die Konstantin VII. als den Wendepunkt
in der Slavisierung der Halbinsel betrachtet.?

Schliellich kennt die Chronik auch den Feldzug des Staurakios
in dem Peloponnes nicht, von dem uns Theophanes berichtet.?

Nach alledem ist es sehr erstaunlich, daB die Chronik, die so viele
und wichtige Dinge ignoriert, so kleinlich um die zeitliche Angabe der
angeblichen Besetzung des Peloponnes durch die Slaven besorgt ist,
die tibrigens, wie wir sahen, mit den Tatsachen nicht {ibereinstimmdt.

Nun, um sie besser beurteilen zu kénnen, wollen wir die Chronik
mit den entsprechenden Nachrichten Konstantins VII. vergleichen.

Konstantin berichtet : Die Slaven hitten sich erhoben und Patras
belagert ; der Strategos des Themas Peloponnes habe sie unterjocht
und sie der Metropolis Patras als Paroikoi zugeschrieben.?’” Es existieren
also vor dem Aufstand : die Stadt Patras, die Metropolis Patras und das
Thema Peloponnes.

Die Chronik berichtet : Der Strategos des pelopon_neswchen Ostens
habe die Slaven angegriffen, Patras und den Peloponnes befreit und
Patras, das frither Erzbistum war, sei zur Metropolis erhoben worden.?®
Es existieren also vor der Niederwerfung der Slaven: ein ortlich be-
schrinktes militirisches Kommando auf dem Peloponnes, und ein
Erzbistum Patras. Die Stadt Patras aber, die erst damals befreit
wurde, muflite vorher unter slavischer Herrschaft gewesen sein.

Wir wissen nicht genau, wann Patras Erzbistum wurde. Auf
jeden Fall vor 787, denn in den Akten des 7. 6kumenischen Konzils wird
es als autokephales Erzbistum angefiihrt.” Man kommt also zum SchluB,
daB dieser Punkt noch einen neuen Widerspruch in der Erzéhlung der
Chronik aufweist.

Auflerdem ist zu bemerken, dafl die Erzihlung bei Konstantin keine
Tendenz der Bevorzugung eines dritten erkennen 1i8t, die Chronik aber,
die auch Nikolaos zu diesem Zweck beniitzte, die Ambitionen der Metro-
polis Patras vertrat und unterstiitzte. Man gewinnt also den Eindruck,
daB sie in einer tendenzitsen Absgicht geschrieben ist — und das kann
natiirlich fiir jhre, ohnehin schon geféhrdete Glaubwiirdigkeit sprechen.

% Theoph. Chron. S. 422.29 f. (C. de Boor).

7 Konst. Porph., De them. 6.34 (S. 91, A. Pertusi).

78 Theoph. Chron. 456.25ff. (C. de Boor).

77 Konst. Porph., De adm. imp. 49 (S. 230.37. Vgl. S. 230.65, 232.73, G. Moravesik —
R. J. H. Jenkins 2).

78 Chronik von Monembasia, S. 48 (St. Kyriakidis).

7 Mansi XXX, 145.
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Aber die beiden Quellen weisen eine U’bereinstimmung auf : beide
bestatigen, daBl es schon vor der Niederwerfung der Slaven eine byzan-
tinische Militdirgewalt auf dem Peloponnes gegeben hat.

Die Anwesenheit der Byzantiner auf der Halbinsel muBl aber weit
zuriickreichen : denn einerseits sagt die Chronik, der Ostteil des Pelo-
ponnes sei von den Slaven unbesetzt geblieben,®® andererseits betont
Konstantin VII. die Halbinsel sei erst in der Zeit Konstantins V. (741—775)
und zwar nach der gro8en Pest (747) ,,slavisiert*, d.h. von den Griechen
zum groBten Teil verlassen und von den Slaven iiberschwemmt worden.8!

Nun diirfen wir uns diese ,,Slavisierung® des Landes nicht als einen
einmaligen, rasch abgeschlossenen Akt vorstellen. Auch Fallmerayer,
der ja kein Gegner der slavischen Theorie ist, nahm an, diese Slavisierung
sei sehr langsam vor sich gegangen und erst mit dem Jahre 775 beendet.82

Es erhebt sich nun die Frage : wie weit ging diese Slavisierung des Lan-
des? Wir haben dariiber keine Quellenzeugnisse und sind deshalb auf Hy-
pothesen angewiesen.Ich willaber keine Hypothese aufstellen. Ich méchte
nur betonen, dal wir iiberhaupt kein Zeugnis haben, das von einer Be-
setzung griechischer Stidte durch die Slaven im 8. Jh. spricht.

Unter solchen Umstinden mochte ich mit Fallmerayer annehmen,
daB8 das slavische Element auf dem flachen Land nur langsam die Ober-
hand gewann und zwarerst wenige Jahre vor 783.

Die weitere geschichtliche Entwicklung ist leicht zu rekonstituiren :
Diese Slavisierung des Landes bedeutete sowohl fiir die Steuereinnahmen
wie auch fiir die Verwaltung des Reiches iiberhaupt einen schweren
Schlag. Die GegenmafBnahmen blieben deshalbnicht aus. Schon wenige
Jahre spiter, im J. 783, unter nahm Staurakios seinen Feldzug. Er brach
im Peloponnes ein, besiegte die Slaven, und kehrte nach dem Bericht der
Quellen mit vielen Gefangenen und reichhaltiger Beute nach Kpel
zuriick.83

Sollen wir annehmen, daf} er nach seinem Sieg die Angelegenheiten
auf dem Peloponnes einfach so beliel, wie er sie vorgefunden hatte ¢ Ich
kann das nicht glauben; m.E. muflte er doch die Garnisonen in den
Stadten verstérken, fiir deren Befestigungen sorgen, kurzum, das Land,
das er eben befreit hatte irgendwie militdrisch besser organisieren. Mit
anderen Worten : es ist nicht unwahrscheinlich, da8 das Thema Pelo-
ponnes schon damals errichtet wurde.8

Die unterworfenen Slaven trugen ihr Joch verstindlicherweise
nur schwer : wie Konstantin berichtet, versuchten sie durch den Aufstand

80 Chronik von Monembasia S. 47 (St. Kyriakidis).

81 Konst. Porph., De them. 6.33 f (S. 91, A. Pertusi).
82 J. P. Fallmerayer, Geschichle, Bd. I, S. 210.

83 Theoph, Chron. S. 456.25—457.2 (C. de Boor).

8¢ G. Ostrogorsky, Geschichie3, S 162.

9 — c. 2404
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460 J. KARAYANNOPULOS 18

des Jahres 805 oder 807 es abzuschiitteln und sich der Stadt Patras zu
beméchtigen.8s

Der weitere Verlauf der Dinge ist fiir uns hier nicht mehr von
besonderem Interesse. Die Slaven wurden im Laufe der Jahrhunderte
unter dem Einflu des Griechentums und des Christentums vollig
grazisiert.

6. Zusammenfassend bemerken wir folgendes: Die Ansiedlungen
der Slaven auf dem Peloponnes kénnen frithestens in das Ende des 7.,
wahrscheinlich aber Anfang des 8. Jh. gesetzt werden. Die Slaven haben
sich dann auf dem Lande in einzelnen Gruppen niedergelassen und, abge-
schnitten vom Nordbalkan und unter dem EinfluB ihrer griechischen
Umgebung, sich mit den Griechen assimiliert.

Diejenigen Theorien, welche die Liicken in der Uberlieferung durch
die Annahme schliefen, der Peloponnes seiim J. 588 von Slaven angesiedelt
worden und habe wihrend einer bestimmten Zeit vollig unter slavischer
Herrschaft gestanden, sind nicht stichhaltig. Sie stiitzen sich auf Quellen-
zeugnisse, die sich gegenseitig widersprechen und widerlegen.

Auch die numismatischen und archiologischen Zeugnisse konnen
eine slavische Herrschaft iiber dies Gebiet nicht beweisen. Das gilt
besonders fiir die Stidte der Halbinsel, deren noch erhaltene griechische
Namen doch wohl deutlich genug besagen, daB sie mit Ausnahme von
Agio (Vostitsa) — nicht von den Slaven bewohnt waren.

Das Problem der slavischen Ansiedlung auf dem Peloponnes bedarf
aber noch weiterer Erforschung. Auf dem Gebiet der -Numismatik, der
Toponymie, der Archiologie, der kirchlichen wund zivilen Verwaltung
bleibt noch viel zu tun.

Ein besonders dringendes Anliegen dieser Erforschung soll vor
allem die Kritik der erzéhlenden Quellen sein.

SchlieBlich bedarf eine solche Untersuchung einer wirklich wissen-
schaftlichen Behandlung fern von jeder Parteilichkeit die das Niveau
der wissenschaftlichen Forschung nur senken kann.

Moge diese Abhandlung ein Beitrag zu dem vieldiskutierten Thema
der Slaven auf dem Peloponnes in diesem Sinne sein.

8 Konst. Porph., De adm. imp. 49 (S. 228, G. Moravesik — R. J. H. Jenkins 3).
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THE ADMISSION OF THE SOULS OF IMMORAL BUT HUMANE

PEOPLE INTO THE *LIMBUS PUERORUM”, ACCORDING TO THE

CYPRIOTE ABBOT KAIOUMOS (Viith CENTURY A.D.) COMPARED
TO THE QURAN'S AL‘ARAF (SURAS 7#-4¢, 57 1

COSTAS P. KYRRIS
(Nicosia)

§ 1. The text under consideration is a didactical biography composed
in the second quarter of the 7th eentury or shortly after by an unknown
theologian, probably from Constantia, Ammochostos, and it deals with
the life of an extremely wealthy shipowner, Philentolos, the son of
Olympios, equally of Ammochostos, who lived during the prelacy of
Arkadios I, Archbishop of Cyprus and bishop of that city (before 625 —641
or 642)1. According to the biography in question Philentolos spent lav-
ishly all his revenues from shipping, commerce and land on pious purposes
such as supporting the poor and the orphans and finaneing the erection
of a hospital. Still, out of demonic influence, he was occupied by the
passion of fornication. When he became old he passed away without,
until his last days, having given up either piety or sin 2. This moral con-
tradiction caused long discussions and disputes among the bishops and
the archbishop, some of them claiming that “he has been saved ; because,
according to the Scripture, a man’s piety will cover [and outbalance] a

1 Frangois Halkin, La Vision de Kaioumos ef le Sort Eternel de Philentolos Olympiou,
in *“Analecta Bollandiana”, Tomus LXIII, Bruxelles, 1945, pp. 48—64; Costas P. Kyrris,
‘H Toyy g Puyiic tvdg puravBpdrrov dArad @uAndévou Eportiiatol xatd TdV ’Appoywa-
Tlavdy &by Kdiovpov Tob VII® p.y. ai@vog, ,,Achtiov 1ol "Emtampovined xat Ooodoyt-
%00 TuAréyov ’Appoydorov’’, 1966, pp. 47—59; idem, ’Eoyatodoyixal d&valntiiocig év
Appoydate i Kumpou &ml dpytemiondov *Apxadiov (A’ futov ol VII® af w@.y.), to
appear in ‘“BufavTivd”. Philentolos’ “Life’’ has remained unknown to all scholars who dealt
with mediaeval Cypriote literature, history and culture, e.g. G. Hill, A. I. Dikigoropoulos,
Ath. Papageorghiou, J. Hacket, Gh. Papaioannou.

2 “Anal. Boll.”, LXIII, p. 62, & 1.

REV. ETUDES SUD-EST EURORP., IX, 3, P. 461—477, BUCAREST, 1971
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large amount of 8ins’’%, and others that, ‘it has been taught by Iezekiel
that ‘I will judge you in accordance with the status at which I shall find
you’; how can be saved a man who did not until his death abstain from
0 A

§ 2. No doubt the fact that the totality of the 14 bishops of Cyprus
gathered to discuss the fate of Philentolos’ soul (and body) points to
the latter’s importance and prominence in Cypriote society. At any
rate, no solution was found from this long discussion between the two
parties into which the Cypriote prelates were divided. The first of them
probably based its agreement on the ’Emistohi) KaSorwy ‘ToxdBov 7ol
Amoatéhov, E’; 20: “Twwoxétw 87 6 émotpédac duaprwidy éx mhdvng 6307
adToU cwoet Puxfv &x Bovdtou xal xaddder AT 0oc dpapTidiv’’ ; also on Iétpoy
70U *Amootérov’ Emiatoryy KaBohwd ITpdtyy, A, 7—8: “Ildvrev 3¢ 10 1éhog
fiyywev cwgpoviicate obv xal vidate elg Tas mpoosuyds. Ipd mdvrwv 3¢ why
ele Eavtods dydmnv Extevi] Exovreg 8T 7 dydmy xohdder wATOog apxpTIEY”.
Similar ideas occur in the Acts of the Council of Ankara (341) :

“Om 6 mpodywv Blog xal 6 peta talra Eetaléabuw’ xal obrwe N euiavBpwmia
gmpetpelobn’’ S,

The second party seems to have been following Tezekiel, H', 24 —26 :
‘“Ev 8¢ t& dmootpédon Sixowov €x tic duatoobvng adtol xai morfjoor &Suclay
*aT& Thog THG dvopiag &G Emoinaev, od pvnabdcty' &v 16 mapxmTORKTL AdTOD,
& moapémeae, xal &v talc apapticig adtol, ale fApaptev, &v adtals dmobavei-
tat, Kal elmate: xateubdver 9 630 Kuplov, dxoboate 3% mdc 6 olxog "Topanh
pn 7 630c pwov od xateudidver; odyl 7 63dg dudv od xatevBiver; &v TG dmo-
otpédor Tov dixoiov éx THE Suatogbvng adTo¥ xal moifoer mapdmTmpE xoal
gmobdvet, v Td mapamTdpatt § Emoinoev, dv adTd dmobaveitan’’.

§ 3. Since no agreement appeared feasible, the Archbishop pro-
claimed a fast and prayer and addressed a request to the monks, stylites
and recluses to entreat God so as to reveal to them what was the truth
with regard to the deceased man. This having been done, God revealed
the truth to the abbot Kaioumos, a recluse in Ammochostos, who was
distinguished for his virtue and had spent long years at the Gulf of Saint
Anthony off the town Klysma of the Red Sea. Kaioumos invited Arcadios
and the bishops [to his place of reclusion] and narrated to them the
following vision : “Last night having fallen into a trance I saw a place to
whose right side was a paradise, invested with ineffable beauty, and to whose
left was a burning furnace, the flame of which reached heaven. The deceased

3 According to Halkin, ibid:, p. 62 ftn. 1,2, this idea was taken from Eeccles. 17,18 ; Iac.
5,29; 1 Peir. 4.8.

4 Erekiel, 18,24—267? Halkin’s suggestion and question mark ibid.

5 See Chrestos Androutsos, Zupfolixd &£ émédewg dpBodéEou, Athens, 19302, p. 361,
ftn. 1.
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man [Philentolos] was standing in between the two and gazed at the paradise
with moaning. While he was moaning I noticed a fire-bearer who came in
and said to him : ‘You are groaning in vain. Did I not advise you to abstain
from fornication? See now what has happened : through alms giving you
have been saved from hell ; and due to your having not given up fornication
you have been deprived of the joy of Paradise’ ”C.

§ 4. Before commenting on the intermediate position of Philen-
tolos’ soul, let us see the comment of the author of Philentolos’ ‘Life’.
Here is what he states :

“Let it be heard by those who say that, ‘Even if I practise fornication,
I will be saved through almsgiving.’ True almsgiving consists chiefly in
having pity of oneself; because all sin commitied by man goes out of his
body ; but the fornicator, says [Paul, Corinth. A; 6,18; 6,9—10; 6,13;
6,15—17], commits sin with respect to his own body. What is the meaning
of [the phrase] ‘4o one’s own body’? Here it is. From the very substance of
your flesh you offer a sort of sacrifice to devil which is just the seed emitted
tn fornication. And, do nmot tell me that. ‘Should I be freed of hell alone like
him, and that is too much for me.> What are you saying, man % Is it too much
for you to avoid fire? I claim that it is much more cruel for one to be deprived
of the Kingdom of Heaven than [to be freed of] thousands of furnaces and
hells. What is more lamentable than this, to be deprived of God for all eternity %
God is Light [cf. 1 Ioh. Cath. Epist. 1,5], and he who is deprived of Light
does in any case fall into darkness.

Therefore you should nmot say that it is sufficient for you to get rid
of gehenna ; because even the babies of all sects are free of it due to their
sinlessness ; and they are not admitted into the Kingdom of Heaven. Then,
do not aspire to be one of them ; but abstain from sin. Listen to Christ ordering
by way of Paul : Do not err ; neither fornicators nor adulterers nor sodomites,
nor avid, nor injurious people, nor drunkards are going to inherit the Kingdom
of God [1 Cor. 6,9—10]). And Christ confirms these by saying : Heaven
and earth will have an end, but my words will not [Matth. 24,35]. Do then
excercise peace and sanctification, without which none can view our Lord
[Hebr. 12,1477 7.

§ 5. Halkin has already observed that : “On n’y [= in Kaioumas’
vision and the accompanying commentary] trouve pas la moindre allusion
3 un chitiment temporaire par lequel I’Ame coupable serait purifiée, rien
qui annonce notre doctrine du purgatoire [2 Rien non plus qui rappelle
les fantaisies de la Visio Pauli ou les légendes orientales et irlandaises
sur le répit périodique des damnés...]. Au pécheur obstiné, que ses

¢ “Anal, Boll.”, LXIII, p. 63, §§ 2—3.
7 Ibid., pp. 63—64, §§ 4—5.
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grandes auménes préservent du feu éternel, aucun espoir n’est laissé
d’entrer un jour au ciel aprés avoir expié ses fautes. [3 Son cas ne ressemble
donc pas & celui d’un Trajan ou d’une Falconilla, paiens ’un et ’autre,
qui auraient été damnés, mais retirés de I’enfer par S* Grégoire “le
Dialogue” ou par S* Thécle...]. Durant toute I’éternité il partagera le
sort des enfants morts sans baptéme, qui ne sont ni admis dans le royaume
céleste, ni condamnés & la géhenne: 4 [495] ... Cet état intermédiaire,
admis déja par St. Grégoire de Nazianze [5 M#rte Sofacbijcesd (Hyoluar
Tob Toug) wATe xahaobioecbar .... &¢ doppayloToug wEv dmovipoug 8¢
(Oratio XL, n. 23; P.G.t. XXXVI, col. 389%)], et aprés lui par la
majorité des théologiens d’Orient et d’Occident, est appelé par les
Lating, au moins depuis le XIII® siécle, limbus puerorum. On consi-
dére les limbes comme réservés aux hommes qui meurent sans
avoir eu I'usage de leur raison, quel que soit leur 4ge. Mais ni les traités
de dogmatique orthodoxe, ni les catholiques ne mentionnent un seul
écrivain ou docteur de 1’antiquité ou du moyen Age qui ait ouvert les
limbes & un pécheur endurci. La position de notre auteur semble donc
tout & fait originale : elle était neuve de son temps, puisque il ’attribue
& une révélation spéciale de Dieu, et elle ne parait pas avoir eu beaucoup
de succés, puisqu’on ne la rencontre & notre connaissance dans aucun écrit
postérieur [5 Au VI® siécle, Anastase le Sinaite, s’était demandé si un
homme repenti, puis relaps et mourant dans le péché, obtenait le pardon.
Il répondait par la négative, mais ajoutait modestement : “Dieu seul le
sait, “Moévoc &6 @cds éniotata” (Quaest, 83; P.G.t. LXXXIX, cd.
709—712)] 8.

§ 6. Omitting any discussion of the conception of God in terms
of light as attested in our text, which recalls the ancient Greek and oriental
Heliolatry, Theurgy and Neoplatonism, whose ideas passed into the
philosophy of several early Church Fathers?, we are going to discuss the
origin and character of the Intermediate Status of morally contradictory
souls.

8 Ibid., pp. 59— 60.

% See E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley and Los Angeles, 1956,
pp. 298 —299; cf. Lactantius’ (250—325 f.) comparison of God to the Sun and of the Son to
a Ray, Const. I. Logothetis, ‘H ®@ulocopia tév Ilatépwv xal tot Mésou Alévog, I, Athens,
1930, pp. 169, 173,179 ; same concept of Basil the Great (330—379), ibid., p. 213, and of
Gregory of Nazianzos (329—389), ibid., pp. 225, 228, 229, 231; cf. the ‘Credo’: @dc é&x
Pwtds, 0edv *AMNOvév...” ; cf. Gregory of Nyssa (335—395), ibid., p. 242 ; Synesiov (370 or
37517), ibid., p. 348, obviously Neoplatonic ideas borrowed from Hypatia ; Pseudo-Dionyssios
Areopagites (VIth gentury), ibid., pp. 370 —371 ; Maximos the Confessor (580—662), ibid., p. 376 ;
cf. Tertullianus (155—222), apud Const. P. Kyrris, Kumptaxa xai ’Apioydhaetete (LeAeTipate
xol Soxlpue, A’, ‘H xartaywyl tiic dpyalac Xptotiavinic @ocopiag, Famagusta, 1957, pp.
36—37; cf. Esalas, ch. 60, espec. 1. 19—20. For Maximos see P. Sherwood, Maximus and
Origenism. ’Apyh) xal Télog, in Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress,
Miinchen, 1958, III, 1.
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First it is to be noted that from Anastasios Sinaites’ view to that
of Kaijoumos the distance is just one step : that God did himself decide
what the fate of Philentolos’ soul would be, namely to stay suspense for
ever in a space in between Paradise and Hell. What imports in Kajoumos’
gystem is the avoidance of punishment, something which might possibly
lead to forgiveness. Such an attitude may historically have emanated from
the old exaltation of Aphrodite in Cyprus, which was famous for the liberal
practice of love and where love was never considered to partake of sin.

§ 7. Still, from a deeper study it appears that the Cypriote theo-
logian stressed not pardon, — which was intended by Kaioumos and Arka-
dios a8 a means of avoiding the defamation and exalting the prestige of
Philentolos, a distinguished friend and Champion of the Church — but
the loss of paradise, by which he meant “8Jwv Kuplov”’, the vision of God.
That is to say, he extols the negative and not the positive elements of the
intermediate status. For one to be deprived of the fire of Hell, i.e. to be
saved from it, is not so important, as it is cruel to lose the Kingdom of
Heaven : this loss is much worse than thousands of furnaces and hells.

In other words our theologian considers it much worse to enter
into the fire of innumerable hells than to lose God’s Paradise and Light.
Instead of the neutral status proposed by Kaioumos and probably accepted
by Arkadios, much preferable, in his view, is one of the two opposed poles,
even the worse of them, Hell. The reason for this preference seems to
have been that from the intermediate state, which is eternal, there is no
possibility of coming out and reaching eternal Light, God, while the way
out from Hell seems to be open under certain conditions. What is of
greater value for our author is not the avoidance of Hell through neutral-
ity but the enjoyment of Divine Light.

§ 8. Two contradictory tendencies are obvious in this attitude :
(a) fearlessness in view of Hell’s fire; this might lead to unconditional
sin; and (b) the unlimited adoration of Divine Light, which assumes the
dimensions of an eudemonistic ideal : a man who secures the enjoyment
of that Light through impeccable life has obviously in mind the interest
of his soul!®. No doubt the second tendency prevails, and this indicates
the reaction caused at Ammochostos against Kaioumos’ (and Arkadios’)
attitude. By this I mean that Philentolos seems to have been buried in
honour since his sins had been outbalanced by his beneficient activity,
but many, among them the author of Philentolos’ Biography, and others,
possibly recluses and monks opposed to Arkadios and Kaioumos, seem
to have disagreed and reacted to this, because they believed that -this

10 Cf. similar ideas in other Fathers’ systems, apud Kyrris, op. cil., pp. 29—56, 125;
Logothetis, op. eil., passim.
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would lead the flock of the Church to sinning. So intense theological
disputes occurred at Ammochoctos at that time.

§ 9. Such disputes were typical of the whole Christian world,
which was under the influence of Neoplatonic, Gnostic and other relevant
systems. The opposition between Dark and Light, Body and Soul, per-
meates the work of Gregory of Nazianzos (329—389) (cf. § 5), Gregory
of Nyssa (335—396 %), who believed in the Purgatory 1, Origenes (185 —
254/5), who accepted the salvation of sinners and, like the Jews, the re-
surrection of bodies 12, and other Fathers. Tertullian believed that flesh
is not excluded from salvation, since flesh is one of the xcparaia cwmplag
and not a source of evil of which the cause is the abuse of freedom 13.
Celestius and Pelagius, two monks who lived in Rome about 400 —410,
rejected the ‘“Original Sin’’, destination, corruption, the innate vice of
man and Divine Grace. Only Adam had been affected by the said sin,
not his progeny. Since each Christian is subjected to a purgatorial
baptism, sin cannot be maintained 4. Makarios the Egyptian (300 —390)
believed that within both Paradise and Hell there were various stages
analogous to this or that spiritual or moral state of the souls placed
in them. 15

§ 10. Other similar ideas occur in Jewish tradition. In Hades, as
it was formulated by the latter in the second century A.D., there is
neither retribution nor reward : there everybody, good or evil, lives a

‘plant life’ equivalent to void inexistence 6. Only during the Resurrection,
first of the Just, later on of the whole Mankind, will the pious be rewarded

and the impious punished 7. No doubt the said ‘plant life’ differs from
the suspending status of Philentolos’ contradictory soul in this respect,
that the first one is the fate of all, independently of moral record, while
the latter is provided for only a number of souls’ categories.

The visionary conceptions of Enoch (1,96) and Daniel (12,2) concern-
ing the future of the souls are marked by this, that they, like Kaioumos
and the Koran, classify them into more than two categories. Enoch
divides Hades into : (1) a space for the souls of evil people who had been
punished when alive and who are not going to resurge, (2) a space for the
souls of those wicked people who had not been punished when alive and

1 T,ogothetis, op. cit.; p. 255.

12 Op. cit.,, pp. 126—127; Hans Lietzmann, A History of the Early Church, translated
by Bertram Lee Woolf, London, Luttenworth, 1963, II, pp. 310—312.

13 1,ogothetis, op. cit., pp. 149—150.

1 Kyrris, op. cit., pp. 24—25; G. Bardy, in ‘“Bull. Litt. Eccl.”’, XLIX, 1948, pp. 3—20.

15 P, G., 34, col. 764—765, Homilies 40, ¥’ and &°. Basil Pseutongas, in ®pnoxeutixd
xol *HOued) *BEysushomaidela, VIII, Athens, 1966, col. 470.

16 Panayis Lekatsas, ‘H Quy7, % 18¢x ¥ Quxiic xal ¥ dBavaciag g nal 1
¥Opex 710U Oavdrov, Athens, 1957, p. 288.

17 Op. cit., pp. 288—290.
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who will be resurrected so that they may be retributed on the day of
judgement, (3) a space for the Just, who will resurge and be rewarded,
and (4) a space for the heroes of the Faith, who will arise in a Paradise
of happiness. Similar are the subdivisions of Hades according to Daniel
and Esaias 18.

§ 11. Extending our range of observation somewhat farther, we
come across the following partly similar ideas :

(a) Some Dravidian races in India consider success in love a condi-
tion for admission into Paradise °.

(b) For some races of Malaya the best part in Paradise is occupied
by the souls of wise and young people; while for other oriental peoples
there are various subdivisions and distinetions in Paradise, corresponding
to the given categories of souls. The Mexicans believe in a sort of immor-
tality of the souls, which, however, do not undergo any retribution or
reward for specific moral transgressions; still their eschatology provides
for a “garden of repose and plenty, where the blessed lived for ever in peaceful
happiness’ 0,

§ 12. According to the Quran, the bodies of both just and sinful
people stay in their tombs until Resurrection ; while the souls are classi-
fied as follows in acordance with the grade of their moral progress :

(a) The souls of prophets and martyrs are admitted into Paradise
soon after death and there they stay until the consummation of centuries.
In the Final Judgment these, like the souls of those who were distin-
guished for their loyalty to God, will be placed before Him.

(b) The souls of the Faithful, — i.e. of the Merciful, of those who
fed orphans and poor in time of hunger, of those who visited and looked
after sick people, those who prayed regularly, those who did not practise
slandering ; who did never have sexual relations with women other than
their official wives and women-slaves, ete., — until Resurrection will
stay in peace near their tombs and during the Judgmont will be placed
on the right of God.

(¢) The souls of the infidel, and sinful, of those who did not bealieve
in Islam, of the avaricious, the killers, the Christians and the Jews, the
idolaters, the calumniators, the exploiters, the hypocrites, the unmereiful,
the insulters, etc., will soon after their death be thrown down by angels
into Hades, into a dark place, and during the Last Judgmsnt, laden with

18 Op. cit., pp. 292—293 ; cf. various subdivisions and stages between Light and Dark
in Mandaean Philosophy, George Ach. Stoyioghlou, in Ognoxevtixy xal *HOux) Eyxuxio-
modeta, VIII, 1966, col. 550—551, and in Manichaeism, Pan. K. Chreston, ibid., col.576 —577..

1 1 e Katsas, op. cil., p. 279.

20 Jacques Soustelles, The daily Life of the Astecs of Mexico on the Eve of the Spanish
Conquest, A Pelican Book, Harmondsworth, Middlesex, 1961, pp. 119—120; cf. Lekatsas,
pp. 279—280. For other peoples’ relevant ideas see ibid., pp. 275. 283, etc.

www.dacoromanica.ro



468 COSTAS P. KYRRIS 8

heavy chains, they will be put at the left of God, in the flames of Eternal
Fire; there they will suffer penalties graded in accordance with each
one’s sings — this gradation resembles that of rewards in Paradise —, but
they will be unable to die however strong their wish for this may be.

(d) In between Paradise, which will contain the categories (a) and
(b), and Hell, which will contain the category n° (¢), there will be a third
situation, the so-called “well of Knowledge”, Al ‘Araf (= partition,
diaphragm). At the time of judgment will be placed there all those who
will be deemed unworthy of both Paradise and Hell, i.e. the babes, the
epileptics, the imbeciles, the Moslem martyrs who behaved impiously
towards their parents, the illegitimate, an order of angels destined to be
cleaned of their disgrace, and generally all those who did neither good
nor evil, as well as those whose virtues and evils are equal to each other.
Such are the faithful who fought under the banner of Islam and fell in
battle against the will of their parents ; their heroic death is balanced by
their disobedience to their father’s will; to these should be added the
infidel kings who are endowed with justice, and others. Still no decision
has been taken by God with regard to the length of time of their status.
Those in the Al ‘Araf will recognise both the Just and the Sinners and
will be able to converse with both, blessing the former and mocking at
the latter, and praying God to classify them among the Just 2.

§ 13. One is struck by the close similarity, almost identity of the
above-cited ideas of the Quran, especially of those referring to the Al “Araf,
with those of Kaioumos. The sources of many ideas embodied in the Quran
have been traced by Islamic specialists, but much is still unexplored or
requires a fresh treatment under the light of recent developments in ethno-
logy and the history of ideas and folklore motives prevailing in the Near
East. E.g. I recall that God as the source of all evil including murder
(Suras 64, 11 and 8,17) may have originated in the Book of Job of the
Old Testament, whose model is to be traced back to the Mesopotamian
idea of the ‘“Suffering Just’’, the Lludul bel Nemegi, which does also occur

21 See Panayiotis S. Papaevaghelou, ‘H éoyatoroyfx 70U Kopaviou, in ’Amdatodog
BopvdBag, Ileplodog I, Tépog = KZv', Noépbp. — AexéuBp. 1965, teby. 11—12, Nicosia,
pp. 357 —364, espec. pp. 359, 362—363; ibidem, Tdépog = KZ’, ’Iavoudp. — Pebpoudp.
1966, teUy. 1—2, pp. 26—30. The Koran, Translated N. J. Dawood, Penguin Books,
Middlesex, 1966, p. 106, Sura LVII (Iron); pp. 244—245, Sura VII (The Heights); The Koran
Interpreted [by] Arthur J. Arberry, London, Oxford University Press, 1964, p. 265, Sura LVII
(Iron); pp. 148 149, Sura VII (The Battlements) ; Der Koran, aus dem arabischen Ubersetzung
von Max Henning, Einleitung von Ernst Werner und Kurt Rudolph, Textdurchsicht, Anmer-
kungen, Register von Kurt Rudolph, Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., [1965], pp. 157 —159,
espec. p. 158, Sura VII (Der Wall); p. 493, Sura LXVII (Das Eisen); The Koran, translated
from the Arabic by J. M. Rodwell, Everyman’s Library, London, 1953, pp. 407—410, Sura
LVII; pp. 293—313, espec. p. 298 fin. 1,2,83,4, Sura VII; cf. Kopdvioy petopacdtVv é&x
<ol ’Apxfixol Ketpévoy dmtd Tepacipov I. Ilevrdxn, ExSocig Aeutépx, ’AbBfjivar, 1866,
pp. 111, 115; Edyeviov Atoyeveidov, *Emitopnd ¥ic ’O%wpavixiic dpnoxelag petagpaadeica
#x 1ig 'Itohixdic &ml Thy TpaucxRV Ardhextov opd 1ob E.A., év Bevertla, 1836, pp. 23—
—25. Pentakis states that the above ideas oceur in the Arabic commentary to Sura VII.
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in the Epic of “Gilgamesch”2% not to refer to some of the early Church
Fathers. It was therefore, a reasonable procedure to search for the sources
of Al ‘Araf in Talmud as well as in Plato’s Phaido : this has been done by
Rodwell commenting on the following part of Sura VIL: “And between
them shall be a partition ; and on the wall Al ‘Araf shall be men who will
know all”, by their tokens, and they shall cry to the inmates of Paradise,
¢ Peace be on you !, but they shall not yet enter it, although they long to do so.
And when their eyes are turned towards the inmates of Fire, they shall say,
‘O our Lord! place us not with the offending people’.

And they who are upon Al ‘Araf shall cry to those whom they shall
know by their tokens, ‘Your amassings and your pride availed you nothing.
And these they on whom ye sware God would not bestow mercy ! Enter yed
into Paradise : ‘Pour upon us some water, or the refreshments 4 God hath
given you.” They shall say, ‘Truly God hath forbidden both to umbelievers’ ”.

§ 14. Here is Rodwell’s commentary to this: “I1. On this wall (the
name of which is derived from Arafa, ‘to know’, with allusion to the employ-
ment of those upon it) will stand those whose good and evil works are equal
and are mot, therefore, deserving of either Paradise or Gehenna. The idea,
which i8 analogous to that of Purgatory [ 1], may be derived from the Talmud.
Thus in the Misdrasch on Eeccl. VII 14, ‘How much space is there between
the two’ (Paradise and Hell)? R. Johannan saith, a wall ; R. Acha, a span :
others hold them to be 80 close that a person may see from one into the other.
See Plato’s Phaido 62

2. That i3, they will know the inmates of Paradise by their whitness
and the people of Hell by the blackness of their faces.

3. That is, ye unbelievers : to whom the speakers of Al ‘Araf are supposed
to turn.

4. The fruits of Paradise. Luke XVI, 19”

§ 15. Ecclesiastes’ passage, VII, 14 to which Rodwell refers, runs
thus : “év futpa dyabwolbvys THbL évayabd xal &v Huépq xaxlag idé: xai ye
oy TodTe CUMPWVKC TouTo émoivcey & @edc mepl Aahids. Iva i elph &vBpwmog
émlow adrtol o0dév’’. In this passage as well as in Plat. Phaid. 62 the

22 H. and H. A. Frankfort, John A. Wilson, Thorkild Jacobsen, Before Philosophy.
The Intellectual Adventure of Ancient Man. An Essay on Speculative Thought in the Ancient
Near East, Penguin Books, Harmondworth, Surrey, 1949, pp. 227—233, cf. pp. 223—226.
For other oriental influences on the Koran see Sale, op. cil. (below ftn. 26), passim, espec. pp.
64 £., 72—73 1., etc. For general transmissions of Middle East cultural ideas see Jes P.
Amussen, Remarks on some Iranian Folk-Tales lrealing of Magic Objects, especially at 564,
in ‘“Acta Orientalia,”” Vol. XXVIII, 3—4, Havniae, 1965, pp. 221 —243 and the basic biblio-
graphy cited therein, especially works by Stith Thomson, S. H. Hooke, Herman Gunkel, Mary
Boyce, V. Minorsky, Leopold Schmid, Arthur Christensen, etc.; cf. ibid., pp. 359—363;
George Thomson, From Religion to Philosophy, ‘‘Journal of Hellenic Studies”, vol. LXXIII,
1953, pp. 77—83 and the works of F. M. Cornford, Eduard Norden and other scholars cited
therein.

www.dacoromanica.ro



470 COSTAS P. KYRRIS 10

ideaof Al ‘Araf is not clear. Concerning Phaid. 62 I suppose that Rodwell
mistook it for Plat. Phaidros 69 A—C, where occur the following ideas
of Orphic provenience :

“ Perhaps these people who direct the religious initiations are not so
far from the mark, and all the time there has been an allegorical meaning
beneath their doctrine that he who enters the mext world uninitiated and
unenlightened shall lie in the mire, but he who arrives there purified and
enlightened shall dwell among the Gods’’?3.

§ 16. Although here, as well as in other Plato’s dialogues the idea
of intermediate space is not quite eclear, and although in other cases the
idea of Purgatory — which is not to be absolutely identified with Al ¢ Araf,
a8 Diogeneides believes (see ftn. 21) — is far more exalted, still even here
the former idea is implied. One further step is probably made in Plat.
Phaidr. 247 d, e and 248 a, b, c.

Even here, however, the idea under consideration appears in a
rather embryonie shape.

§ 17. The most recent study about Al ‘Araf which is known to me
is R. Paret’s article in The Encyclopaedia of Islam (1%, Leyden, 1960,
Pp. 603 b—604 d). According to him the term Al ‘Ardf is Arabie, the plural
of Urf= crest. In Sura 7,46 it denotes the wall dividing the inmates of
Paradise from those of Hell ; on it are to be found the people of ‘Araf who
recognize each one from His tokens. The meaning of the term is dubious.
Bell’s suggestion is uncertain : ‘Iraf = ‘“Presiding over the recognition
are men who recognize’”’. Then Paret mentions for Andrae’s interpretation :
“People of elevated places’’, by which are probably meant the higher
grades of Paradise, who can see downwards both towards Hell and Paradise.
The people in question may, Andrae adds, be God’s messengers, who
appear to act at the last judgement for separating the Good from the Bad.

This interpretation is in conflict with the traditional one according
to which those on the elevated places will not be — at any rate provi-
sionally — either in Paradise or in Hell, but in an intermediate position
or space. Consequently Al ‘Araf was taken to be equivalent to ““Limbo’’?4,

§ 18. Strietly judging Sura VII, vv. 40—50 one has to agree
with Tor Andrae. Still it would be wrong to ignore the comment on which

28 Plato, The Last Days of Socrates, Euthyphro,The Apology, Crito, Phaedo, translated
and with an Introduction by Hugh Tredenmick, Penguin Books, LTD, Harmondsworth,
Middlesex, 1962, p. 115. See also W. K. Guthrie, The Greeks and Their Gods, London, 1950,
pp- 291, 311, 312, 313, 322—325, and passim, where other sources are cited.

%4 Paret here refers to the article Barzakh of the E.I1.2, I, to Tabari, Tafsir, Cairo 1321,
VII, 126—129, and to Tor Andrae, Der Ursprung des Islams und des Christentums, Uppsala,
1926, p. 77 . Barzakh = The interval between death and the resurrection; cf. Sale, op. cit.
(below ftn. 26), p. 55, according to Sura 25. Into Al Barzakh enters the soul after it has been
parted from the body by the angel of death, see Wherry, op. cit. (below, ftn. 25), I, pp.
128—130.

www.dacoromanica.ro



11 THE ADMISSION OF THE SOULS INTO THE LIMBUS PUERORUM 471

the traditional interpretation is based, and also Sura LVII, v. 13, which
agrees with the said comment : *‘But between them [the hypocrites and the
faithful] shall be set a wall with a gateway, within which shall be the Mercy,
and in front, without it, the Torment’ .25 The plausible solution of the problem
would be that Mahomet did, as usual, confuse two different ideas that
resembled superficially to each other, namely God’s messengers at the
Last Judgment with the morally contradictory inmates of the inter-
mediate space who can view both Paradise and Hell. It is beyond doubt
that the idea of such a space is one of the basic components of Al ‘Araf
and the starting-point of the comment to Sura VII. The only difference
is that both in the said comment and in Muslim tradition Al ‘Ardf tends
to be considered a sort of Purgatory, something which, at least on first
sight, is not the case with Kaioumos’ intermediate space. Al ‘Ardf’s tran-
sitoriness, on which we shall expand below, is obviously opposed to the
eternity of the said space, but does not exclude the similarity and relation-
ship between the two.

§ 19. Sale suggests a different origin of Al ‘Araf: “The wall or
partition [which] they imagine to be between that place [Paradise] and Hell,
seems to be copied from the great gulf of separation mentioned in the Scripture
[Luke xvi, 26 (= Kai énl ot 7Todrowg, petabd Hudv [=1dv dyadév, cf.
XVI, 25,24,23,19—20] xal dpdy [=1dv xaxdv, c¢f. XVI, 19—22 {.] ydopx
péya Eomhpntan’ Smwg of $Ehovteg SraPivar Evreldev mpdg Nuds Samepdow)].
They call it al Orf, and more frequently in the plural al Araf, a word derived
from the verb arafa, which signifies to distinguish between things, or to part
them ; though some commentators give another reason for the imposition
of this name, because, they say, those who stand on this partition will know
and distinguish the blessed from the damned by their respective marks or
characteristics [6 Jall’alo’ddin. Vide Xor. ¢.7]; and others say the word
properly intends anything that is high raised or elevated, as such a wall of
separation must be supposed to be [7 Al Beiddwi]. The Mohammedan writers
greatly differ as to the persons who are to be found on al ‘Araf. Some imagine
it to be a sort of limbo, for the patriarchs and prophets, or for the martyrs
and those who have been most eminent for sanctity, among whom they say
there will be also amgels in the form of men. Others place here such whose
good and evil works are so equal that they exactly counierpoise each other,
and therefore deserve neither reward nor punishment, and these, they say,
will on the last day be admitted into Paradise, after they shall have performed

2 The Koran, transl... by Rodwell, p. 408 ; cf. Pentakis, op. cil., p. 404 ; A Compre-
hensive Commentary on the Quran: Containing Sale’s Translation and Preliminary Discourse,
with Additional Notes and Emendations Together with a Complele Index to the Text, Preliminary
Discourse and Notes. By the Rev. E. M. Wherry, M. A., Vol. IV, London, Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co. Limited, 1896, pp. 208 —209.
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an act of adoration, which will be imputed to them, as a merit, and will make
the scale of their good works to outbalance. Others suppose this intermediate
space will be a receptacle for those who have gone to war, without their parents’
leave, and there than suffered martyrdom, being excluded paradise for
their disobedience, and escaping hell because they are martyrs. The breadth
of this partition wall cannot be supposed to be exceeding greal, since mnot
only those who shall stand thereon will hold conference with the inhabitants
both of Paradise and of Hell, but the blessed and the damned themselves will
also be able to talk to one another [8 Kor. ubi sup. (¢.8). Vide D’, Herbel,
Bibl. Orient. p. 121, fe.].

If Mohammed did mot take his notions of the partition we have been
describing from the Scripture, he must have borrowed it at second-hand
from the Jews, who mention a thin wall, dividing Paradise from Hell
[9 Midrash, Yalkut Sioni, £. 117%.

§ 20. The most important point, in Muslim tradition relating to
Al‘Araf is the admission of internally balanced contradictory souls of
Muslims into Paradise after they have performed an act of adoration.
This does obviously point to the transitoriness of Al ‘Araf, at least in
respect to a category of souls contained in it, and shows it to be similar
to the Purgatory; however, in respect to the prophets and martyrs it
plays the part of an eternal Limbo. I recall that the Mohammedans’ Hell
includes a category of inmates who can be saved and transferred to Para-
dise : these are the Muslims whose evil deeds will surpass the good. ones :
“they shall be released after they shall have been scorched and their skins
burnt black, and shall afterwards be admitted into Paradise; and when the
tnhabitants of that place shall in contempt call them infernals, God will,
on their prayers, take from them that opprobrious appellation. Ohers say he
taught that while they continue in Hell they shall be deprived of life or (as his
words are otherwise interpreted) be cast into a most profound sleep, that they
may be the less sensible of their torments; and that they shall afterwards be

2 George Sale, The Koran, commonly called Al Koran of Mohammed with Explanatory
Notes and a Preliminary Discourse, by G.S., Also Readings from Savary’s version with
Ilustrations, Plans etc., London, Frederick Warne and Co, and New York (sine anno), pp.
67—68. Sale’s ideas are followed by Thomas Patrick Hughes, B.D., M.R.A.S., in his Dietio-
nary of Islam, being a Cyclopaedia of the Doctrines, Rites, Ceremonies and Customs together
with the Technical and Theological Terms of the Muhammadan Religion, New York— London,
1885, pp. 20b—21a. According to Enst Diez, Glaube und Well des Islams, Stuttgart, 1941,
p. 63, “Die sieben Himmel tiirmen sich iiber uns vom untersten bis zum hochsten, der indessen
auch noch nicht der #usserste Ort der Gliickseligkeit ist. Denn dariiber gibt es noch sieben
Lichtmeere und dann noch eine unendliche Zahl von &therischen Regionen verschiedener Sub-
stanzen, sieben von jeder Sorte und dann erst das Paradies, das selbst wieder eine siebenfache
Unterteilung hat. Unsere Erde ist der Aufenthalt der Menschen, Tiere und Genien, deren Aufent-
halt die Berge von Kaf sind, welche die Erde umgeben. Die sechs anderen Erden, die unter
diesen liegen, sind Kreise der Hblle, zwischen diesen und unserer Erde aber liegt das Fege-
feuer, El Araf’; cf. p. 52.
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13 THE ADMISSION OF THE SOULS INTO THE LIMBUS PUERORUM 473

received into paradise and there revive on their being washed with the water
of life; though some suppose they will be restored to life before they come
forth from their place of punishment, that at their bidding farewell to their
pains, they may have some little taste of them. The time which these believers
shall be detained there, according to a tradition handed down from the prophet,
will not be less than mine hundred years, nor more than seven thousand.
And as to the manner of their delivery, they say they shall be distinguished
by the marks of prostration on those parts of their bodies with which they
used to touch the ground in prayer, and over which the fire will therefore
have no power; and that being Eknown by this characteristic, they will be
released by the mercy of God, at the intercession of Mohammed and the
blessed ; whereupon those who shall have been dead will be restored to life,
as has been said; and those whose bodies shall have contracted any sootiness
or filth from the flames and smoke of hell will be immersed in one of the
rivers of Paradise, called the river of life, which will wash them whiter than
pearls [* Pocock, Not. in Port. Mosis p. 289—291]7%7. Generally speaking,
according to the Koran the sinful will stay for ever in Hell, but this
refers to the infidels alone : the Muslims and all those who adopted Islam
but committed heinous sins, will be freed of them after they have expiated
their crimes by the torments inflicted on them. The contrary view is classed
a8 heretical because it is firmly maintained by Orthodox Muslims that
no infidel or heathen will ever be redeemed, nor will ever a person who
during his lifetime believed in the Unity of God be condemned to eternal
punishment 28.

§ 21. So Kaioumos’ eternal intermediate position of contradictory
souls undergoes a serious transformation in Islamic theology : for the
faithful it becomes a transitory space, sort of Purgatorium, while for the
martyrs and prophets it seems to be eternal. In this respect Sale has
observed in his commentary to Sura VII:

“From this circumstance [i.e. from the fact that, according to the
Koran, “Yet they — i.e. the inmates of Al ‘Araf — shall not enter therein,
although they earnestly desire it""] it seems that their opinion i8 the most prob-
able which makes this partition a sort of Purgatory for those,who though they
deserve not be sent to hell, yet have no merits sufficient to gain them immediate
admitlance into Paradise, and will be tantalised herefor a certain time with
a bare view of the felicity of that place’’?. Wherry adds to this : “ They will,
however, eventually be received into heaven, for when the command to worship
will be given to the Universe just before the final judgment, these will prosiraie

27 Sale, op. cit.,, pp. 66—67. .

28 Op. cit., p. 66; cf. Diez, op. cit., p. 52: “Die Hédlle soll allerdings fiir die wahren
Muslims nur ein vorllbergehender Aufenthall, ein Fegefeuer sein, sie werden das Feuer nur
durchstreiten”.

2 Sale, op. cit., p. 120 1tn. b.
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themselves and thus the balance on the side of virtue will become heavier,
and they will be admitted into heaven-T'afsir-i- Raufi’’3°. Sale does further
observe that the phrase ‘“FEnter into Paradise” of Sura VII is addressed
to the “poor and despised believers [whom they, the chiefs and ringleaders
.of the infidels, despised in their lifetime as unworthy of God’s favour]...”;
and he adds: ‘“Some commentators however, imagine these, and the next
preceding words are to be understood of those who will be confined in Al ‘Araf
and that the damned will, in return for their reproachful speech, swear that
they shall never enter paradise themselves, whereupon God of his mercy shall
order them to be admitied by these words [4 Al Beidawi]”.

§ 22. Let us now return to the investigation of the relation between
Al‘Araf and Intermediate Space. At least as it appears in the comment
to Sura VII, and in Muslim Tradition, the concept of Al‘Araf is an artic-
ulated entity that in many respects resembles that of Kaioumos, from
which or from whose sources it seems to have originated. Given that no
Christian author could at that time (VIIth century) derive ideas from
an a8 yet unformed literature such as that of Islam, it appears indis-
putable that the Koran and its commentators as well as Muslim tradition
in general drew from Christian sources. On the other hand, given the pro-
ximity of Arabia to the Bay of Saint Anthony, where Kajoumos had lived
before moving to Cyprus and where he would, together with other anchor-
ites, have certainly formulated his theory, it is most probable that
Mohammed himself heard of it from people related to Kaioumos or from
the latter one personally. It is well known that the prophet and his circle
‘were acquainted with many Christians and Jews both at Mecca and else-
where, among the former monks of Sinaiand the Sinaitic peninsula includ-
ing the Bay in question 3!. Kajoumos would have obviously been in
contact with Arabs if not with Mohammed himself and this should be
counted among the several Christian-Nestorian, Monophysitic and other
influences to which the emerging Islam was subjected.

§ 23. On the other hand, it should be noted that even if we accept
4 later date for the comment to Sura VII and for Sura LVII — both
composed between some year before 622 and 626/627 f. (see below, § 24),
the nucleus of the idea of Al ‘Ardf contained in these Suras presupposes
the background of ideas that led to Kaioumos’ theory as being roughly

30 ‘Wherry, op. cit., Vol. II, p. 212 ftn.

81 Rodwell, op. cit., pp. 5, 8—12. H. Lammens, S.J., L’ Arabie Occidentale avant I Hégire,
‘Beyrouth, 1928, pp. 1, 2, 23, 39, 21, 22, 32, 40, 47, 57, 78, 82, 89, 35, 38, 44, 60, 67, 60,
10, 84, 85, 309 ; Joseph Chélhod, Introduction & la sociologie de I Islam, De I’ Animisme & U Uni-
wersalisme, Paris, 1958, pp. 89, 135, 138, 140, 143, 178; Sale, op. cif., passim, especially the
important Preliminary Discourse ; Wherry, op. cit., passim ; Roger Paret, Un paralléle byzantin
4 Coran, XVIII, 59— 81, “Revue des Etudes Byzantines”, XXVI, 1968, pp. 137—159.
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known to Mohammed and his circle. In the meantime — between 627 f.
and the forties of the VIIth century or shortly after — Philentolos’
Biography was composed 32, and this would have come to be known to the
Arabs either directly — i.e. through the Arab-Cypriote contacts following
the Arab invasions and intermittent shorter or longer periods of occu-
pation of Cyprus after 647/8 (down to 964/965) — or indirectly, through
such Cypriote scholars and theologians with whom the new religion had
close links as Gregory the Cypriote. This little known but important figure
of Christian theology was a Nestorian rationalist who flonrished at the
time of the Monothelitic Conflict — second quarter of the VIIth century
f. — and was in close contact with Orthodoxy too and no doubt with
his native island. According to Syrian tradition, he was the father of both
Christian and Muslim Mystical Theory 33 and as such he did certainly
transmit numerous ideas and concepts, both Greek and old Judaic,
Aramaic and Semitic, to Islamic theology. It is quite possible that one of
them was the idea of intermediate space as formulated by Kaioumos and
conveyed to us by the Biographer of Philentolos. It will be the task of
future research to trace the details of this cultural contact and its multiple
implications.

§ 24. APPENDIX : THE CHRONOLOGY OF THE SURAS VII
AND LVII.

I. It is known that 74 or 96 Suras were drawn up by the Prophet
partly in 610 on the mountain near Mecca 3. Sura no. VII is dated by
Rodwell and by Pentakis before 622 since its redaction is located in
Mecca. In Rodwell’s new arrangement it bears the number LXXXVII
(= 87), and is followed by only three Suras equally composed in Mecca,
nos. LXXXVIII (= 88, whose customary serial number is XLVI = 46),
LXXXIX (= 89, customary no. VI = 6), and XC (= 90, customary
no. XIII = 13). According to Rodwell the remaining 24 Suras in his own
arrangement ‘were composed in Medina after the Hijra (20 June 622).
From this ordering it would follow that Sura VII (= LXXXVII) was
composed shortly before 20 June 622.

II. Here are Noldeke-Schwally’s considerations concerning Sura
VII : “Der erste Teil ist wahrscheinlich in Mekka wihrend eines Wallfahrt-
Jestes entstanden. Denn er greift die Qebrauche an, nackt dem Umgang um
die Ka‘ba zu vollziehen und zur Pilgerreit zu fasten (V. 29). aus V. 92 f.
(vgl. V. 127f.) scheint hervorzugehen, dass Kurz vorher zu Mekka eine

82 Cf. above, § 1, fin. 1.

33 Irénée Hausherr, Aux origines de la Mystique Syrienne : Grégoire de Chypre ou Jean
de Lycopolis? *‘Orientalia Christiana Periodica’’, IV, 1938, pp. 497—520.

34 Bertold Spuler, Geschichle der Islamischen Lander, Erster Abschnitt, Die Chalifenzeit,
Entstehung und Zerfall des Islamischen Weltreiches, in Handbuch der Orientalistik, herausgegeben
von Bertold Spuler, Sechster Band, Leiden 1952, p. 8.

10 ~ c. 2404
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Teuerung geherrscht hatte. V. 163, zu welchem bisweilen moch einige der
folgenden Verse hinzugefiigt werden, halten manche fiir medinisch, wahr-
scheinlich nur nach einem falschen Schlusse aus . ~7*L .,y., (V. 163),
das man ouf die Juden zu Yatrib bezog. Seltener wird V. 198 oder 203
fiir medinisoh erklirt. Aber in V. 156 sind mehrere Zeichen, die tatsdchlich
einen medinischen Ursprung verraten: (NN® )}V findet sich nur in
medinischen Stellen, fiir die es auch besser passt, da der Gegensalz des aus
den Heiden hervorgegangenen Propheten zu den Schriftbesitzern in Mekka
weniger Bedeutung hatte, die Tora und das Evangelium kommen wnie in
mekkanischen Suren vor; und endlich deutety , »¥Jjo ¥, < unver-
kennbar auf die Ansar hin. Daher haben wir diesen Vers wie den darauf folgen-
denV.157,als0 V. 156 —158, die auch die Gedankenentwicklung hemmen,
als einen, vielleicht von Muhammed selbst hierher gestellten, medinischen
Zusatz zu betrachten. V. 174—182 beziehen die Traditionen gewodhnlich
auf den Biblischen Bileam oder auf den schon mehrfach erwdhnten Umaiya
b. Ab? 1-Salt. Ein neuerer Erklirer [Hirschfeld] denkt an den jiidischen
Dichter Kab‘b. al Asraf und halt den Abschnitt deshalb fiir medinisch’’®.

ITTI. According to the same authors in the Sura no. VII the following
parts are to be distinguished : ““Sura 7 lisst sich in fiinf Abschnitte zerlegen :
V. 1—-56 (Verfiihrung Adams und Mahnreden an die Kinder Adams),
V. §7—100 (Sendung der alten Propheten Nuh Salih, Su‘aib), V, 101—173
(Mose und die spdteren Schicksale der Iuden). V, 174—185 (iiber einen
anonymen Qottesfeind) und schliesslich V, 186—205 (iber die letzte Stunde).
Obwohl unter diesen Abschnitten keine ndiheren Beziehungen bestehen, ist es
doch denkbar, dass sie Muhammed selbst miteinander vereinigt hat’3.

IV. From this it appears that in the Sura under consideration
several periods are to be distinguished. Most important in this respect
is Blachere’s dating cf. vv. 38—51 — where Al ‘Araf is mentioned to
the third and last period of Mohammed’s residence in Mecca 37, i.e. shortly
before (20 June) 622 : Blachére gives the Sura VII the new serial number
89, which approaches Rodwell’s 87, and stresses that, as it is the case with
other Suras, in VII the subject of the prophet who cries in the wilderness
is dominant, and in vv. 101—154 “La narration se charge de quelques
épisodes nouwveauw comme celui sur les places d’Egypte”’ : a typical example

3 Geschichfe des Qorans von Theodor Ndldeke, Zweite Auflage bearbeitet von Friedrich
Schwally, Erster Teil, Uber den Ursprung des Qorans, Leipzig 1909, pp. 159—160; cf. pp. 158 —
—159 and 60.

3 Op. cit., pp. 158—159.

37 Régis Blachére, Histoire de la Littérature Arabe des Origines a la Fin du XVé Siécle
de J.C., [vol.]**, Paris, 1964, pp. 200—205 f., 224, 225 ;idem, Le Coran, Introduction, I, Paris;
1947, pp. 247 ff., 240—263; cf. R. Bell, The Quran, translated with a critical rearrangement
of the Surahs, Edimburg 1937—1939, Sura VII; Der Koran, cit., p. 154, n. 1 and text, p. 27.
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of treatment of that subject are vv. 83—93 of our Sura 38. Wherry and
Sale too hold that, according to internal evidence, Sura VII was revealed
in Mecea shortly before the Hijra, but some parts of it, at any rate not
that mentioning Al ‘Araf, were added later in Medina 3°.

V. Sura LVII is localised by Pentakis, following tradition, ‘‘at
Medina and at Meccat, which means that it was redacted partly before
20 June 622 at Mecca and partly subsequently at Medina. Rodwell gives
it the number XCIX (= 99) and localises it at Medina : *“The general
tone of this sura shows it to have been revealed at Medina, and from verse x2
it may be inferred that its true date lies between the baitle of Ohod (624) and
the battle of the Ditch” 4, i.e. after 626/627. Rodwell follows Noldeke-
Schwally who state : “Sur. §7 wird oft ganz oder wenigstens ihrem ersten
oder letzten teile mach fiir mekkanisch gehalten. Ihr Hauptinhalt, wie der
mancher anderen Siren, besteht in Ermahnungen, fir die Glaubenskriege
beizusteuern und in Anklagen gegen die Zweifler welche Lein Geld hergeben
wollen. V. 10 wird oft auf die Einnahme Mekka’s bezogen, aber das ist nicht
zutreffend, da Muhammed in dem ganzen Stiicke micht so zuversichtlich
auftritt, wie es nach diesem grossen Erfolge, tatsdichlich der Fall war. Wenn
nicht alles triigt, geht auf V. 22 f. hervor, dass Muhammed zur Zeit der
Abfassung im Ungliick war. Wir setzen daher die Sura am wahrscheinlichsten
in die Zeit zwischen der Uhudschlacht [624] und dem Grabenkriege. Der
“Sieg” (fath), auf den V.10 anspielt, wird wohl die Schlacht von Badr sein’42.
Sale and Wherry do also date this Sura to the Medinan period, i.e.
after the Hijra 43.

VI. Generally speaking one should bear in mind that the chro-
nology of the Suras is something uncertain and changeable and that in
them were confused old with new events by Mohammed himself or by the
redactors of the Quran 4.

38 Blachére, Histoire, cit.**, pp. 217—219; cf. p. 222.

3 Wherry, A Comprehensive Commenlary on the Quran, cit., 11, pp. 201—202.

4 pentakis, Té Kopdvtov, cit., p. 403.

4 Rodwell, The Koran, p. 407.

43 Néldeke-Schwally, op. cit.,, p. 195; cf. p. 60.

43 'Wherry, A Comprehenswe Commen!ary, IV, pp. 115—116; Der Koran, pp. 492 27.

¢4 Rodwell, op. cit., pp. 2—6; Reuben Levy, The Social Slruclure of Islam, being a
Second Edition of the Sociology of Islam. Cambridge 1962, pp. 151—153; R. A. Nicholson,
Literary History of the Arabs, London 1907, ch. IIT; Blachére, Histoire,**, loc. cit., espec.
pp. 200—205 f., 224 —225; Der Koran, cit., passim.

10 = ¢ 2494
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KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU KRETISCHEN TEXTEN

E. KRIARAS
(Thessaloniki)

I

INTERPRETATION UND BERICHTIGUNG EINER KATZURBOS-STELLE
(I, 315)

In der Komddie des Georgios Chortatses ,,Katzurbos”, die uns
zuletzt (1964) in der Ausgabe von Linos Polites ! vorlag, legt der Dichter
im 3. Akt 315 und im Zusammenhang mit den ,,moAiTixés”’, den o6ffent-
lichen Dirnen, der Aneza folgende Verse in den Mund :

'Y 7ol mbpreg Bheg atéxovot, Tl yertowég xpatolat,
ota mapabipra xpépovtar, ¢ tal @bpouc mepmaToUol
ne “dvayeholv xol Tpooxadoby xab xpalouvy xv’de evilouy
w'opmoly Tolg &vTpes pavepd xal péoa Tol cpaiilovy.

Zu dem Verb ,,doevilw” bemerkt der Herausgeber (S, 109—110),
daB er die Bedeutung des Wortes nicht zu kliren vermochte. DaBl es mit
dem Verb ,,doevidpe” zusammenhingt, schlieBt er aus und vermutet
in dem Wort eine Bedeutung, die mit irgendeinem iiblen oder obszonen
Getue der ,,molTitéc” zZu tun habe. Zogernd #uBert er die Auffassung,
das Wort miisse wohl mit den venezianischen ,,assenada’ und ,,assennita’’
in Verbindung gebracht werden, wonach dann das Verb ,,sich unge-
biihrlich benehmen’ bedeuten wiirde. Er 148t aber auch die Moglichkeit
offen, das Verbum ,,mit dem altitalienischen ,,assenare’” = dare senno,
far avvertire, d.h. zuwinken, mit Zeichen und Handbewegungen einladen’’
in Zusammenhang zu bringen.

1 T'ewpylov Xoptdton, Katlolpumog, xwuwdix, xpitinsy #xdoom, onueidoeig, yrwo-
odpio Alvov IloAlry (‘Etatpla KpnTixédy ‘Iotoptxédv Mehetdy, Kpntixéy Oéatpov, 1) Hera-
kleion, 1964.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 479—485, BUCAREST, 1971.
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480 E. KRIARAS 2

St. Alexiu 2 fiihrt diese Katzurbos-Stelle in dem von ihm veroffent-
lichten Auszug des Chortatses-Textes unverindert an und interpre-
tiert 3 ebenso wie Polites.

Ich halte es fiir sicher, daB das ,,dcevilouv” der Ausgabe mit
ydyevilouy” berichtigt werden muB, einem Verb, das wir nur aus zwei
Stellen eines anderen kretischen Textes kennen, nimlich aus der ,,Plua
Bpnvnruen” des Joannes Pikatoros (ed. von Kriaras in ’Emerqpls 7ol
Meoatwvixol ’Apyelov Tig *Axadyuias *Afyvév, 2,1940) V. 336, 340. In V.
336 lesen wir:

éxbvmoa Téy Yoo vdyevilw
xal dvdtakd Tov &ypiota xal Tévoud vrou EBpilw.

Mit groBter Wahrscheinlichkeit ist die Katzurbos-Handschrift
richtig gelesen. Immerhin ist aber paliographisch der Ubergang von ,,y”
in ,,6” sehr leicht. Ich mochte dazu bemerken, da8 bei Pikatoros das
Verbum in einem weiter entwickelten transitiven Sinne fiir ,,jemand
beschimpfen’® verwendet wird.

Das Verbum ,,dyevilw” muB mit dem spétgriechischen ,,dyevvile”’
(und ,,dyevifw”) in Verbindung gebracht werden, das bei dem Schrift-
steller Teles (3 .Jh.n.Chr.)%, vorkommt und ,,sich unhdoflich, ungebiihrlich
betragen” bedeutet. In der Katzurbos-Stelle hat das Verbum m.E. die
speziellere Bedeutung von ,,Zoten reillen’. Aus klassischer Zeit schon
bekannt ist auch das Adjektiv ,,&yevwic’ oder ,,dyevic”, das, bei Per-
gsonen verwandt, jemanden ,,ohne edle Abkunft’, und bei Sachen und
Ereignissen ,,gering, billig” bedeutet (Bwuoroyedpuar’ dyevi, Aristoph.
Eirene 748), was iibrigens auch das Substantiv ,,dyevvia” in der Bedeutung
von ,,Gemeinheit, Pébelhaftigkeit’ belegt.

Ich muB dabei hinzufiigen, da8 im ,,Onoavpds TeTpdyAwaooog”
von Gerasimos Vlachos das Verbum ,,dyevebyw’ (das sicher von ,,dyevig”
stammt) unter anderen mit ,fare insolenze”, das Substantiv ,,dyevid”
mit ,,insolenza”, das Adjektiv ,,dyevix6¢’’ mit ,,insolens” und das Adverb
,dyevixa’’ mit ,.insolenter’’ erkléirt werden. Worter der gleichen Familie
treffen wir heute noch in Karpathos an, wie uns das ,,‘TIotopixév Acfixdy
e véag  EAAgvixis” nachweist : Stichwort ,,dyevixéc’’ (,,devxés’’ auf
Karpathos) mit den Bedeutungen: 1) unhéflich, grob; 2) gefriBig;
b) habsiichtig (das Neutrum ,,vd¢ &evixd” = die SchweiBausbriiche) ;
Stichwort : ,,dyevixa” (Adv.) (,,devixa” auf Karpathos) mit der Be-

? Kpntixd] *Avlodoyle, B’ Exdocm, S. 132.

3 St. Alexiu, a.a.0., S. 254.
4 Zu der jiingeren transitiven Verwendung ilterer intransitiver Verben vgl. N. P.

Andriotes, IIpoogopd elg Zriarwva N. Kuvpiaxidnv, Thessalonike 1953, S. 51 ff. und bes.

S. 53 ff.
8 S. Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, Sp. 8, Stichwort.
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3 KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU KRETISCHEN TEXTEN 481

deutung ,,gierig, mit GefriBigkeit’’, wie auch Stichwort ,,&yevixonive?’’
(yydevivomive” auf Karpathos) mit der Bedeutung ,,gierig trinken”.

In meinem Lexikon der mittelalterlichen griechischen volkssprach-
lichen Literatur I wird das Wort ,,dyeviw” etymologisch als ein Verb
zu dem Substantiv ,,yévoc” angesehen und das ,,&-”’ der ersten Silbe
priapositiv behandelt und dem ,,yevoroy&d’’ =,, die Verwandtschaft be-
schimpfen” gegeniibergestellt, welches Verbum in einer ganzen Reihe
von mittelalterlichen volkssprachigen Texten vorkommt (,,ITovAordyoc”,
ed. von Krawczynski, 657, ,,IJoviordyec’’, ed. von Wagner, Carmina
graeca, 640, , Katlolpumos”, ed. von Polites, A’ 147, E' 331, ,,ZvdOy”’
ed. von Sathas, ,Kenrixédv @fatpov”’, I'' 436). Was ich aber weiter oben
angefiihrt habe, zwingt mich, die von mir zuvor vertretene Auffassung —
ich darf dabei sagen, mit Zuriickhaltung vertretene Auffassung, da ich
auch die Verwandtschaft mit dem spatgriechischen’ ,,dyewilw” offen
lie — in meinen genannten Lexikon zu revidieren, was iibrigens sehr
bald in den Zusidtzen und Berichtigungen, die dem 2. Bande des Lexikons
am Schlufl beigegeben werden, unter dem Stichwort ,,dyevi{w” geschehen
wird. -

Die Wiederherstellung und Interpretation der Katzurbos-Stelle
gibt mir die Gelegenheit zu betonen, wie sehr beim Studium &lterer
neugriechischer Texte nicht nur die griechischen Lexika der vergangenen
Jahrhunderte, sondern auch einzelene Worter, die in regionalen Idio-
matismen des Neugriechischen erhalten geblieben sind, helfen kénnen.
Und in diesem Rahmen ist schlieBlich aulerdem noch darauf hinzuweisen,
daB es zum Nutzen unserer Sprachforschung notwendig ist, da der Druck
des Historischen Lexikons der Akademie von Athen wiederaufgenommen
und fortgefiihrt wird, nachdem dessen Vorwurf bekanntlich das Studium
der neugriechischen Volkssprache und ihrer Dialekte ist.

IIL.

NOCHMALS ZUR WIEDERHERSTELLUNG EINER EROTOKRITOS-STELLE
(A 1077)

In einer meiner kleineren Verdffentlichungen ® habe ich, der Fest-
stellung eines meiner mir dem Namen nach nicht mehr erinnerlichen
Schiilers ( Es handelt sich um eine Seminararbeit, deren Verfassername
jedoch verschollen ist) folgend eine Wiederherstellung der Erotokritos-
Stelle A 1077 vorgeschlagen, nimlich das Wort ,,towiéc” = Hufschlige,

¢ ‘EAAvicd 21, 1968, 410—412.
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482 E. KRIARAS 4

das in den venezianischen Ausgaben des Textes und in der kritischen
Ausgabe von Xanthudidis steht, als ,,vol vié¢’”” = die neuen, die frischen
(d.h. : Pferdeverletzungen) zu lesen. Es diirfte jedoch nétig sein, auch in
meinem neuen Beitrag die vollstindige Stelle im Erotokritos anzugeben :

Meydrog xahopilixog &xpdfouvrove TéTeg

gxelvog omod * wolaive pé tol mAnyée Tol mpdites
x’d¢ elyz wéo’an’td papl ™) Lhom va Tehetwon
®'008’&ANo TOV'S moAepos WM iy v Tob ddom.

Md of &\hov mob yxrpepvilouvtay x’elyav mvor x’&lolca
oi xafoardoor ®’ol melol Tols ExAotoomatolon:
wandvew ‘¢ Tol AaPopatiéc td mEtada PovAolox

xal v TNy Eeoxtlaoct xal wévoug Eypouxoloa:

xat pé towée, AaPopatiés, xprthpa mob TH¢ 8ida,
moAA& oxnpa Tedetdvact dixwe Lwdc dAmide.

Ich setze voraus, daBl der Leser das, was ich an Belegen fiir meine
Lesart in der erwidhnten Verdffentlichung vorgebracht habe, vor Augen
hat oder haben muB. Wenn ich also heute zu Einwendungen zu dieser
Frage von Seiten meines Kollegen Linos Polites ? Stellung nehme, so
beschrankte ich mich darauf, das vorzubringen, was ich dazu an Gegen-
griinden habe, zumal meine Auffassung die gleiche bleibt wie die in der
Veroffentlichung Dargetane.

Erstens habe ich zu bemerken, daB ich bei der Niederschrift sehr
wohl wuBte, dal auch die venezianischen Ausgaben (Im wesentlichen
hat nur die erste, wie allgemein bekannt, eigentlichen Zitationswert, da
die zweite eine einfache Wiederholung der ersten ist) das Wort ,,towiég”
haben. Es ist aber selbstverstindlich, daB der solche Fragen Bearbei-
tende von der herkommlichen kritischen Ausgabe des Textes (hier von der
allerseits als vorziiglich anerkannten Bearbeitung wvon Xanthudides)
ausgeht, ohne natiirlich dariibetr in Unkenntnis zu sein — wenn eine
solche Kenntnis gegeben ist — was die vorhergehenden — guten oder
auch miBigen — Ausgaben bringen.

DaB die Venezianische Ausgabe von 1713 in Vers III 1077 ,,dayxa-
patiéc’’ statt ,AaBwpatés’’ schreibt, ist m.E. kein entscheidender Punkt,
denn auch der nun einmal wertvollste Zeuge, in unserem Falle die 1.
Ausgabe des Erotokritos, bringt manchmal nicht die genauesten oder
echtesten Fassungen. Im vorliegenden Falle nahm auch Xanthudides —
wie spiter ich ebenfalls — an, daB wir der Variante des Erotokritos folgen
miissen. Wie kam aber Xanthudides zu dieser Annahme ? Die Tatsache,
da das Wort ,,8ayxaparid’ nirgends sonst im Erotokritos vorkommt %

7 ‘EA\Mqvixd 22, 1969, 235—237.
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5 KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU KRETISCHEN TEXTEN 483

Vielleicht. Trotzdem konnte das Wort, wie ich bereits vermutet habe,
Kornaros verwendet haben, da es sowohl in dlterer Zeit wie auch heute
noch in der kretischen Dialektform ,,daxyxdve’ und noch idiomatischer
in der Form ,,daxéve’ vorkommt. Sollte es nun heute ndtig sein, noch
weitere Argumente fiir meine Auffassung vorzubringen, dann wiren dies
die beiden Folgenden: 1.) Die zwei Worter ,,towviés” und ,Aafopanés”
konnen schlechterdings nicht so, wie sie es tun, zusammenstehen. Ein
Dichter mit dem Sprachgefiihl eines Kornaros kénnte einfach nicht sagen
(wie dies die erste Ausgabe tut und der dann Polites folgt), dal die, welche
damals starben, ,,ué towiés xat pé Sayxapatiés’” starben. Es stirbt
jemand (bei richtiger sprachlicher Formulierung) ,,&né towiés” und ,,&né
Sayxapatiés”, wihrend jemand natiirlich totet oder verletzt ,,ué
towég xal pé Sayxapatiés’”. Aber auch die Formulierung in der Ausgabe
von Xanthudides und in der Handschrift kann richtig sein, wonach alle,
die starben ,ué Towiés xal pé AeBwpatiés” starben, weil wir wohl sagen
konnen, daB8 jemand ,pé AxBopatiés” und auch ,,dné AaPopatiéc’
stirbt, jedoch mnicht ,ué vowiéc”, sondern nur ,,&né towiég’. Die
phaPopatiéc” sind dessen, der stirbt, dagegen die ,,towiéc” eines dritten.
Das heit also: Die Wendung ,,ué towiég xal Sayxapatiés’ mull zu
einem Verbum gehoérend verstanden werden, das als Subjekt ,,7¢ &ioya’
hitte. Oder allgemeiner gesprochen : Die Ursache wird (abgesehen von
anderen Moglichkeiten) sowohl durch die Praposition ,,&7é’’ als auch durch
die Préposition ,,ué¢” ausgedriickt. Aber nur in ganz bestimmten Fillen
kénnen wahllos die Priposition ,,&n6”’ oder die Priaposition ,,ué” benutzt
werden. Dies ist der Fall, wenn das Substantivum, das mit oder ohne
Artikel mit einer Priposition verbunden ist, sich auf das Subjekt des
Verbums bezieht, von dem die pripositionale Bestimmung abhingig ist.
Dies ist der Fall bei ,ué AxPopatiéc nébavav” = es starben jene, die
verletzt worden waren, diese hatten die Wunden. Ein gleiches Beispiel
gibt die ,,Quoix’’, ed. von Megas 2, 304 : ,,&0pwmog pé 76 Ayopa moté dév
gmobaiver’ = wer in Ohnmacht fillt, der stirbt nicht. In anderen solchen
Fillen, wo z.B. das Substantivum, das mit der Priposition verbunden
ist, entweder ohne Artikel steht # oder nicht mit einem abhingigen (rela-
tiven) Satz® verbunden ist, ist es notig, daB die Verwendung der Pripo-
gition ,,ué” vermieden wird. Grund zu dieser Vermeidung ist der Umstand ,
daB diese Préposition aus Griinden, die in ihrer Hauptbedeutung (Teilnah -
me) wurzeln, dort anwendbar ist, wo ein gewisser Sinn von Mitteilnahme

8 Z.B. ““ol 8¢ mod clc wbhepo Eomnuav dnéd onabiov drnobdvav’’ Xpovindy Mopég, ed.
Kalonaros, 1487. Ein “pé onadl’’ wiirde heiBen, daB sie mit ihrem eigenen Schwert bezw.
durch ihr eigenes Schwert starben.

® Wenn Kornaros schriebe “upé towviés mod téc 23idav” starben wire es natiirlich
richtig.
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484 E. KRIARAS 6

oder Identitit vorliegt. Die ,,AxBauatd’ ist dessen der stirbt, die ,,toivid”
ist dessen, der ausschligt.

2.) Nebeneinander konnen ué towviég, (ué) Sayxapaméc” so wie
e8 Polites im Anschlu an die 1. Ausgabe vorschligt, richtig stehen
aus dem folgenden Grund. Der Dichter sagt uns, da8 diejenigen, die von
den Pferden fielen, vom FuBvolk und von den Reitern zertrampelt
wurden. Aber als ob das noch nicht geniigt hitte, stampften auch noch
die Pferdehufe auf ihre Verletzungen. Was ist nun die natiirliche Folge
im Denken des Dichters und was die natiirliche Geschehnisfolge? Die
Hufe der Pferde verursachten denen die am Boden lagen neue Wunden
(y™v Ty Eeaxilaot”’ sagt der Dichter). Das Pferd schligt aus (towd)
oder beilt (dayxdvet), wenn es von jemand gereizt wird, aber nicht wenn
es sich vor einem Halbtoten befindet; dann zerstampft es ihn, wie es
der Dichter schon mit seinen eigenen Worten sagte. Die befriedigende
Lesart des Geschehnisses ergibt sich lediglich in ,,tol wéc Axfopamiéc’,
welche die Hufe der Pferde verursachen. Die dichterische Beschreibungs-
kraft ist schon groB genug, so daf es nicht nétig ist, noch mehr Spannung
und Dramatik in die Szene zu legen, indem wir in dem Falle nicht passende
s 00 yrapaniés’” hinzufiigen.

III.

WIEDERHERSTELLUNG EINER STELLE AUS DEM APOKOPOS DES BERGADES
(V. 289)

Der Dichter des Apokopos erzihlt uns in Vers 277 ff die Geschichte
der beiden Briider, die sich unter den Toten befinden. Irgendwo in einem
Lande lebte der Vater der beiden jungen Leute. Der Dichter fragt nun die
boiden (V. 279 f):

... IIéBsv xal dmé mol xai ToUto wédg Guddiy
nal ToTeg EnatéPyTe wal T xanpbv aTéy "Adyv;

Anfangs wollen die beiden jungen Leute auf die Frage nicht ant-
worten, Spiter aber sagte der eine von ihnen zum Dichter (VV 287 ff.) :

Aotmdy &miv Té6 pwTyoes, Béhw 60U Tdvayyeldel

O¢ & dvdyxns &modd ué T mipd T Yelhy.

Md®’ é&mbd thv matpida pac xat’ edyevedy xpaTilyev'
xal motdv TaTpld’&v EpwTdg, dedTepov vd 60T moluev.
*Buds elv'n matpida pac 8mou *var 76 Aoydpw: . . .
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Unps interessiert hier Vers 289 oder besser die Doppelzeile 289/90.

Wie wird der Text dieser Doppelzeile iiberliefert? Alexiu® hielt
sich in seiner Ausgabe an die Venezianische Ausgabe von 1534, wihrend
Handschrift V den zweiten Halbvers von V. 289 wiedergibt mit :

e oo .oxat Tl yevéay xpaTolpey. 1

Meiner Ansicht nach miissen zwei leichte Verbesserungen im 1.
Halbvers vorgenommen werden und man muf fiir den zweiten der
Uberlieferung der Handschrift V folgen. Dann lieBe sich der Vers wieder-
herstellen mit :

Maf'ané Tl matpida Epeic xai Tl yeved xpatolyev.

Der eine der beiden Briider will, indem er so seine Gedanken wieder-
gibt, die Bedeutung des Vaterlandes (vt watpidx) und der edelen Abkunft
(vt yevea) betonen. Erst spéter (3citepov) behilt er sich vor, sein Vaterland
zu nennen. (Er verspricht es wenigstens, denn in Wirklichkeit tut er es
nicht, wie der Fortgang des Gedichtes zeigt.) — Er gibt in der Folge mit
V. 291 ff. eine Beschreibung ihrer Heimat und der Bedeutung, die sie
hatte :

"Hrov xaBpéptyg T'odpavol, Hrov Tob ubdopou eixdva (V. 297).

"Hrwov 9 xplon TS coQudg . . . . . (V. 299).

"Hrov dvtiBetov oxapviv Tic Bacihedic ¢ Poung (V. 301) usw.

Es besteht keine Tautologie aber auch kein Widerspruch zwischen
V. 289 und dem folgenden, nachdem der erste davon spricht, wie die
Heimat und ihr Geschlecht waren, und der zweite, welches das Vaterland
der beiden Briider ist.

Schliefllich méchte ich noch bemerken : Wir gind fiir die 2. Héilfte
des Verses 289 dem Text des Manuskriptes V gefolgt, das, wie festgestellt
worden ist 12, im allgemeinen in der Uberlieferung des Textes zuriicksteht.
Doch in iiberaus vielen Fillen 3 rettet es uns gegliickte Fassungen, die
wir heranziehen miissen und dabei in diesen Fillen von der Fassung der
venezianischen Ausgabe von 1534 absehen miissen.

10 Mrepyadsi 'Anéxomog, xpitixfi #xdoon Itvhiavol ’Adefiov (Kpntixd Xpovixd
17, 1964, 183 —251).

1 Jegrand, der 1881 den Apokopos veréifentlichte (Bibliothéque Grecque Vulgaire
IL.) nach der Ausgabe von 1534, gibt nicht an, ob er der Ausgabe bei diesem Vers gefolgt ist,
den er wiedertgibt mit ; Més’ dméd thv matpldae pag pab’ edyeveidv xpatolpev. Die Uberlie-
ferung des Verses hilt L. Polites (Ilpoogopd elg Zt. Kvptaxtdny, Thessalonike, 1953, S. 554)
befriedigender in der Ausgabe von 1534. Meiner Ansicht nach aber kann sie nicht als endgiiltig
befriedigend angesehen werden, wie ich in diesem Beitrag ausfilhren werde, wennschon sie
in der Tat befriedigender ist als die Fassung des Verses in der Ausgabe von Legrand.

12 Vgl. L. Polites, a.a.0., S. 550.

18 Vgl Alexiu, ATéxomos, S. 186.
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SOME NOTES ON AN INSCRIPTION FROM MEDIEVAL SILISTRA
(C. 976)

MACIE] SALAMON

(Katowice)

The seventh volume of “Revue des Etudes Sud-Est Européennes” —
Hommage Binescu brought an interesting study dealing with a reinterpre-
tation of an epigraphical monument found in Silistra in the year 1952.1
The inscription had been dated by its first editor, V. Beievliev for the
years 1042—1052, because of the names of emperors: Constantine and
his wife Zoe, which he supposed to be engraved on the stone.? Of course
the first name can be deciphered beyond doubt, but the second one re-
constructed only hypothetically, has been proved by I. Sevienko now
to be wrong. This author instead of the partly arbitrary, partly ununder-
standable : [Z]d(ys) pe(td) tédv mopo[v...] has proposed [P] wyué(wv) ta&v
Iopp[vpoyevwitwv] which makes good sense. Because of the plural article
76y he puts forward a thesis that our inscription was dated by men-
tioning two names of emperors born in purple. The supposition seems
to be an ingenious one. In the time when Silistra was governed by the
Byzantines there was only one couple of emperors with an imperial descent
(I mean the X" —XT* centuries of course), they were the brothers Basil
II and Constantine VIII. To this point Sevéenko’s reasoning seems fully
authorized, and his changing the monument’s date can be accepted for
certain.

There was only one fragment of the text which looked a little obscure
to the author. I mean a xc standing in front of the imperial title. The
corresponding part of the inscription reconstructed partly by Sevéenko

1 1, Sevéenko, A Byzanline Inscription from Silistra Reinterpreted, “Revue des Etudes
Sud-Est Européennes”, Hommage Binescu, VII, 1969, pp. 591—598.

2 V. Belevliev, Spatgriechische und spdtlateinische Inschriften aus Bulgarxen, Berliner
Byzantinische Arbeiten, v. XXX, Berlin 1964, pp. 51—52, No. 78.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., 1X, 3, P. 487—496, BUCAREST, 1971.
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488 MACIEJ SALAMON 2

was : Baoy [Aetov xe]] Kowvetavr(ivov) {xe} ad[toxpatépwv] |[[‘Plopé(wv) tdv
mopp[upoyewwtwv]. At first one has the impression that the xe makes
no sense and that the author’s bracketing was right. He himself explained
it : ... I bracketed it as redundant, however it may have to be retained,
and a lacune (to be filled as < fastréwv> or <Tdv peydhwy Bactriéwy > a8
on the Egrek stone) postulated in front of it. In either eventuality
I assume en error, either of redundancy or of omission on the stonecutter’s
part...”. A similar case the author thought to have found in an inscription
from Constantinople copied by Covel (very carefully as he asserted).
There was a fragment in the text of it :. .. T&v moppupayewwijtwy pLhayptotwy
#(al) adroxpatépwv deombrwy. . .8 And here, comparing the two inscriptions
and their formulae, Sevéenko seems to make a mistake.

The imperial titles used to consist of some adjectives (wiotég, @LAs-
¥pLoTag, edoefs, moppupoyévvytos, efe.) accompanying one or two nouns
(Baotrels, deoméryg). The word adToxpartwp was often treated as a noun 4,
but because of its origin it could be also employed as an adjective (hence
in Russian camopep:elr; — adTtoxpdtwp, CAMOJEPKHEIA Iaph — adToxpdTwp
Baotrets). In our case the latter eventuality seems to be evident. There is
already a noun in the text, and it would be strange to find two adjectives
followed by two independent nouns in the text, without a xai between
the nouns. But if we presume that the word abdroxpartwp is an adjective,
all the sentence will be clear : three adjectives combined with a xal (moppu-
poyévwnTog, PLAdypLaTas xal adtoxpdTwp) Which describe the following noun
(deombétmc). Now we conclude that the »(«i) is not redundant in the
inscription of Covel, and it cannot serve as parallel for the Silistra stone.

Let’s come back to our inscription. As we see the xe in front of the
imperial title cannot be dismissed so swiftly. On the contrary, it is not
hard to explain its meaning following the line proposed just by Sevéenko.
He rightly guessed that the word requires a <Basuréwv> or <psydrwyv Basiiéwv>
in front of it. Why not to accept that such a title was really engraved ¢
To guess where it did we mnst consult the reconstructed texts proposed
by Befevliev and Sevéenko :5

Befevliev :
+’Avexeviio(0) «[2 éxaniep-]
. yi0y émn Baoy[Alag Seomébrau]
. Kovotavt(ivou) x& Ad[yedotyc]
. [Z]é(ng) pe(ra) év mbpa[v...]
[ Inl

3 1. Sevdenko, o.c., 597 : the text taken from Dr Covel’s Diary, British Museum Addi-
tional, 22912, f. 86Y or 85V.

4 e.g. adtoxpatdpwy ‘Popatoyin the inscription from Egrek (1007) orin that from Silistra
we are discussing here. The Egrek inscription — M. Brosset, Inscriptions géorgiennes et autres
recueillies par le Pére Nersds Sargisian, “Mémoires de YAcadémie Impériale des Sciences de
St. Pétersbourg’, VII® Série, v. VIII, No. 10, 1864, pp. 12—14, No. 3 a.

8 Besevliev, o.c., 51, Sevenko, o.c., 596.
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3 AN INSCRIPTION FROM MEDIEVAL SILISTRA 489

Sevéenko :

+’Avexevio(0n) #[E xadAep ]
vi6y énn Baon[Aelov x¢]
Kawvetavr(ivou) {xt} ad[Toxpatdp(wv)]
[Plopé(wv) tév mopp[upoyewwht(wy)]
[#7(ouc) ]

Let’s compare the number of letters the investigators foresaw for
every verse. Counting them we must keep in mind that the writer of our
monument used some ligatures, from which we know such as N, TH,
and that he superscribed the letters preceding endings: T at the end of
Constantine’s name, and E in ‘Pwpé(wv). The inscription abbreviated also
the nouns removing their endings: Kwvetavt(tvou). Only there is no
certainty as regards whether such or such abbreviation was really used
in the lost part of the stone, and it makes the total only approximative.®

Besevliev Sevéenko
Verse
total supplemented total supplemented
I 17 8 17 8
II 18 8 15 5
III 16 5 19 8
IV 19 9

First of all we must observe that the authors are unanimous as far
a8 the verse I is concerned, which by them both is supposed to have
17 letters. Nevertheless they obtain this number giving two different
readings : éxahiepyify (Befevliev) and xadhepyifn (Sevienko). For me
both seem proper : the augment ¢ as well as the double AA. That’s
why the two reconstructions of the first line if supplemented mutually
give :... &xadhepyify..., and amount to 18 letters.

The following verses were reconstructed differently. Only one thing
is common for them : that they approached the number of 18 letters.
This was just the number proposed by Befevliev for the second line.
The third was shortened to 16, but it was just there that he proposed
the wrong reading : Ad[yoboTyc]. On the contrary Sevéenko proposed only

¢ Belevliev does not mark the probable abbreviations in the parts reconstructed by him,
luckily Sevéenko does, with one exception, that in the name of Basil. The latter author seems
also to be wrong writing BaotAelov in an inscription where t is substituted by v and at by e.
On the contrary Besevliev’s supposition is more correct. For the ligatures see : the commen-
tary by Begevliev, o.c., 52.
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a considerably reduced second line,” while the ITIrd and IVth were almost
equally long, not very different from the first verse.

The preserved part of the inscription has an almost regular, rectan-
gular shape. It is interesting to observe that also the verses on it are of
the same length : 9—10 letters in each. Really the letters are of nearly
regular size (although not so much of shape). Now the equal length of
the Ist, IITrd and IVth lines as reconstructed correctly by Sevéenko leads
us to the supposition that all the inscription filled a square table, and that
the second verse was not shorter than the others, in order not to spoil the
symmetry of the monument. To supplement this lacking part of the IInd
line we could use a part of Befevliev’s reconstruction :. . .éxaAwcp|yidn énh
Baon[Ai(ov) deomér(ov)]| Kwvstavt(ivov) x¢. . .a parallel to which would be :
... Baoninwg Scomotrg ouv Kovetavtvo .. .8 The xt after, not before, the
name of Constantine would be written as a result of a mistake. Neverthe-
less we prefer to look here for the word Baciréwv, which would only
authorize the x¢ before the following part of the title. Then there would
be no mistake to be supposed in this place. We put the title Pacticig
before the names of the rulers and the first verse will be : éxadhiep] yidy ény
Baon[Aé(wv) Baoyhi(ov) xt] Kwvortavt (tvov) k¢ ad]toxpatép(wv)] [‘P] wué(wy)...
The xé will combine now the Bacidéwy With adroxpartépwv. Whether such
a supplement gives a regular repartition of the text let’s look at a table :

Verse total | supplement
1 18 9 after BeSevliev and Sevé&enko
11 18 8
101 19 8 after Sevéenko
v 19 9 after Sevéenko

Apparently the number of letters supplemented in the second line
should be 10 but I venture to suppose that it was only 8. There is no diffi-
culty in assuming the superscribed E in Bactaé(wy) a8 in ‘Poyé(wy) — v. IV.
A reading Baomn(tov) seems fully authorized by the coins where the name
of the older emperor was written BASIL while even the long name of his
coregent was less abbreviated. In our inscription Constantine’s name

7 Although the author did not put the ending into parentheses I make it following the rule
accepted by him in the following verses. That's why the bracketed text in the IInd verse
does not amount to 7 but to 5 letters in his text. A farther changing of his supplement
{cf. notes 6, 9) would lead us even to accept 3—4 letters : Baon [A(lou) xi].

8 G. Seure, Anliquités thraces de la Propontide, ‘“Bulletin de Correspondance Hellé-
anique’’, v. XXXVI, 1912, 568.
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5 AN INSCRIPTION FROM MEDIEVAL SILISTRA 491

is shortened considerably. An inscription from Philippi 963—969,
epigraphically closely related to ours, has a very similar form of
Basil’s name.?

. A division of the imperial title into two parts : before and after the
name doesn’t seem improbable. I can give an example, although from an
earlier epoch : +Adroxpatwp K(at)oap Zhvewv edoe[BINg vix[yTis], ete., or an
inverse case proving that also the name could be placed before and after
the title ; and that the sequence was not observed rigidly (1059) : &xnl | caxiov
peydrov Paothé(we) xai adroxpatdpov Poué(wv) ol Kowvyvol ... In a do-
cument from the XIIth century we read: Paoihel xvpd ‘Twdvwy T
To ppupoyew)Tw. No wonder that placing 8zowétyc before the emperor’s
name didn’t seem impossible too BesSevliev.1?

All the abovesaid arguments induce me to reconstruct the 4 verses
of the inscription as follows :

4+ *Avexevio(dy) x[¢ exadhizp]

. ¥t ény Bxoy[Aé(wv) Baoyr(lov) x&]
. Kovoravt(ivou) x¢ ad[Tixzatdp(wv)]

. ['Plogé(wv) Tav Iopp[upoyyewnrwv].

Now the last verse must be reconsidered. Sevéenko supposed that
it was there, that a date, the year, was engraved. He was right but the
argument he produced in favour of it seems false. He supposed that the II
Besevliev recognized in the lower part of the inscription was not a letter
but a fragment of a horizontal line written over the date.’* I cannot accept

his. First of all the editor who saw the stone must be trusted and
we must believe him seeing II in the last verse. Besides, this part of the
inscription is not so much spoiled as not to show some places on the level
of the II, which have no horizontal bar. The supposition that it was not
continuous seems improbable.

My arguments are different. The last part of the inscription from the
words ény) Baonréwv... on served for determining the date. First it was
defined by a mention of the emperors’ names accompanied by their
usual titles, of course. As results from the above reconstruction the title
was contained entirely in the ITIrd and IVth verses, and I’m sure that
there was already no part of it in the Vth verse. This statement can be

® P. Lemerle, Chdleau de Philippes au lemps de Nicéphore Phocas, ““Bulletin de Corres-
pondance Hellénique”, v. LXI, 1937,103 : BACIA'; the editor (o.c., 108) read the short bar as an
abbreviation mark, I would rather see in it a superscribed t. For the coins see : H. Goodacre,
A Handbook of the Byzantine Coinage, v. II, London, 1931, 217.

10 A similar reconstruction by Lemerle, o.c., 108. Laty$ev V. V., Sbornik Greleskich
Nadpisej Christianskich Vremion iz Juznoj Rossii, St. Pétersbourg, 1896, p. 10, No. 7, pp. 16—17,
No. 8. F. Miklosich & J. Mtiller, Acla el Diplomala Res Geslas Graecas Ilalasque illustrantia,
v. III, Vindobonae, 1865, 10.

1 Sevienko, o.c., 596.

11 —c. 2404
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492 MACIEJ SALAMON 6

confirmed by the formulae of the Egrek inscription (1007), which has been
rightly characterized by Sevienko as the closest parallel of our text.!2
dnodopnd 3¢ éni Baotfrelov xol Kwvetavtivou TéHv peydiwv Pacticiov/xal
adtoxpatépwy Tdv/Iloppupoyevveitddv  Etoug/c’pre. Now because of thig pa-
rallel I am inclined to guess that the letters after the imperial
titles represented the number of a year. And as a matter of
fact the last line must have consisted of only a few signs. Besides the II
and a little part of the stone near it, the rest of the lowest part of the
inscription, of course only in the fragments preserved, seems empty.
From the above arguments we infer that the Vth verse was: &t(oug)...
Sevtenko was certainly right in supposing that the word for the year
(Erous) was abbreviated, but we add to it, that the t in it was probably
superscribed as in the word Kwvortavt(ivov) (IIIrd verse). Now between
this word and the II forming a part of the date it was enough place for two
letters denoting thousands and hundreds. IT was a cipher for 80. Unluckily
the stone after this mark is spoiled and we are not informed whether
there were any units. From the letters preceding Il only a part of the
short bar of the sign ¢ (6000 — the inscription originates in the X/XI*™
century) can be conjectured, but one cannot insist on it and the broken
edge of the stone makes an effort of identification fruitless. A place for
the following letter is also destroyed. There is also no trace of a horizontal
line over the number of the year, but it didn’t appear on every inscrip-
tion.13

Once established that the II—80 belonged to the date, we inay
affirm that (of course on the condition that the year was counted from
“the creation of the world”) the year was 6180 —6489. Other dales are
excluded because they would not coincide with the reign of Basil II and
Constantine VIII. These years correspond to 972—981 A.D., but the
tilne 972 — 976 we have to exclude, because the name of John Tzimiskes
does not appear on our inscription. To suinmarize : the inscription was
erected between 976 and 981 A.D.4

Does this date contradict the epigraphical features of the monu-
ment ? It was placed by Sevienko after 1018 and by Befevliev in 1042 —
1050. To answer this question I must stress some of the facts observed
but underestimated by Sevéenko. He wrote that our inscription was

12 Sevéenko, l.c. Brosset, ihidem.

13 A superseribed T and a lack of horizonlal bar we find in the Myra inseription (efr.
by Sevécenko, o.c., 594). If the data were written using an indiction, there would be no II in
the place of the fourth letter. N

1 This statement does not contradiet Sevéenko’s datation when proposed in a more
general manner : 971—1025 (o.c., 597 —598). 1 discuss ouly his atliempt to determine the date
more exactly : 1018—1025 (o.c., 598).
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7 AN INSCRIPTION FROM MEDIEVAL SILISTRA 493

more archaic than that from Myra (1043), wrongly compared to it by
Bedevliev. But afterwards he refrained from drawing a conclusion from
the forms of letters on ground of their uncertainty.!® It seems that only
such a statement could authorize him to accept a datation between
1018 — 1025, admitting only c. 20 years difference between these
inseriptions.’® Was it enough time for the Silistra stone to become
“archaic”? It shows even more archaic features than the monument
from Egrek — 1007, which would be then older. It will suffice to consult
the € and g forms of the said stone to prove such a chronological relation
between them impossible.l? It strongly resembles the letters of the
monument from Myra.

The inscription from Silistra we are dealing with, has the a form
of the letter A, a feature prior to the XIth century (Sevéenko recognizes
it in another place).!® We find this form in an inseription from Philippi
(965 or rather 963—969) closely related to ours.® Besides a it has E,
and in one place w form of Q. The date we propose for the Silistra monu-
ment, 976 —981, agrees entirely with that of the Philippi stone : 963 —969.

Once the date of our monument established in an approximate manner
we must check it with what we know about Silistra’s history in this period.

The inscription commemorates a reconstruction (dvexevigdy) of
a probably destroyed church.2® This very fact makes the datation between.
1018 —1025 improbable. Why should the Byzantine authorities wait till
the final clash of the Western Bulgarian state (1018/9) with the reconstruc-
tion of buildings ruined in the preceding wars? Sevéenko himself cites
arguments proving that the city was firmly possessed by the Byzantines.
from 1017 or perhaps earlier.? He also stresses the important building
activity developed after 1001 in Pédcuiul lui Soare, a fortress closely
connected with Silistra. But we know that this place had been fortified
and the stronghold built from foundations earlier. The archaeologists
note only a revival of the city after 1001.22

15 Sevéenko, o.c., 594 —595.

18 Ap explanation that they originated from differently civilized countries, even if
authorized, could hardly suffice.

17 Cfr Brosset, o.c., plate No. 3 a.

18 Q.c., p. 595, note 4.

19 Sev&enko has stressed this relation : o.c., 597. Lemerle, o.c., 103, plate No. 14.

20 Belevliev, o.c., 52: ‘“‘Die Inschrift bezieht sich wahrscheinlich auf die Wiederher-
stellung einer Kirche”. Sevfenko, o.c., 597, who pays a special attention to the word:
Exaanepyi 9.

21 Sevéenko, 0.c., 598, note 28. For a similar argument see Sev&enko, o.c., 597 — con-
testing the possibility of such a reconstruction in 1042—1050.

22 P, Diaconu, Quelques problémes relatifs & la forleresse byzantine de Pdcuiul lui Soare
a la lumiére des derniéres fouilles archéologiques, ‘‘Dacia’’, X, 1966, 369—370.
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The church mentioned in our inscription was reconstructed. Now
we must ask after which war it happened. This part of Bulgaria fell vietim
to two wars in this time (X/XIth eentury). First in 971 it was occupied and
defended by the heathen Sviatoslav’s soldiers. Afterwards the vietorious
and not very diseciplined army of Tzimiskes entered the city.2?3 In 976 a
rebellion of the Bulgarian people ensued, and the Byzantine rule in the
country was overthrown. Only the fate of the North-Eastern Bulgaria
and Dobrudja is not certain. The scholars taks different views on this
subject (see below). All the same in 1001 (or 1000) when the generals
of Basil IT reconquered Bulgaria beyond the Hemus mountains they didn’t
have to besiege Silistra. Kedrenos mentions the cities that wara conquerad
and it is improbable that he simply forgot the most important among
the Low Danubian centers.?* It was still the capital of the Paristrion pro-
vince. Later there were no expeditions against this country and wa are en-
titled to assume with the majority of scholars that it was undasr Byzantina
Tule from 1001 (or 1000) on at least.?® Why did not tha Greeks basiege
Silistra in 1001? Two answers are possible : 1° bacause it was never left
by the Byzantines after 971%%, 2° because there ware too numerous Gresk
elements in Silistra, which helped the invading army to conquer the city
without fight. At the same time, a frontier fortress was of no use for the
Bulgarians against their Southern fo2.2” Once the lands south of the Danube
had been occupied, there was nothing to do for them but to retreat
towards the western territories with the rest of the army. Both eventua-
lities seem to give a good explanation way Silistra was not basieged in

23 In this context a special interest must be paid to the statemsent of Leo Diaconus,
ed. Bonn, 148, that the heathen Russian warriors spared the churches wherzas the Byzantine
soldiers destroyed them.

24 Cedrenus, ed. Bonn, II 4521: 7§ 8¢ con’ Erer Iviuctidvog ty’ ,80vauty Papeiav
gxmépdxg & Pactheds xxtd TAV. mépav 70U Aluou Boudyoptx®V xdstpwv, ,,,, THY TE
HeYdAny’ eihe TepoIAd3ay xal THY pixpdy, xal tHV IIAlsxoB3xv ... It is doubtful whether
this expedition reached the Low Danube lands at all. I accept here Diaconu’s views
proving that neither of the Preslava cities captured then was situated on the
bank of the river, P. Diaconu, Aulour de la localisation de la Pelile Preslav, “‘Revue des Etudes
Sud-Est Européennes’, III, 1965, 37—586.

2 V. N. Zlatarski, Istoria na Balgarskala Dariava prez Srednite Vekove, V.I, c. 2, Sofia,
1927, 717; G. G. Litavrin, Bolgaria i Vizanlija v XI—XII vv., Moscow, 1960, 263, etc.

2 Thisis N. Binescu’s, hypothesis, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon)
el de Bulgarie, Bucharest, 1946, 47—48 (writing this article I was able to consult only an ab-
stract of it: Le theme de Paristrion — Paradounavon (Paradunavis), Les origines, Le nom,
‘‘Bulletin de la Section Historique, Académie Roumaine”, V. XXV, 2, 1944, 4—35).

27 It has been often remarked by scholars that the population of Paristrion consisted
of diffcrent ethnic elements. A new light his been thrown on it by I. Barnea’s investigations
Predvarilelnyje svedenija o kamennych pamialnikach v Basarabi (oblast’ Dobrudzda), ‘‘Dacia’’, VI,
1962, 293—216. He observes that also Greek speaking people lived in Dobrudja then (o.c.,
303, 313, 315). The diminishing importance of Pidcuiul lui Soare nzar Silistra for the Bulgarian
State is discussed by Diaconu, Quelques problémes. .., 369.

www.dacoromanica.ro



9 AN INSCRIPTION FROM MEDIEVAL SILISTRA 495

1001. I conclude that only one siege during this period could destroy the
city : that of 971.

The reconstruction of a church in Silistra after Tzimiskes’ victory
makes us not wondez. The importance of the country, the capital of which
was Silistra, during the period just after 971 is best illustrated by the article
of Oikonomidés discussing the foundation of the Mesomotapia catepanate.
Organisation of this province was a starting point for reconquering the
lands north and west of the Low Danube. On the contrary it has been
proved by the same author that the importance of Silistra diminished
after 1001.28

In 971 or alittle later the Byzantine authorities started some building
undertakings in the said region. To this belonged the construction of the:
Picuiul Iui Soare fortress near Silistra. In the years 972—992 they built
the huge Dobroudja wall. Similar fortifications and constructions are
reported in other places.?® Certainly a part of this activity was the re-
construction of a demolished church in Silistra. This activity begun
in 971 continued probably after 976. Petrov’s hypothesis 3 that the
Byzantine rule abruptly ended in February 976 in all the country cannot
be accepted as being based solely on interpretation of some general
expressions used by the chroniclers. The archaeological evidence collected
by P. Diaconu makes us certain that the Bulgarian insurrection never
succeeded in liguidating the Byzantine rule in the North of Dobrudja.3
Oikonomideés’ suppositions ag regards Silistra are similar. He asserts
that the city was under the Empire till 979 at least and that it was eva-
cuated probably c. 986, after Basil’s IT defeat. He bases this statement
on a tacticon from 975—979. One could object that the source was not
written up to date and did not reflect the fluctuatiors on the Danube
frontier.3?2 And now our inscription seems to provide an additional argu-
ment in favour of this thesis. It proves that the Byzantine emperors

28 N. A. Oikonomideés, Recherches sur Uhisloire du Bas-Danube aux X¢— X1I¢ siécles.
La Mésopotamie de I’Occident, “Revue des Etudes Sud-Est éuropéennes”’, III, 1965, 57—79.

2 For a more recent information see: P. Diaconu, Quelques problémes..., 365—367;
idem, Zur Frage der Datierung des Steinwalles in der Dobrudscha und der Lokalisierung der im
Berichtedes griechischen Toparchen geschilderten Ereignisse, ¢Dacia’® VI, 1962,817—335; R. Popa,
La porte Nord de la forteresse byzantine de Pdcuiul lui Soare, ‘“Dacia’ XI, 1967, 271—292
(esp. 291/2).

30 P. Chr. Petrov, Vosstanie Petra i Bojana v 976 g. i bor’ba komilopulov s Vizantijej,
‘‘Byzantinobulgarica”, I, 1962, 136.

31 Diaconu, Zur Frage..., 323—324; idem, Quelques problémes. .., 369.

32 Cfr Oikonomidés, o.c., 63. The author (o.c., 63 note 24) gave a new reading to an
inscription from Basarabi, which Barnea (Barnea, o.c., 316) supposed to be written in a mixture
of alphabets, and which in reality was Greek. The text is probably from 982. But in spite of
Oikonomidés we must stress that it does not prove the Byzantine rule maintained till 992. It
implies only that there were Greeks living in the country.
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496 MACIEJ SALAMON 10

were recognized in Silistra even after the death of Tzimiskes, which as we
know was almost simultaneous with the beginning of the Bulgarian
rebellion. The Greeks must have kept the fortress afterwards ; unluckily
we don’t know how long. In any case the Silistra inscription dated
between 976 and 981 does not speak in support of the hypothesis that
the city was captured by the insurrection immediately, and justifies
the contrary suppositions : that of Oikonomidés, that Silistra was Byzan-
tine till c. 986, and that of Binescu that it remained under the rule of the

Empire till 1001.33

33 I am preparing a new article on this subject based on other evidences.

www.dacoromanica.ro



LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST
DE L’EUROPE *

H. MIHAESCU

La détermination de la ligne de partage entre les domaines du latin
et du gree dans le sud-est de ’Europe constitue une préoceupation ancienne
et fréquemment reprise dans ’histoire de la recherche. Aprés avoir examiné
la diffusion des inscriptions mises au jour jusqu’a lui, Constantin Jiretek
a proposé la démarcation approximative suivante : le point de départ
étant sur la rive de I’Adriatique, au sud de Lissus (Lesh, Alessio), la ligne
suivait, vers 1’est, le cours du Drin, le long de la frontiére entre la Dalmatie
et la Macédoine, un peu aun sud de la route qui unit les villes de Shkodér
et de Prizren ; elle longeait ensuite la frontiére entre la Mésie Supérieure
et la Macédoine, au sud de Scupi (Skopje), puis la frontiére entre la Mésie
Supérieure et la Thrace, au sud-est de Naissus (Ni§) et de Remesiana
(Bela-Palanka) ; elle snivait ensuite la frontiére entre la Mésie Inférieure
et la Thrace, sur le versant nord du mont Haemus (Stara-Planina),
jusqu’a proximité du Pont-Eunxin, ol elle atteignait le territoire des villes
grecques d’Odessos (Varna), Dionysopolis (Baléik), Callatis (Mangalia),
Tomis (Constanfa) et Histria, jusqu’aux bouches du Danube. Ainsidonec,
Paire du latin avait sa largeur maximum sur la ligne allant de la frontiére
entre la Macédoine et la Mésie Supérieure jusqu’a la frontiére septentrio-
nale de la Dacie et de la Pannonie, c’est-a-dire de Stobi et Scupi & Poro-

* Abréviations : BCH = « Bulletin de correspondance hellénique »; C — Corpus Inscrip-
tionum Latinarum I1I1; IBAI = « Izvestija na Balgarski archeologifeskija Institut »; OeJ
— « Jahreshefte des oesterreichischen archiolog'schen Institutes, Beiblatt»; RA — « Revue
archéologique », RE = ¢« Realencyklopidie der klassischen Altertumwissenschaft »; Rend. —
« Rendiconti dell’Accademia dei Lincei»; ZA — « Ziva antika ».

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 497—510, BUCAREST, 1971
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498 H. MIHAESCU 2

lissum (Moigrad), Brigetio (O-Szony) et Caruntum (Petronell); elle avait
sa largeur minimum au Bas-Danube, entre la ville de Ratiaria (Ardar)
et le Pont-Euxin. On a beaucoup parlé et onparle parfois aujourd’hui
encore de cette limite idéale, dite « ligne Jiredek », comme d’une prétendue
ligne de démarcation entre le latin et le grec dans le sud-est de ’Europe 1.

Cette limite a été partiellement rectifiée par Alexandru Philippide,
dans le sens que le territoire situé & I’ouest de Serdica (Sofia) et, en général,
la partie nord-ouest de la Thrace avaient un régime spécial, & savoir:
la portion comprise entre Remesiana (Bela-Palanka) et Turres (Pirot)
parlait le latin, alors que la portion comprise entre Serdica et Pautalia
(Kiistendil) était bilingue 2.

Petar Spok a poussé la ligne de démarcation un peu plus au sud :
selon lui, elle partait de la rive de I’Adriatique présdela ville d’Apollonie
(Fieri), & I’embouchure du Genusus ou Scampinus (Shkumbi), suivait
la vallée de ce cours d’eau jusqu’au lac Ochrida, continuait vers I’est &
proximité de Praesidium, au sud de Scupi (Skopje), puis vers le nord-est,
a I’ouest de Serdica et sur le versant nord du mont Haemus (Stara-Planina),
jusqu’au Pont-Euxin, qu’elle atteignait & Odessos (Varna)3. Carl Patsch,
pour sa part, était d’avis que le latin avait pénétré plus loin encore au sud
de cette ligne et qu’elle s’était enracinée si solidement, par endroits, en
Macédoine que cette province peut &tre considérée comme bilingue.4

Avec le temps, on a constaté que le probléme de la détermination
de cette limite était bien plus compliqué qu’il ne paraissait de prime
abord, par le fait qu’il existait des enclaves romaines le long de la via
Egnatia et plus au sud, jusqu’s Corinthe et Patras; que dans les inserip-
tions grecques il apparait un grand nombre de noms propres romains ;
que la toponymie de l’aire grecque s’avére par endroits latine; enfin,
que le rapport entre les deux langues n’a pas été le méme & toutes les
époques. Par la suite, ’opinion qui a prévalu est que 1’on ne saurait consi-
dérer cette limite comme nne frontiére linguistique, ni comme une frontiére
ethnique, mais comme une simple ligne de séparation entre deux cultures,
la grecque et la romaine, qui montre jusqu’ou s’étendaient leurs influences

1 C. JireCek, s Avchiv fiir slavische Philolagic », XV, 183, p. 98 sqq.; Die Romanen in
den Slidlen Dalmatiens wihrend des Millelallers, Vienne, 1901, I, p. 13 sqq.; Geschichle der
Serben, Vienne, 1911, p. 38 sqq.

2 A. Philippide, Originea romdnilor (L’origine des Roumains), Jassy, 1925, I, p. 70 72.

3 P. Skok, «Byzantion»s, VI, 1931, p. 371; « Zeitschrift fiir romanische Philologie »,
LIV, 1934, p. 179.

4 C. Patsch, Die Verbreilung des Rémer- und Romanenlums in Mazedonien, dans
« Sitzungsberichte der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Hist. - Phil. Klassc s,
CCXIV, 1932, p. 154—162; cf. p. 160 : « Es kam zur Sprache... dass die geltende Meinung
uber die Grenze zwischen dem lateinischen und griechischen Sprachgebiete auf der Balkan-
halbinsel nicht haltbar ist, das zum ersterem, wenngleich nicht geschlossen und offiziell, auch
ein betrdchtlicher Tcil des Siidens des Rumpfes der Halbinsel gehort hat »; p. 162: « Die Provinz
(la Macédoinc) zweisprachig blicb ».
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respectives, alors que, en dessous, ce sont les anciennes langues autoch-
tones — thrace, illyrienne, celte, vénéte et autres — qui continuaient
4 étre employées en premier lieu. Ce point de vue a été soutenu en termes
convaincants par Boris Gerov, Berthold Rubin et Veselin BeSevliev s.

Depuis la tentative de démarcation de C. Jiredek, presque 80 ans
se sont écoulés et, entre-temps, il n’y a guére d’année qui n’ait amené
la découverte de nombreuses inscriptions inédites, de sorte que la situation
des matériaux archéologiques est & 1’heure actuelle entiérement modifide.
Il convient, en outre, de prendre en considération toutes les sources
antiques : non Seulement les inscriptions, mais aussi les informations
littéraires et, surtout, celles comprises dans les itinéraires romains. Enfin,
on ne saurait omettre d’examiner dans quelle mesure 1’influence latine
s’est reflétée dans les langues sud-est européennes et quelles traces elle
a laissées dans la toponymie. Etant donné que la réalisation d’un nouveau
Corpus inscriptionum Latinarum semble pour 1’instant un objectif plutot
lointain, il serait hautement souhaitable que 1’on élabore un répertoire
général des localités ayant fourni des inscriptions latines, afin de connaitre
leur mode de répartition dans chaque province en fonction du relief et
du processus d’urbanisation, ainsi que les rapports existant d’une province
4 ’autre ou entre toutes les provinces d’une part et 1'Italie d’autre part.
Le manque d’un tel répertoire se faisait sentir des 1932, lorsque le chercheur
autrichien bien connu Carl Patsch s’exprimait dans les termes suivants :
«Es bedarf einer besonderen, eindringenderen Behandlung mit karto-
graphischer Fixierung der Fundorte lateinischer Inschriften und der
griechischen mit lateinischen Namen »%. Le fait que dans certaines inscrip-
tions grecques on reléve des noms latins n’implique pas forcément que les
personnes ainsi désignées parlaient chez eux le latin, mais la présence
d’inscriptions latines dans certaines locaités et, d’autant plus, leur fréquence
et leur répétition continue attestent incontestablement l’existence de
latinophones. Parmi tous les vestiges archéologiques de la culture romaine
dans le sud-est de I’Europe, ce sont les inscriptions qui offrent le langage
le plus clair et le plus intelligible, puisque, loin d’étre muettes, elles parlent
latin. C’est pourquoi nous nous sommes proposé de décrire et de fixer
topographiquement les localités & inscriptions latines, en allant du sud
au nord et de 1’ouest & 1’est, c’est-a-dire dans les directions généralement

5 B. Gerov, La romanisalion enire le Danube el les Balkans, dans ¢« Annuaire de I’Univer-
sité de Sofia », XLVIII, 1951/52, p. 326 —331 ; B. Rubin, Das Zeilaller Justinians, Berlin, 1960,
vol. I, p. 83 : « Trotz aller Hellenisierung und Romanisierung, war der Kern der nachverwandten
thrakisch-illyrischen Bevilkerung kaum angetastet. Sie bildete auch nach den Stiirmen der
Voélkerwanderung immer noch das ausschlaggebende ethnische Substrats. V. BeSevliev,
ITpoyusarnus 6spzry auxnume umena y Tpaxume (Recherches sur les noms propres chez les
Thraces), Sofia, 1965, passim.

¢ C. Patsch, op. cil., p. 160.
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.suivies par le processus de romanisation. Notre exposé commencera de
fagon systématique par la province romaine de Macédoine; mais au
préalable nous dirons quelques mots sur les inscriptions latines de la
‘Gréce proprement dite, connue par les Romains sous le nom d’Achaia,

Dans le Péloponnése on rencontre des inscriptions latines depuis
Messéne (aujourd’hui le village de Mavromati, & 1’ouest de Kallamai),
située sur la rive droite du Panissos, prés du point ol cette riviére se jette
«dans la mer 7. De telles inscriptions sont apparues un peu plus au nord-est,
«dans ’ancienne Sparte (Lacédémone), sur la rive droite de 1’Eurotas,
.4 Pest du célébre monastére médiéval de Mistra 8. Des inscriptions latines
ont été mises au jour, de méme, plus au nord-ouest, dans la localité de
Mégalopolis, la patrie de Polybe, sise dans la vallée de I’Hélisson, petit
cours d’eau affluent de 1’Alphée ?, et & Tegeia, en Arcadie, & 5 km sud-est
«de Tripolis, dans la plaine qui s’étend & 1’est du lac Taka 1°. Elles se sont
conservées en plus grand nombre dans l'illustre Olympie, située sur la
rive droite de I’Alphée, non loin de Pisa et de Harpinna, & I’est de Pyrgos 1.
Dans l’angle nord-ouest du Péloponnése, dans le golfe de Patras, non
loin de la cote, sur le territoire de la localité du Dyme, 4 ’ouest de ’embou-
«hure du ruisseau Pirrhos et & 1’est du mont Araxos, est née la colonia
Augusta Dumaeorum (aujourd’hui Katoachaia, & 1’ouest de Patras), ou
furent colonisés une partie des soldats du futur empereur Auguste 12
Un peu auparavant, Jules César avait fondé & I’extrémité nord-est du
Péloponneése la colonia Laus Iulia Corinthus, o furent envoyés des vété-
Tans ou des affranchis?®. Des inscriptions latines sesont conservées égale-
iment dans les trés anciennes villes d’Argos* et d’Epidaure °. Ainsi,
Jdes deux colonies romaines du nord du Péloponnése formaient des points
«d’appui aux extrémités de la péninsule et, en méme temps, deux impor-
tantes escales sur la voie Athénes-Brundisium-Rome.

Sur la rive septentrionale du golfe de Corinthe, des inscriptions
latines ont été mises au jour dans les localités de Calydon ¢ (aujourd’hui
EKastro-Kurtaga, & 1’est de Misgolonghi, sur la rive droite de la riviére
Euenos) et de Naupacte (aujourd’hui Epakto ou Lépante, au nord-est de
Patras1?). Plus a l'ouest, on rencontre des inscriptions latines dans 1’ile

C4
C 574.
C 496 = 7250, 13691.

% C 7251.

1 C 7246 7249.

12 C 498—-530, 12279.

13 C 534—545, 6098 —6100, 7268—7278, 13692—13696, 14405.
1 C 531, 532, 7265.

15 C 533, 7266, 7267.

16 C 7305 = 13698.

47 C 570.
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5 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE 501

de Leukas (Leucade)!® et dans la localité d’Actia-Nicopolis 1%, au nord de
Preveza. Plus au nord, de telles inscriptions sont apparues dans 1’ile de
Corcyre (Corfou)® et & Thesprotia, prés de la Macédoine, au nord-ouest
de Paramythia (Liboni)#, au pied du mont Korillas, ot il existait une assez
importante enclave latine autour du temple de Diane, qui était aussi une
statio — ad Dianam — sur la route de Dyrrachium au sud de la Gréce.
Le culte de Diane était répandu en Dalmatie et dans d’autres provinces
sud-est européennes ; & Thesprotia il y avait une derniére ramification de
ce réseau vers le sud %2. Enfin, face & l'ile de Corfou, sur la terre ferme,
se trouvait la colonie romaine de Buthrotum (aujourd’hui Butrint), fondée
par I’empereur Auguste, ol 11 inscriptions romaines ont été mises au jour 23.

Dans la partie orientale de la Gréce centrale, sur la route menant
de Corinthe & Athénes, des inscriptions romaines ont été relevées & Mé-
gare # et 4 Eleusis (Leusina)®, 4 20 km ouest d’Athénes. Dans la capitale
spirituelle de 1a Gréce et dans le port du Pirée, le nombre de ces inscrip-
tions est considérable, attestant la présence continue des voyageurs
d’origine romaine dans cette ville célébre 26, Elles apparaissent également
sur la route qui méne au sanctuaire d’Apollon de Delphes, c’est--dire 3
Thébes d’abord 27, puis & Levadia *® et finalement & Delphes méme 2.

Si I’on revient & Levadia pour se diriger vers le nord, sur la route
Athénes-Thessalonique, on constate que les inscriptions latines de-
viennent de plus en plus nombreuses : c’est que 1'on est entré sur le terri-
toire de la Thessalie, qui a longtemps fait partie de la province romaine
de Macédoine. On les trouve d’abord &4 Lamia 3°, sur la rive droite du
Spercheios, au fond du golfe de Maliakos, et 4 Hypatis 3, & 1’ouest de
Lamia, sous le mont Oeta, toujours sur la rive droite du Spercheios. Plus
au nord, on en trouve des vestiges &4 Domokos 3%, Pharsale 33, Karabas 3,

18 C 574.

1 C 7334.

20 C 576 —579 = 7312.

21 C 12298—12304; C. Gerojannis, ¢« Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und
Hereegowine », VIII, 1902, p. 204 —207.

22 C. Patsch, dans la méme revue, IV, 1896, p. 250.

23 C 580, 581; A. De Franciscis, Iscrizioni di Bulrinlo, dans « Rendiconti dell’Acca-
demia di archeologia di Napoli», XXI, 1941, p. 273 sqq; P. C. Sestieri, Iscrizioni latine d’Al-
bania, Tirana, 1943, p. 11—14.

24 G 546, 1056, 7308.

2% C 547, 567, 7308, 14203 30,

8 C 548 —562, 6545, 6546, 7237, 7269—7299, 7309—7311, 12283 (bilingue), 12284,
12285, 14203 28,

27 C 30—73, 7300, 7301.

B C 565, 12293.

2 G 566, 567, 7503, 14203 2224,

30 C 526, 12306.

31 G 7359.

32 RA, XXIV, 1926, n°® 32.

33 G 587.

3 C 14206 .
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sur la cbte, au fond du golfe de Pagasitikos, mais surtout 4 Larissa 35,
sur la rive droite du Penée, et sur la rive gauche de cette riviére, 4 Pha-
lanae 3, Une borne milliaire a été découverte & Vurlami 37, au débouché
sud de la vallée de Tempé, et deux autres inscriptions ont été mises au
jour dans la partie centrale de cette vallée, 4 Stenas 38 et & Baba %. Les
inscriptions découvertes & Pyrgetos 49, dans la partie nord-ouest de la
vallée de Tempé, se trouvaient sur le territoire de la colonie romaine de
Dium, sur le versant nord-ouest du mont Olympe, non loin de la mer.
Cet établissement était situé au sud-ouest de Malathria et fut fondé
durant le régne d’Auguste, sous le nom de colonia Iulia Augusta Diensis 4.
Une autre inscription latine provenant du territoire de Dium a été mise
au jour dans la localité de Katerini 42, & gauche de la route moderne qui
meéne d’Athénes & Salonique. Un peu plus haut, & l’est de Kitros, sur la
cOte, une autre inscription latine a été découverte i Pydna 43, localité
célébre par la bataille de ’année 168 av.n.¢. entre Romains et Macé-
doniens.

Lors de la constitution, en 148 av.n.t., de la province romaine de-
Macédoine, les régions illyriennes, jusqu’a ’Adriatique, lui furent annexées.
En I’an 27 av.n.é., la Thessalie fut rattachée & la p;ov‘ince d’Achaie #.
La Macédoine représentait une plaque tournante, assurant la liaison entre-
I'Ttalie et 1’Asie Minenre, par la via Egnatia, et entre la mer Egée et les
provinces danubiennes, par les vallées du Vardar, de 1a Drina, de la Morava
et du Timoc %. La via Egnatia avait été construite entre 146 et 125 ; son
nom lui est venu du port italien d’Egnatia, d’ol1 ’on s’embarquait pour
la céte illyrienne. Cette voie célébre partait de Dyrrachium (Durrés) ou
d’Apollonia (Fieri), sur la rive de ’Adriatique, traversait le territoire de
I’actuelle Albanie, contournait au nord le lac Ochrida, passait par les
villes de Thessalonique et de Philippes, pour arriver 4 Byzance, ol se-
faisait la jonction avec les principales routes de 1’Orient. Elle était la
route & la fois 1a plus sire et 1a plus rapide entre 1'Italie, la Gréce septen-

M C 14206 M,

35 C 7314, 7315, 7361, 14206 34, 14206 3,

38 C 7360.

37 C 14206 32,

38 C 588.

3 C 7362.

10 C 588 —590.

1 C 591594, 7281 ; RA, 1915, n® 112—114; G. Soteriadis, ¢« Ilcaxtiza ¢ ’Apyoto-
royix¥c ‘Evatplog», 1927—1928, p. 59—95; 19291930, p. 69—82; 1931—1932, p. 43—55.

42 RA, 1915, n° 115.

43 C 595.

4 F. Geyer, Makedonien, RE, X1V, col. 638—681, 697—771.

45 R, Papazoglu, Makedonski gradovi u Rimsko doba (Les cités macédonniennes & I’épcque
romaine), Skopje, 1957, p. 332—359.
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7 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE 503

trionale et 1’Asie Mineure. Elle fut partiellement améliorée sous le régne
de Trajan 4S.

Les localités renfermant des inscriptions latines se succédaient le
long de cette route et gravitaient autour d’elle, attestant le réle particu-
liérement important qu’elle a joué dans le processus de romanisation
de la Macédoine, lequel a devancé celui des autres provinces sud-est euro-
péennes de I’Empire romain. Au sud de Gjirokastér, dans la localité de
Goricé, située sur la rive gauche du Dhrino, cours d’eau tributaire de la
Vijosa, laquelle se jette dans la mer au sud d’Apollonia, on a mis au jour
un3 borns milliaire de 1’an 305, sur la route antique qui menait d’Apollonie
4 Amantia, vers I'intérieur de la Gréce4’. A Kalivag¢ (Tepelens), sur la
rive droite de la Vijosa, en aval de son confluent avec le Dhrino, on a
découvert une inseription funéraire du I* siécle de n.é. en 1’honneur
d’un vétéran romain établi en Illyrie méridionale 4. Au sud du golfe
de Vlora et non loin de la mer, & Dukati, & c6té de douze inscriptions
grecques, on a découvert aussi deux inscriptions latines, dont l’'une de
I’an 11 de n.t.**. A Kropisht, dans le district de Vlora, un monument
funéraire comprend une bréve inscription latins 4 la mémoire d’un
esclave %°. Plus & l'est, vers l’intérieur, entre la Vijosa et son affluent la
Sushica, au pied du versant occidental du mont Maija Kulgit, se trouve
la ville d’Amantia (Ploga), ou vers ’an 200 de n.&. la langue officielle
était le latin, bien que 1’on y écrivait encore en gree. Elle avait son propre
port dans le golfe d’Aulona (Vlora), prés d’Orichum. Une inseription offi-
cielle bilingue, rédigée vers l’an 200, montre que le magistrat P. Pom-
ponius Aelianus avait enrichi la ville d’un magasin & céréales (czirrmodo-
xetov) et d’autres réalisations édilitaires 5. Sur la cdte, dans un admirable
site naturel, abrité par de hautes falaises, se trouvait ’ancien établissement
d’Aulony (Vlora, it. Valona), port naturel, évéché (attesté en 458, 519
et 553) et lieu de passage vers 1’Italie, mentionné dans les itinéraires 42,
Plus au nord, sur la cote, 1’ancienne colonie grecjue d’Apollonie (Fieri),
fondée en l’an 588 av.n.8. et 'un des deux points de départ de la via
Egnatia, s’est maintenue au cours de 1’époque impsériale romaine. Sss
ruines se trouvent aujourd’hui & 7 km ds la mer, sur plusieurs eollines

48 P, Collart, Une réfection de la svia Ejnatia» sous Trajan, dans BCH, LIX, 1935,
p. 394—415.

47 H. C=ka — S. Anamali, ¢« Bualetin Tiranés, XV, 1961, n°® 2, p. 118—119.

48 Jbidem, p. 119 —120.

49 C. Patsch, Das Sandschak Beral in Albanien, Vienne, 1904, p. 92—94.

50 H. Ceka — S. Anamali, op. cil., p. 120—121.

51 1.. M. Ugolini, Albania antica. I. Ricerche archeologiche, Rome, 1927, p. 197—198;
S. Anamali, Résullats préliminaires des fouilles dans le stade de Ploge-Amantia, dans -« Buletin
Tirané», XII, 1858, n° 2, p. 95—108.

52 W. Tomaschek, RE, II, 1896, col. 2414—-2415; Itin. Burdig., 608, 10: « mansio
Aulona traiectus »; Itin. Anl., 323, 10 et 329, 2; Procope, Bell.,, V, 4, 21.

www.dacoromanica.ro



504 H. MIHAESCU 8

qui s’élévent en forme de triangle jusqu’s 85 m de hauteur au-dessus
du niveau de la mer. Sur la colline la plus haute se trouve aujourd’hui
le village de Shtylasi, dont le nom perpétue le suvenir des anciennes co-
lonnes (alb. shiyll, shtyllé, « colonne », cf.v. roum. stur, du latin stylus).
De nombreuses inscriptions grecques ont été mises au jour & Apollonie
jusqu’en 1943, mais seulement deux latines. Une troisidme inscription
latine date du II® siécle ®3. A 30 km au sud d’Apollonie, dans la région
habitée par la tribu illyrienne dite Bylliones, dans la vallée de I’Aous
(Vijosa) du district de Malakastra, sur une colline offrant un panorama
grandiose vers le mont Tomor et 1’Adriatique, est née la colonie ro-
maine de Byllis (aujourd’hui Gradishta, prés de Helkalj), ot se conserve
le plus grand monument épigraphique d’Albanie. On y lit, entre autres,
que M. Valerius Lollianus a réparé et consolidé la route de Byllis & Astacae
(Klos)5. Cing inscriptions funéraires ont été publiées par C. Praschniker 55
et une sixiéme, de la méme catégorie, a paru dans le « Bulletin de I’Institut
de Tirana »%. Plus haut que Byllis, sur le petit cours d’eau Gjanica, dans
la localité de Balshi, une inscription plus courte que les précédentes a
été mise au jour 5. Non loin de Byllis, vers I’est, & Klos, se trouverait —
selon P. C. Sestieri — I’emplacement de 1’ancienne Astacae, ou l’on a
découvert une inscription grecque et une autre latine de 1’époque impé-
riale 58,

D’Italie on accédait & la via FEgnatia — ainsi que nous l’avons
déjs menticnné — par deux portes : Apollonie (Fieri) et Dyrrachium
(Durrés). La joneticn entre ces deux embrsnchements avait lieu vers
Pintérieur des terres, & Clodiana (Peqinj), ol 1’on a découvert une inserip-
tion latine 5. Entre Apollonie et Clodiana, sur la riviére Semeni, se trouvait
la station dite Ad Novas. A Bishxuqezé, au sud de Kavaja, une autre
inscription latine a été mise au jour €. Au nord-ouest de Clodiana, au-dela

83 C 601; M. v. Schufflay, Sladle und Burgen Albaniens hauplsachlich wahrend des Millel-
allers, Vienne, 1924, p. 10; L. Rey, Fouilles d’ Apollonie, dans « Albania », I, 1925, p. 9-25;
B. Pace, Rend., s. 8, vol. VI, 1951, p. 332—333; V. D. Blavatskij — S. Islami, Fouilles
d’ Apollonie el d’Orichum, travaux de 1958, dans « Buletin Tirané », XIV, 1960, n°1,p. 51—-112;
H. Ceka — S. Anamali, « Buletin Tiran& », XV, 1961, n° 2, p. 106 —107, une inscription votive.

54 C 600 = 1420335 : « M. Valerius M. f. Quir. Lollianus praefectus cohort. I Apame-
norum ... viam pub. quae a col. Byllid. per Astacias ducit angustam fragosam periculosamque
ita munit, ut vehiculis commetur. .. »

55 C. Prashniker, Muzarbia und Malakaslra, dans OeJ, XXI—-XXII, 1921—-1922,
p. 194—199.

58 H. Ceka — S. Anamali, ¢« Buletin Tirané»s, XV, 1961, n° 2, p. 107—108.

57 C. Praschniker, op. cit., p. 200—201.

88 P, C. Sestieri, Il nome anlico di Klosin Albania, dans Rend., s. VI, vol. VI, 1951,
p. 413.

69 L. Biirchner, RE, IV, 1901, p. 62; L. Rey, ¢« Albania», IV, 1932, p. 112.

60 C 7328.
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de l’actuel village de Rogozhiné, on passait par Genusus ou Genesis
(Kavaja), ou deux inscriptions funéraires latines ont été découvertes ©L..

Dyrrachium (Durrés) était le meilleur port d’ou ’on s’embarquait
pour le sud de I'Italie afin d’aller & Rome. La ville se trouvait dans une
ile reliée au continent par deux étroites langues de terre, circonstance qui
lui donnait une importance stratégique toute particuliére et en faisait
le clef de la Macédoine occidentale. L’ile portait 1’ancien nom illyrien de
Dyrrachium et la ville fut nommée Epidamnon pas les Grees ; 4 ’époque
romaine, & partir de la seconde moitié du I* siécle av.n.s., on I’appelait
colonia Iulia Dyrrachium. Dyrrachium a livré non moins de 107 inserip-
tions latines, chiffre qui ne dépasse pas celui des inscriptions grecques..
La plus ancienne inscription latine date de ’an 40 av.n.é., le plus grand
nombre sont des II° et III° sidcles de n.é. La plupart d’entre elles sont
connues de longue date et ont été publiées dans le Corpus 2. Un assez.
grand nombre d’inscriptions ont été mises au jour & la snite des investi-
gations de C. Praschniker et d’A. Schober ¢3; quelques-unes ont paru
dans des publications francaises et italiennes ®. A partir de 1945, l'acti-
vité des archéolognes albanais a connu un nouvel essor %, Dans ce port
si proche de la Gréce, on reléve une combinaison bien naturelle de noms-
grecs et romains (Terentia Chrysopolis, Granius Euschenius, Pomponia
Nice, L. Caesius Stephanio, etc.), mais durant les six premiers siécles.
de notre ére Dyrrachinm a connu une vie romaine %8,

Un peu plus loin que Dyrrachium (Durrés), dans le village actuell
d’Arapaj, on a découvert une inscription latine du II°® siécle 87 et plus a
Pest, sur la rive de la riviére Argeni (Erzeni), dans le village de Pjeshkéza,.
une courte inscription funéraire latine 8. Au nord-est de Dyrrachium,.
4 Salmanaj, se trouve une borne milliaire du temps de Dioclétien ®.
A Nderfandéna, au sud de Lissus (Lesh), sur la rive du Mati et prés de son
embouchure, on a mis au jour des fragments d’inscriptions et de sculptures
chrétiennes 7°. Une inscription de Tirana montre qu’un certain Q. Apertio-

6L ¢ 602, 603.

%2 C 601—628, 12308, 13700 13703.

83 C. Praschniker — A. Schober, Archdologische Forschungen in Albanien und Monte-
negro, Vienne, 1919, p. 40—45; OeJ, XXI—-XXII, 1922 -1924; XXIII, 1926.

84 J.. Rey — A. Bruhl, «Albania», IV, 1932, p. 100—109; V, 1935, p. 91—-96; P. C.
Sestieri, Vita pubblica e monumenti di Durazzo in eld romana, altraverso le iscrizioni, dans-
« Epigraphica », IV, 1942, p. 127—138.

85 S, Anamali — Dh. Budina, ¢« Buletin Tirang», XIV, 1960, n°® 2. p. 222—-235; XV,
1961, n°® 1, p. 108—118; V. To¢i, Directeur du Musée de Durrés.

8 A, Philippson, RE, V, col. 1882—1887; M. v. Schufflay, op. cit., p. 8—12.

87 L. Rey, «Albania» IV, 1932, p. 99. -

88 L. Rey, ibidem, p. 113.

% C 610.

7 L. Rey, ibidem, p. 95.

www.dacoromanica.ro



506 H. MIHAESCU 10

Dexter a érigé le monument & la mémoire de son épouse et de ses enfants 7,
Une autre inscription, découverte & Bershita, prés de Tirana, mentionne
un frére et une sceur nommés Rummius et Rummis 72,

Sur la via Egnatia, & ’ouest d’Elbasan, dans le village de Kusha
et sur la rive d’un petit affluent du Shkumbi, une inscription latine nous
a conservé le nom d’un affranchi d’origine illyrienne : M. Licinius Plator 73,
A Scampa (Elbasan) et dans les environs, plus de vingt inscriptions latines
de différentes époques ont été découvertes. Sur I’'une d’elles, on lit le nom
d’une meére au nom illyrien (Dona), dont la fille porte un nom romain
(Crescentina)™. Une inscription rédigée autour de I’an 150 mentionne
un vétéran établi et mort dans la méme localité 5. Sur une autre pierre,
un certain Succesus a pour enfants un fils Dionysius et une fille Antonoe 7,
Des noms grecs et latins apparaissent encore ensemble dans une inscrip-
tion du IT® siécle : Fregania, M. Flavius et Antenor 7. Le nom de femme
Plato (soror) semble étre autochtone 78, de méme que celui de Parthinus
désigne un Illyrien romanisé *. Dans la localité Ad Quintum (Shénjon),
proche de Scampa (Elbasan), deux inscriptions latines renferment des
noms d’affranchis du I* siécle de n.é.: Lupus, C. Iulius Salvius, Satria
Cripta 8. Non loin de 13 se trouvait 13 station de Tres Tabernas.

Aprés une montée entre les monbagnes Mal i Polisit, Carmaniké
et Mal i Shebenikut, qui dépassent 2000 m d’altitude, la via Egnatia
descendait vers le lac Ochrida, tournait & gauche et pénétrait sur le terri-
toire actuel de la Yougoslavie o, au nord du lac, sur la rive gauche de la
riviere Crni-Drim, dans la localité de Struga, on a découvert une inscription
bilingue 8. Plus & ’est, toujours sur la rive du lac, dans un site privilégié,
au bord d’une pleine fertile, est née et s’est développée la ville de Lychnidus
(Ochride), qui a eu un brillant passé & ’époque antique et byzantine, dont
témoignent, entre autres, de nombreuses inscriptions grecques, mais
aussi neuf inscriptions latines 82. Plus loin, la route virait légérement vers
le nord, afin d’éviter les montagnes, et passait par la localité actuelle

71 A. Bruhl, ¢« Albanias, V, 1935, p. 95—96.

2 Jbidem, p. 95.

73 C 627; L. Rey, op. cit.,, p. 113—114,

74 Praschniker — Schober, op. cil.. p. 52—53.

% OeJ, XXX, 1936—1937, p. 102—103.

78 ¢ Buletin Tiranés, XV, 1961, n® 1, p. 121.

7 Ibidem, p. 123.

78 Jbidem, p. 124.

% RA, 1955, n® 7; L. Vidman, ¢Listy Filologicke », 1962, p. 57—62.

80 C 7321—7323; F. Fluss, RE, 2¢ sér., vol. II, 1923, p. 351; H. Ceka — S. Anamali,
« Buletin Tirané»s, XV, 1961, n°® 2, p. 104 —105.

81 ¢ Spomenik », LXXI, 1931 p. 220—223.

82 C 711 ,712, 7320; ¢« Spomenik », LXXI, 1931, p. 107—108 ; LXXYV, 1933, p. 57—60
XCVIII, 19411948, p. 122; ZA, VI, 1956, p. 166—167.
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11 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE 507

de Resen, au nord du lac Prespa, ou une inscription latins s’est con-
servée 82. Plus & l’est, & une croisée de chemins, se trouvait la ville
d’Heraclea Lyn-estis (Bitola, Mcnastir), devenue au II® siécle colonia
Septimia Aurelia Heraclea, d’oti proviennent plus de 40 inscriptions
grecques et 16 latines 8. Une d’entre elles mentionne un militaire
(centenarius) né en Dacie qui, aprés trente ans de service dans I’armée,
s’est établi 4 Heraclea Lyncestis, ol il est mort & 90 ans 5.

Quittons pour quelque temps la via Egnatia et dirigeons nous vers
le nord ou, & Prilep, sur un affluent de la riviére Crna-Reka, elle-méme
tributaire du Vardar, sont apparues plus de 85 inscriptions grecques et
une seule inscription latine, gravée & la mémoire d’un militaire 8. Plus
a D’est, sur la rive gauche de la Crna-Reka, avant sa confluence avec le
Vardar, se trouvait la ville de Stobi (Gradsko), d’ou1 ’on a récolté 76
inseriptions grecques, 29 latines et 3 bilingues 87. Cette villeare¢u de bonne
heure le statut de municipe (oppidum Stobi civium Romanorum)s®, mais
n’est jamais arrivée & étre colonia. Plus au sud, prés d’Antigonia (Tremnik)
et de Stenas (Demir Kapija), on a découvert deux inscriptions latines
peut-étre apportées de Stobi 8. Au nord de cette ville, sur la rive gauche
du Vardar, prés de son confluent avec la Bregalnica, a Gurbita (Nagaevei),
une inscription latine a été mise au jour , ainsi qu’une seconde un peu
plus haut, au-deld de Titov Veles, & Sopot ?, et une troisiéme sur la rive
gauche de la Bregalnica, affluent du Vardar, dans la ville de Stip ?2. Au
nord-est de Stip, dans la plaine qui s’étend au sud de la Bregalnica, entre
les villages de Radanja et de Karbinci, se trouvait autrefois la ville de
Bargala, qui faisait partie de 1a Dacie Méditerranéenne et oi1 ’on a dé-
couvert une inscription officielle de ’an 378 mentionnant une construc-
tion ?3. Plus au nord enfin, 4 Dreveno, dans le district de Probi&tip, une
inseription funéraire tardive a été mise au jour %.

83 ¢ Spomenik », LXX1, 1931, p. 196.

8 C 7317—7319, 14203%-37; ¢ Spomenik », LXXI, 1931, p. 12; LXXYV, 1933, p. 13;
LXXVII, 1934, p. 31; XCVIII, 1941 —1948, p. 10—19; ZA, VI, 1956, p. 171.

8 G 14406 a = R. Mowat, Inscriplion romaine découverle par Louis Couve & Monaslir,
dans BCH, XXIV, 1900, p. 247—252.

8 ¢ Spomenik », LXXI, 1931, p. 178.

87 C 629—631, 7325, 12309, 12409 ; ¢« Glasnik Skopskog Naucénog Drustbas, VI—VII,
1930, p. 243 299 ; XII, 1933, p. 11—32; « Spomenik », LXXI, 1931, p. 44—48 ; LXXYV, 1933,
p. 22—28; LXXVII, 1934, p. 41; RA, XIV, 1939, n® 13; OeJ, XXXII, 1940, p. 8 12.

8 Plin., His{. Nal., IV, 10, 34; B. Saria, RE, 2 sér., IV, 1932, col. 47—54; F. Papa-
zoglu, op. cil., p. 235—244.

8 C 631, 710 a.

20 C 12316.

81 ¢ Spomenik », LXXI, 1931, p. 40.

82 ¢ Spomenik », LXXI, 1931, p. 227.

93 I. Venedikov, Bargala, dans s Razkopki i proucvanijas, I, 1948, p. 84.

# A. Keramitciev, ZA, XV, 1965—1966, p. 112.

12 c. 2494
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Revenons & la via Egnatia, cette fois-ci sur le territoire actuel de la
Greéce. Aprés avoir contourné vers le sud le lac Vegorritis et traversé
Cellae (Kellai), la route arrivait d’abord & la station Ad duodecinum,
puis dans la ville A’Edesse, I’ancienne capitale de la Macédoine, nommée
Vodena par les Slaves, dont les 20 inscriptions grecques et les 4 inscrip-
tions latines parvenues jusqu’a nous montrent que de nombreux citoyens
romains y résidaient ou passaient par 14 %. Au sud-est d’Edesse, 2 gauche
de la riviére Haliakmon, & l’est du mont Bermion, on a découvert
une puissante communautéromaine du nom de Berrhoia (Verria), dont pro-
viennent trois inscriptions latines . Sur la via Egnatia, 4 40 km environ
a 'ouest de Thessalonique, fut créée la colonia Iulia Augusta Pella, nommée
plus tard Diocletianopolis, qui a livré plus de 50 inscriptions grecques
et 5 latines ®?. Avant d’arriver & Thessalonique, le voyageur passait par
la station Ad Decimum, au nord-ouest de laquelle, & gauche de la riviére
Gallikos, qui se jette dans le golfe de Thessalonique, se trouvait la localité
Gallikon (Kefalovo), ou l’on a mis au jour une inscription latine .
Deux autres inscriptions latines ont été découvertes au pont du Gallikos *.

Thessalonique, capitale de la Macédoine, a livré 26 inscriptions
latines et 1 bilingue, ce qui prouve I’importance de la ville comme siége
ou lien de passage des autorités romaines 1°°. A I’extrémité nord de la
péninsule de Kassandra (qui est coupée aujourd’hui de la terre ferme)
a vu le jour sous Auguste la colonie romaine de Cassandria (Nea Potidaea),
qui a végété faute de conditions de développement favorables; quatre
inscriptions latines nous en sont restées . Plus au nord-est, au fond du
golfe de Kassandra, se trouvait la ville d’Olynthe, la « Pompée grecque »
comme l'ont appelée les archéologues, qui en-ont presque entiérement
dégagé les ruines; une inscription latine s’y est conservée 1°2, Au nord
de la via Egnatia, sur la rive gauche du Strymon, se trouvait la ville de
Serrhae, oll huit inscriptions latines ont été mises au jour 1°3, Une autre

8 C 7316 = 12307; RA, 1903, n° 323—324; 1924, n® 56; A. Struck, Inschriflen aus
Makedonien, dans «Mitteilungen des deutschen arch. Institutes zu Athens, XXVII, 1902,
p. 305—320, n° 19—21.

% C 596 —597, 14406; J. M. R. Cornack, Inscriptions from Berrhoea, dans ¢« The Annual
of the British School at Athens s, XLI, 1940—1945, p. 105—114.

97 C 599; A. Struck, op. cit,, p. 305—320.

9% C 598.

89 A. Dain, Les inscriptions grecques du Musée du Louvre, Paris, 1933, p. 30—-31.

w0 C 7326 —7331, 12310, 13704, 14203%°-45, 14406 b; BCH, LIX, 1935, p. 407—408;
RA, 1952, n®*® 223—231; O. Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siécle, Paris, 1914;
E. Oberhummer, RE, V A, 1934, col. 2391 sqq.

101 C 7333, 14203%; D. M. Robinson, Inscriptions de Macédoine, dans s Transactions
and Proceedings of the American Philological Association », LXIX, 1938, p. 43—76.

102 C 7332.

108 C 654 = 71335, 680 = 7336, 7334, 14206%-%; « Belomorski Pregled », I, 1942, p. 329,

n® 25—26.
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13 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE 509

ingcription a été découverte en amont de Serrhae, sur le Strymon, %
proximité du barrage et de la frontiére bulgare 1%4. Prés de ’embouchure
du Strymon, ol la via Egnatia obliquait vers le nord, & proximité des
mines d’or de Pangaeum, se sont conservées cing inscriptions latines
provenant de la ville d’Amphipolis 1%, Une inscription latine a été mise
au jour également & Karyani 1%, localité située au sud-est d’Amphipolis.

La route continuait vers le nord-est, empruntant la vallée de
I’Angitis. Entre les monts Pangaeum au sud, Menoikion au nord-ouest
et Falakron au nord-est, s’ouvrait une large plaine ou s’élevait la plus
florissante colonie romaine de Macédoine, Philippes, qui a laissé des
inscriptions latines dans un grand nombre de petites localités des alentours.
Ainsi, sur la rive gauche de I’Angitis, dans le village d’Angista, on connait
une inscription latine, provenant probablement de Philippes 1°?, et une
autre vers l’est, dans le village de Banitza, proche de Vitasta 1°. Con-
tinuant sa route, vers le nord-est, le long de 1’Angitis, le voyageur arrivait,
4 25 km nord-ouest de Philippes, & la ville de Drama, ot 8 inscriptions
latines ont été mises au jour 1. Cette ville, située & la limite nord-est de
la plaine, a attiré tant les colcns romains que les voyageurs circulant sur
la via Egnatia. En effet, au nord-ouest de Drama, trois inscriptions latines
ont été découvertes dans le village de Prossotschani 1 et deux autres &
Reusilovo 111, Au sud-ouest de Drama et au nord-ouest de Philippes, au
centre de la plaine, des inscriptions latines ont été mises au jour dans les
localités de Bochonos 12, Gerlikova 113, Gramcnza (Eremenica)!4, Kala-
baki 15, Kobaliste 116, Tschataldja 117 et Doxaton 8. Au sud-ouest de
Philippes, des inccripticns cnt été signalées & Goriani?®, Podgora 129,
Pravi 12, Provista 122, Moustheni 123 et Nikisian 124,

14 RA, VIII, 1936, n® 18.

15 C 632, 14204, 142061 2. Plin., Nal. hist., 1V, 38 : « Amphipolis, liberum oppidum ».
106 C 142068,

107 BCH, XLVII, 1923, p. 59, n° 17.

108 Jbidem, p. 60, n® 19.

109 rhidem, p. 71—86, n° 4, 27—33.

10 C 142061 ; BCH, XLVII, 1923, p. 69, n 25; IBAI, XVI, 1950, p. 12, n°® 7,

m C 703, aBe]omorskl Pregled », I, 1942, p. 346 n 72.

12 BCH, XLVII, 1923, p. 78, n° 38.

13 rpidem, p. 62, n°® 20.
U4 Jdidem, p. 62, n® 21.
U5 fbidem, p. 79, n° 40.
U6 Jhidem, p. 63— 65, n% 23—24.
17 Ibidem, p. 76, n° 35.

18 Ipidem, p. 76, n° 36.

112 1BAI, XVI 1950, p. 14—15, n° 14,
120 BCH, XLVII, 1923, p. 53, n” 8.
12 Jpidem, p. 50, n° 1.

122 C 664, 670, 675, 14207.

123 TBAT, XVI, 1950, p. 10, n°® 5.

124 BCH, XLVII, 1923, p. 55, n® 11.
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510 H. MIHAESCU 14

A la limite orientale de la plaine arrosée par 1’Angitis et abritée par
des montagnes & l’est et au sud-est, se trouvait la célebre colonia Iulia
Augusta Philippiensis, fondée aussitot apres la bataille d’Actium (31 av.n.8.).
La ville était & prés de 25 km de la mer et constituait un> halte obligatoire
pour les voyageurs circulant entre Byzance et Thessalonique. An cours
des I — III° siécles elle est devenue la colonie romaine la plus puissante
de Macédoine, qui a conservé non moins de 283 inscriptions latines 125,
mais & partir du IV® siécle elle a perdu peu & peu son ciractére romain
et 8’est hellénisée. A 1’est de Philippes, dans le village de Selian-Mesorema,
trois inseriptions latines ont été mises au jour %, trois autres ’ont été &
Rakda, au sud de Philippes 1?7, enfin trois inscriptions latines officielles
ont été découvertes & Kavalla, sur la cote 128. A partir de ce point, la via
Egnatia pénétrait dans la province romaine de Thrace. Aux inscriptions
latines mentionnées jusqu’ici il convient d’en ajonter quelques-unes dont
on ignore le lieu de provenance, 4 savoir 22 en Achaie et 17 en Macédoine.
Celles-ci comprises, le nombre total des inscriptions latines d’Achaie
s’éléve & 272 et celui des inscriptions de Macédoine & 628 (dont 159 en
Albanie). Ainsi done, I’Achaje et la Macédoine ont fourni & elles deux
jusqu’a ce jour 900 inscriptions latines. Ca chiffre élevé montre que
Pinfluence latine a été trés puissante et qu’elle s’étendait bien plus loin
vers le sud que la «ligne Jiretek ». Sa vitalité explique dans une bonne
mesure la persistance de ses traces dans la littérature byzantine et néo-
grecque.

125 C 633—707, 6113—6119, 7337—7358, 12312—-12315%, 13706—13708, 142067-39,
14406 c—e; RA, XVIII, 1923, n® 87—94; BCH, XLVII, 1923, p. 80—95; XVI, 1932, p. 192 —
231; LVII, 1933, p. 313—319; LVIII, 1934, p. 448—483; LXI, 1937, p. 410—420; IBAI,
XVI, 1950, p. 8—16; Paul Collart, Philippes, ville de Macédoine depuis ses origines jusqu’a
{a fin de Uépoque romaine, Paris, 1937; J. S:hnidt, RE, XIX, 1938, col. 2233—224¢; Paul
Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale a U’épique chrétiennz et byzaniine, Paris, 1945.

128 BCH, LIV, 1930. p. 377; IBAI, XVI, 1950, p. 9—10.

127 BCH, XLVII, 1923, p. 49—-96; RA, IV, 1934, n® 64 —65.

138 BCH, XLVII, 1923, p. 81—95, n® 1, 28—29.
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Nderfandéna
Tirana
Bershita
Scampa

(Elbasan)
Ad Quintum

(Shénjon)
Struga
Lychnidus

(Ohrida)
Resen

Heraclea Lyncestis

(Bitola)
Prilep
Stobi
(Gradsko)
Antigonia
(Tremnik)
Stenas
(Demir Kapija)
Gurbita
(Nagaevci)
Sopot
Bargala
(Karbinci-Stip)
Stip
Dreveno
Edessa
(Vodena)
Berrhoia
(Verria)
Pella
Gallikon
Thessalonicae
Cassandrea
Olynthus
Serrhae
Strymon
Amphipolis
Karyani
Angista
Vitasta
Drama
Prosotschani
Reusilovo
Bochonos
Gerlikova
Gramenza
(Eremenica)
Kalabaki
Kobaliste
Tschataldja
Doxaton
Goriani
Podgora
Pravi
Provista
Moustheni

2 100. Nikisian
101 Philippi
107 102. Selian-Mesorema
103. Raktscha
1 104. Kavalla
105. Incertae
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THE DOCTOR-PHILOSOPHER JCHN COMNEN OF BUCHAREST
AND HIS BICGRAPHY OF THE EMPEROR JCHN
KANTAKOUZENOS

D. M. NICOL
(London)

The doctor-philosopher John Comnen, or Komnenos, belonged to
the circle of Greek men of letters that gathered at the court of Constantine
Brincoveanu between the years 1688 and 1714.! He was born in 1657.
His family came from Herakleia on the Sea of Marmara but he was

1 The following authorities provide more dr less brief biographical notes about John
Comnen : Alexander Helladios, Stafus praesens ecclesiae graecae (? Altdorf, 1714), Chapter II:
(De Typographia in Walachia et de libris ibi impressis), pp. 10—21, especially p. 17 ; Demetrios
Prokopiou (Moschopolites), *Emttetunuévy énapibunoig tév xata Tdv woaperBévra aldve
AOTION TPAIKON, xab meght mivey v ©@ vy aiévi dvBodvrayv ... (Bucharest, 1720),
in J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. G. C. Harles, XI (Hamburg, 1808), p. 534, no. XLVI
(reproduced as : ITepl Aoytwv Deafxwyv, in K. Sathas, Meooawwvix) Bifiobaxn, Il (Venice,
1872), p. 490); J. De-Kigallas, Zyedlaoua »aténteou 1%g VeoeArviniic prhoroyiag (Hermou-
polis, 1846), p. 49, no. 278; A. Papadopoulos Vretos (Bpetdg), Neoshhnvied ®urodoyla,
I (Athens, 1854), p. 209; K. Sathas, Neoehiyvizh ®iroroyla (Athens, 1868), pp. 397 399;
Kaisarios Daponte, ‘Iotopizdg xatdloyog &vdgwy EmioHuwy (1700— 1784), in Sathas, Meoa-
twvixy Bifiobixn, III (Venice, 1872), pp. 100—103 (reproduced in C. Erbiceanu, Cronicarit
greci caril au scris despre remdni (n epoca fanariold(Bucharest, 1888), pp. XXVI, 111—112;
A. K. Demetrakopoulos, 'Op868080c *EXrdc, #iror wept 1@V ‘EAMVOV 16V ypaddyrtey xatd
Aotiveyv xai wept TdV ovyypaupdtwy adrédy (Leipzig, 1872), pp. 169—170; G. I. Zaviras
(ZaPlpac), Néa ‘Erddc, i “EAdnvixdy Oéatpov, ed. by G. P. Kremos (Athens, 1872), pp.
345—346 ; A. Papadopoulos-Kerameus, ‘O teheutatiog Kopvnvée, xal Eyypapov énionpov Tob
Myrpomoritou ‘Hpaxhelag Neopitou (1695) ,Aertiov ‘IoTopix¥ic xat, "E8voloyixfic ‘Erat-
pelog, II (1885—1889), pp. 667—679; C. Erbiceanu, Bibliografia greacd saii cdrfile grecesti
imprimate tn principatele romdne in epoca fanariold (Bucharest, 1903), pp. 39—41; A. Papa-
dopoulos-Kerameus, Texfe grecesti, in E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
XIII (Bucharest, 1909), p. AS’; N. Iorga, ‘Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria
roméanilor’, Analele Academiei Romdne, Seria II, Memoriile secfiunii istorice, XX (1897—
1898), pp. 197—253; N. lorga, Byzance arrés Byzance (Bucharest, 1935), pp. 206—207;
N. Vitamanu, De la Incepulurile medicinei romdnesti (Bucharest, 1966), pp. 178—184. My
thanks are due to Mr. E. D. Tappe of the School of Slavonic and East European Studies in
the Univeisity of London for his advice and help in the preparation of this article.

REV. ETUDES SUD-EST EUROCP., IX, 3, P. 511526, BUCAREST, 1971
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brought up in Constantinople and educated at the Greek school at the
Phanar, where he was among the distinguished pupils of Alexander
Mavrocordato, then dragoman to the Sultan.? About 1680 he went to
Jassy to become tutor to the sons of the then voivode of Moldavia, George
Duca; and there he seems first to have acquired his proficiency in collat-
ing and proof-reading Greek manuscripts for the printing press. In 1683
he prepared the text of the theological works of Symeon of Thessalonica
and dedicated it, with a Greek epigram in four elegiac couplets, to John
Duca. He was then twenty-five years of age and held the title of a notary
of the Great Church.?

Shortly afterwards he left for Italy to continue his education at
Padua and Venice. There he studied medicine and philosophy. In October
1686 he was invited to Bucharest to complete his medical studies and to
serve as a physician at court. The invitation came from the Metropolitan
Germanos of Nyssa, but John preferred to remain in Italy.? About 1690,
however, he moved to Russia where he stayed for some years. In 1693
he was in Moscow, workinz on a translation from Latin into Greek of a
spiritual work of which several copies were made in maniscript.’? Not
until September 1694 is he known to have baen in Bucharest. It was evi-
dently his intention to return to Jassy at the invitation of his former pupil
Constantine Duca. But his services as a doctor and as a scholar ware so
much in demand, in Bucharest that he stayed there. He was appointed

2 The date of his birth derives from the document published by Papadopoulos-Kera-
meus, Aedt. ‘Ioz. xal 'EBv. ‘E<x. II (1885—89), pp. 670, 674. He was baptized at Herakleia
on 26 January 1658. 1find no evidence that he came from Lesbos, as stated by lorga, Byzance
aprés Byzance, p. 206, and by Viatdmanu, op. cif., p. 178. For his connexions with the Mavro-
cordato family, see A. A. C. Stourdza, L’Europe orientale el le réle hisltorique des Mauro-
cordato, 1660— 1830 (Paris, 1913), pp. 35—36.

8 The epigram is printed in E. Legrand, Bibliographie H:llénique ou descriplion raisonnée
des ouvrages publides par des Grecs au X VII® siécle, IL (Paris, 1891), no. 578, pp. 414 —415.
Cl. Sathas, NeoeAnvixy ®uhodoyle, p. 412; Papadopoulos-Kerameus, op. cil., pp. 678 —679 ;
D. Russo, Studii §i critice (Butharest, 1910), p. 107. The text of the Dialojus contra haereses
etc. of Symeon of Thessalonica prepared by John Comnuen is that reproduced in Migne,
Patrologia Graeca, CLV, cols. 25—978, with a Pinax or Index composed by John, ibid., cols.
977—1004.

4 Viatimanu, op. cil., p. 179.

5 The work is entitled : Metaudppwsig 700 marxtod &vIpdtov xal 100 véou yéveoig
Hrou Bifrog xatavuxtikh) mepl T@V Tecodpwv 100 dvlpdTov EoydTwy, wetappagdelioa Ex ThHg
2anividog elg TV xotviy Tév ‘EAVopepalwy Stdhextov mapd *In£vvauv Kouvnvod tod latpod:
See C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti. Biblioteca Academiei Romdne (Bucharest,
1909), no. 344 (298), p. 184; cf. Russo, Studii, p. 105. Th2 Bacharest manuscript of this work,
dated Moscow 1693, was apparently bequeathed to the metropolis of Drystra by the will of
John as Hierotheos. Other manuscripts of it exist in Jassy and Jerusalem : Papadopoulos-
Kerameus, in Hurmuzaki, Documente, XIII, no. 1; idem, “Iepocotvpttindy BiBitod7xy, II,
p. 567; IIL, p. 137; and on Mount Athos : S. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripls
on Mount Athos (Cambridge, 1895), no. 955.90 (Stavronikita); no. 2113.80 (Xzropotamou);
S. Eustratiades and Arcadios, Catalogue of the Greek Manuscrip!s in the Library of the Monastery
of Vatopedi on Mount Athos (Cambridge, Mass., 1924), no. 506, pp. 105—106. Cf. Erbiceanu,
Cronicaril greci, p. XXVI. .
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Professor of physics and mathematics at the Academy of St. Sava and
became court physician to Constantine Brincoveanu, who had succeeded
his uncle Serban Cantacuzino as prince of Wallachia in 1688.

John participated with energy and enthusiasm in the scholarly and
literary movement initiated by Serban’s brother, the learned Stolnic
Constantine Cantacuzino. He was particularly active in the promotion
of Greek or rather Byzantine learning and was pleased to remind the rulers
of Wallachia of their alleged Byzantine ancestry, fostering the conceit
that their imperial heritage lay not in Bucharest but in the capital city
of Constantinople.” In 1694 John made up a compilation of Apophthegms
of the emperors, generals, philosophers and orators of the past, translated
into contemporary Greek and dedicated to Constantine Brincoveanu.®
Another work of the same nature was his Selections (Eklogat) from Byzan-
tine authors, such as Michael Glykas and Joseph Bryennios.® In 1699 he
published his Biography of the Byzantine Emperor John VI Kanta-
kouzenos, dedicating it to ‘that Emperor’s descendant’, the Stolnic
Constantine Cantacuzino, uncle of the voivode Brincoveanu.l® At about
the same time he was engaged in helping the Stolnic to prepare his cele-
brated Map of Wallachia, which was printed at Padua in 1700. This too
was dedicated to Constantine Brincoveanu.! Among John’s friends and
correspondents of this period were Sebastos Kyminites (Kymenitul) of
Trebizond, who became Director of the Academy at Bucharest, and whose
Epita ph John was to compose in 1702 ; Manuel Karyophyllis, on whose
deat h he wrote an Epitaph in 1694, and his son and grandson, John and
Rhallis Karyophyllis ; and Chrysanthos Notaras, later Patriarch of Jeru-

¢ See Vitimanu, op. cit., pp. 180—181.

7 See V. Candea, ‘Le Stolnic Constantin Cantacuzéne : I'homme politique — I'huma-
niste’, Revue Roumaine d’Histoire, V, 4 (1966), pp. 587—629 (especially pp. 622—625).

8 *Amopféyparta Bactréwy, otpaTnydv, wdvu Bideedy ... culkexfévra mapd Twdv-
vov Kopvnvwod tol latpol. *Ev fj xafopthovpévy. Lambros, Catalogue of the Greek Manu-
scripts on Mount Athos, no. 4317.197 (Iviron). Daponte in Sathas, Mes. BifA., III, p. 100,
dates this work to the year 1694. Cf. Sathas, NeoeAA. @uroroyie, p. 398.

9 Litzica, Catalogul, no. 663 (74), 16, 33, pp. 390—391. Cf. Papadopoulos-Kerameus,
in Hurmuzaki, Documente, XIII, no. 6.

10 For the title of the Biography, see below note 32. In February of the same year 1699
he composed an epigram in fifteen elegiac couplets to Constantine Brincoveanu for the preface
1o the Elcaywywd) “Exfeoic concerning the three virtues of faith, hope and charity, published
by Bessarion Makri of Ioannina. Text in Legrand, Bibliographie Hellénique au XVII siécle,
IIT, no. 684, pp. 64—65; I. Bianu and N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche 1508— 1830, 1
(1508—1716) (Bucharest, 1903), pp. 380—381 (no. 117). Comnen here describes his patron as:
Kwvortavtivoy... BpayxoBdvov... [ Kavtaxov{nvay &¢ cvnmtpopbpov tehébovra, | Basoapd-
Lov Te xwTdv Eyxovov Hyepdvey,

1 C, Dima-Drigan, Biblioteca unui umanist romdn, Constantin Cantacuzino Stolnicul
{Bucharest, 1967), no. 10, pp. 113—114; cf. Candea, op. cit., pp. 616—617.
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salem (1707 —1731), who, while still an archin.andrite, was also involved
in the production of the Stolnic’s Map of Wallachia.!2

Concerned though he was with the furtherance of culture and
scholarship at the court in Bucharest, the doctor-philospher felt strongly
called to the spiritual life. In 1700 he went in a pilgrimage to Jerusalem,
Mount Sinai and Mount Athos. The fruit of his travels was his most
famous work, the Proskynetarion of Mount Athos, a description of the
Holy Mountain and its monasteries, relics and treasures, with special
reference to the many benefactions made to those monasteries by the
rulers of the principalities of Moldavia and Wallachia. This was first
printed at Snagov in 1701 at the press of Anthimos of Iberia (Antim
Ivireanul). It was dedicated to Theodosios, the Metropolitan of Wallachia,
whose see devolved on Anthimos himself in 1709, and to Constantine
Brincoveanu. The Proskynetarion reached a wider audience than John’s
more scholarly works. A second edition, with a Latin translation, appeared
in Paris in 1708; a third, revised and amended version was printed in
Venice in 1745 ; and it was translated into Russian as early as 1702.13

After his ‘pilgrimage John seems to have abandoned the practice
of medicine. In the first years of the eighteenth century he assisted Anthi-
mos of Iberia in the printing of a number of works, all liturgical in
nature ; and in each one he inserted an epigram in elegiacs to Constantine

12 Lelters to Sebastos Kyminites : Papadopoulos-Kerameus, in Hurmuzaki, Documente,
XIII, p.A¢’, no. 7; S. P. Lambros, ‘NwxoAidouv Kpttlov 70U peyddouv é&xxdnoidpyov ouvi-
hovh dmoypapdv EntotordV ToU Sexdtouv £B86pou xal Sexatou dy3dou alddvog, Néog ‘EAAnvo-
wvirey, IV (1907), p. 216, no. 165. Epilaph on Sebastos Kyminites : text in A. Triantaphyllides,
ITovtixé (Athens, 1866), p. 189; Konstantios, ‘Ymépvnua mepl tig matpiapyixfic oxoAdis
Constantinople, 1866) (in Sathas, NeoeAd. ®Puhoroylx, p. 377); Papadopoulos-Kerameus,
in Hurmuzaki, Documente, XIII, p. 409, no. 1; cf. Sathas, op. cil., p. 397, no. 4. Lellers
to Manuel Karyophyllis : Lambros, op. cif., p. 212 (dated April 1687 and November 1688);
to John Karyophyllis : Lambros, op. cil., p. 213, nos. 104, 105 (dated September and De-
cember 1694); to Rhallis Karyophyllis : three leffers (undated), in C. Astruc and M.—L.
Concasty, Calalogue des manuscrils grecs (Bibliothéque Nationale). II1® partic : Le Supplément
grec, IIL (Paris, 1960), no. 1044, fols. 75, 76, 77. For Chrysanthos Notaras and his participation
in the Map of Wallachia, see the text of the dedication in Dima-Drigan, Biblioteca, no. 10,
p.- 113; and for Comnen’s letters to him, see below note 22.

13 TIpooxuvntdpov Tob dylouv Bpous 70U *AbBwvog, by John Comnenus medicus :
first printed at Snagov in May, 1701 ; second edition by B. de Montfaucon, Palaeographia
Graeca (Paris, 1708), lib. VII, pp. 433—499 (text: pp. 441—499), with a Latin translation
(Descriptio Monlis Atho) (cf. Legrand, Bibliographie Hellénique ... au XVIII® siécle, I (Paris,
1918), no. 8, pp. 12—13); third, amended edition by the hierodiakon Ignatios Kemizis printed
at Venice in 1745 (cf. Legrand, op. cil., no. 334, pp. 338 —339); fourth edition, with a preface
by Ioannes Veloudis, printed at Venice in 1857. The Russian translation, made in 1702, was
printed at St. Petersburg in 1883. A Romanian version was published at Bucharest in 1856.
See Loparev’s edition of the Vita Ioannis Cantacuzeni, p. 2. Cf. Erbiceanu, Bibliografia Greaca,
no. XIX, pp. 38—50; Bianu and Hodos, Bibliografia romdneascd, I, pp. 422—423 (no. 129);
Papadopoulos Vretos, NeoeA\. @uroroyie, I, nos. 133, 193, pp. 48, 70—71; idem, Katdloyog
@V &nd Tie mrdocwe Tis Kovatavtivourdhews peypl T08 1821 tumwbévrwy Pifrlwy map”
‘EAM{vev (Athens, 1845), p. 11, no. 92; Zaviras, Néx ‘EM\dg, p. 345; Sathas, Neoehi.
Diroroyle, p. 397.
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Brincoveanu.* His interests tended more and more to theology. In
February 1702 he completed a translation into modern Greek of the
Hermeneia or Commentary on the four Gospels by Theophylact of Bulgaria,
again with a dedication to Brincoveanu.l® It was at about this time that
he took monastic vows, changing his name to Ilierotheos; and by 1705
he had been granted the titular bishopric of Side. By 1711 he had been
appointed Metropolitan of Drystra, though it appears that he continued
to spend most of his time in Bucharest.1

During the last years of his life he applied himself almost exclusive-
ly to theological works. Among them are an Index (Pinax) or Concord-
ance of all the writings of St. John Chrysostom, for which he used the
eight-volume Greek edition printed at Eton in 161217 He also translated
from Latin into Greek a tract on the theology of the Sacraments, and
composed a treatise on the Eucharist.’® A few other works have been

14 Epigram in clegiacs to Constantine Brincoveanu in preface to Three Lilurgies in
Greek and Arabie, printed by Anthimos of Iberia at Snagov in 1701 : text in Legrand, Biblio-
graphie Hellénique au XVIII® siécle, I, no. 1, pp. 2—3; Bianu and Hodos, Bibliografia, I,
p. 424 (no. 130). The whole or part of the san.e epigram was reproduced at the end of the
Horologion or Canonieal Prayers with Offices for all the year, printed in Greek and Arabie
by Anthimos of Iberia at Buecharest in 1702, and in the Hermeneia and Akolotthia for the
conseeration of a chureh, printed by Anthimos in Deeember 1703 : Legrand, op. cil., I, nos.
17, 20, pp. 20, 26 ; Bianu and Hodos, Bibliografia, 1. p. 442 (no. 137); Papadopoulos Vretos,
Koatdhoyos, p. 11, no. 95.

15 Theophylaktos of Ochrid, ‘Epunvela el ta téooapa edayyénma (Enarratio in Evan-
gelia), translated into modern Greek by the Doetor John Komnenos on the order of John
Constantine Bassarab in February 1702. This is apparently not edited or printed. See H.
Hunger, Kalalog der griechischen Handschriften ddr Gsterreichischen Nationalbibliothek (Supple-
mentum graecum) (Vienna, 1957), no. 2 {fols. 1r-6257), p. 11. The text of Comnen’s Iong dediea-
tion of the work to Brineoveanu is printed with a Romanian translation by N. Iorga, ‘Manu-
seripte din biblioteei striine’, Arnalele Acad. Rom., Mem. Scet. ist., Ser. II, XX (1897—1838),
pp. 205—207. Cf. W. Weinberger, ‘Die griechischen Handschriften des Prinzen Eugen von
Savoyen’, in Wiener Erancs. Zur fiinfzigsten. Versammlung deulschen Philologen und Schul-
mdnner in Graz 1909 (Vienna, 1909), p. 141, no. I; A. Demetrakopoulos, IlpogOfxat xoi
AwopBdoelg elg THV Neoehqvixyv @uroroyiav K. Tdba (Leipzig, 1871), p. 62; Papadopou-
los-Kerameus, in Hurmuzaki, Documente, XII1, p. As’, no. 2.

16 An Epigram on a well constructed as the expense of Constantine Brineoveanu,
dated 28 July 1705, is signed by ‘Hicrothecos of Side’. His signature as such appears on a
document coneerning an ecleetion to the see of Trebizond by Gabriel 11, Patriareh of Constan-
tinople, dated Mareh 1706. Papadoponlos-Kerameus, in Hurmuzaki, Documente, XIII, p. As’.
no. 4; idem, ‘Teposodupttinyy Bifawodfxn, I, p. 435; II, p. 214 n. 1. Nicholas Mavrocordato
addresses him as ‘Hierotheos of Drystra’ in letters dated 27 Oetober 1711 and 15 Deecember
1712 : Torga, Documente grecesli, in Hurmuzaki, Documente, XIV/1, nos. CCCCLXXI,
CCCCXCIX, pp. 448 —449, 477—478; E. Legrand, Epislolaire Grec (Paris, 1888), no. 40, p.55;
no. 57, p. 75. Cf. Vatidmanu, op. cit., pn. 182—183.

17 Tlivel éxpPhic nata ozoiyelov elg cuppwvicg TGV omopddnv Eupatvopéveyv #
dumeptexoirévwy &v & cast Toig ' Téuntg THY XpuoooTout&Y AV Tumwdiviwy v 'Etd-
vy T wéher EXAqVioTl wévav xatd 6 ay LB Etog, movnBels Tapk ToB ApboTpag lepo-
Bfov ... The manuseript of this work is in the Lavra on Mount Athos : Spyridon and S. Eus-
tratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mounl Athos
(Cambridge, Mass., 1925), no. 1761. — M 70. Cf. Sathas, NeoeAA. ®troroyia, p. 397, no. 8.

1 CEmuyetef) iatd Tivae ExBAnBévta 2x tig Oeodoyurfic mepl puomnplov mweoyuo-
Telag TIVBY TGOV AaTivoppéveyv &Td Tiis AaTivids elg Thy ‘EMMdda peteveyfévta pwviyv.
Sathas, op.cil.,, p. 397, no. 9. (Treotise on the Eucharist): Ilepl Tob St tivev prudtev
Yivetar 9 7oB pustnplov tig Ed¢aptotiag petaford. Sathas, op. cil., p. 397, no. 10;
Demetrakopoulos, ’Opbé80€oc ‘EXhdg, p. 170; Zaviras, op. cil., p. 346.
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wrongly attributed to him.1® A geographical treatise, including an account
of the ancient geographers, and a lexicon of ancient and modern
topography, bears the name of Hierotheos of Drystra ; but it is possible
that this merely belonged to his library and was not his own composi-
tion.?® His signature as Hierotheos of Drystra appears on documents of
the Patriarchs of Constantinople Cosmas III in 1714 and 1715, and
Jeremjas III in 1717 and 1718.2 He corresponded iith a large circle of
friends in his latter years, notably with Chrysanthos Notaras between
1712 and 1715.22 One of his letters to Notaras commends the virtues of
Stefan Cantacuzino, son of the Stolnic Constantine, who had then recently
succeeded Brincoveanu as voivode.?3 After the Stolnic’s death in 1716,
Hierotheos was favoured with the patronage of Nicholas Mavrocordato,
with whom he exchanged correspondence, and for whose publications he
composed flattering epigrams.* The last of these consists of an address

19 Sathas, op. cif., p. 397, followed by Loparev, op. cit., p. 2, attributed to him a Trea-
tise on Sin (Ilepl dpapthpertoc) in anacreontic verse. This information derives from Fabricius,
Bibliotheca Graeca, ed. Harles, X1, p. 644 (‘Ioannes Comnenus... Illius versus anacreontici,
quibus peccata deflet, Paris, in bibl. cod. MMMXXYV, nr. 4...’). But the magouscript cited
appears to date from the sixteenth century and therefore cannot be the work ot 3ohn Comnen.
See H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrils grecs de la Bibliothdque Nationale, 1II®
partie : Anciens Fonds Grecs, Belles-Letires (Paris, 1888), no. 3025, p. 94. Demetrakopoulos,
IpocBfixat, p. 63, attributes to him an Akolouthia of the Patriarch of Constantinople Niphon,
citing a work of Eugenios Boulgaris: 'EntstoA) Edyeviov toU Bovhydpswg wmpedg Ilétpov
10V Khotpixdy. Ilepl 1V petd 18 oylowa etc. (Athens, 1844), p. 26. But Boulgaris implies
no such composition. He merely states that the feast of the Patriarch Niphon was celebrated
on 11 August, as is recorded in the Proskynetarion of Athos by the Doctor John Kom-
nenos. Cf. the edition of the Proskynetarion by Montfaucon, Palaeographia Graeca, p. 478.

20 Litzica, Catalogul, no. 21 (632), 1, 2, 3, p. 14 (described as being "Ex T&V 1ol Apbotpag
“Iepoféov). For other books that evidently belonged to Comnen’s library, see Papadopoulos-
Kerameus, ‘Iepocoi. BiBA., IV, p. 104 (no.111: an undated Latin work); p. 106 (no. 117 ;
an anonymous theological work of 1635).

21 A Papadopoulos-Kerameus, ’Arapifuncig npototdinwy Tivev ¢yypiepnv (cwlfopévey
#v olg dpyelolg Tiig woviig Aetpidvog), Mavpoyopddretog Bifitodfvy (=0 ¢v Kovotaytivou-
méret ‘EMnvixdg Dudodoyixds Zdddoyog, Llapdprnua, IH’) (1888), pp. 174—175, nos. 29,
30, 31. E. Legrand, Bibliothéque Grecque Vulgaire, VII.: Recueil de Documenis Grecs (Paris,
1895), p. 239 (no. 119). Papadopoulos-Kerameus, ‘Ieposoh. BiSA., IV, p. 377; V, pp. 163,
167, 178.

32 Thirteen leffers from Hierotheos of Drystra to Chrysanthos Notaras, two being undated,
the rest written between September 1712 and May 1717, are listed by K. Sathas, ‘Katdioyog
$micTOADY &vexdétwV’, in Mesatwvindy Bifawobixy, I, p. 524 ; cf. Papadopoulos-Kerameus,
in Hurmuzaki, Documente, XIII, p. As’, no. 7. The texts of seven of these letters are printed by
N. Iorga, Documente grecesti, in Hurmuzaki, Documente, XIV |1, nos. CCCCXCIII (pp. 470—
471), DIII (pp. 488—489), DIV (pp. 489—490), DXXIII (pp. 523 —524), DLII (pp. 552—554),
DCXXXVII, (pp. 663—664), DCLVIII (pp. 690—691).

23 Text in Iorga, Documente grecesti, in Hurmuzaki, Documente, XIV/1, no. DCLXIV,
(pp. 698—699), dated December 1715.

3¢ Letter to Nicholas Mavrocordato : text in Daponte, ‘Istopixdg KataAoyog, in Sathas
Meo. B, 11, pp. 100—103 ; and (with Romanian translation) in Erbiceanu, Cronicarii greci,
pp- 111—112 (undated). Epigram in thirty elegiacs to Alexander Mavrocordato and his sons,
especially Nicholas, in the preface to the ‘Iotopla lep, #Htor t& ’Iouduixd of Alexander
Mavrocordato, printed by Anthimos of Iberia at Bucharest, August 1716; text in Legrand,
Bibliographie Hellénique au X VIIIe siécle, I, no. 145, pp. 134—136; cf. Sathas, NeoeA\. @iro-
Jovla, p. 397, no. 3.
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and some lines of heroic verse dated August 1719, in the treatise of
Nicholas Mavrocordato on the duties of a prince, printed at Bucharest
iin December of that year.2 It is doubtful if Hierotheos saw the publica-
tion, for the date of his death at Bucharest is given ag 1719. His will and
testament survive in manuscript in the monastery of Iviron on Mount
Athos.28

His contemporary Demetrios Prokopiou (Moschopolites) describes
John Comnen as a pious and virtuous man as well as a polymath skilled
in all branches of knowledge and fluent in the Greek, Latin, Italian,
Hebrew and Arabic languages.?” His command of languages is evident
from his translations and from his co-operation with Anthimos of Iberia
in the printing of Greek and Arabic works.2® But he liked to think of
himself as a Greek in the Byzantine tradition, and he was proud to bear

25 Text in Legrand, op. cit., I, no. 126, pp. 155—157; c¢f. Sathas, op. cit., p. 397, nos
5, 6; Bianu and Hodoy, Btbhografta, II (1716—1808) (Bucllarest, 1910), p. 2 (no. 178);
T. A. Gritsopoulos, Kotdloyos TidV XetpoypdpwV xwdirwv tig Birodixng tig ZyoAvg
Anuntedvng, 'Emempls ‘Etaipelag Bulavrivéy Zmouddv, XXIV (1954), p. 253 (cod.
112, no. 1).

28 Aafnxn Tametvol unrpoTohitov Apdetpag ‘TepoBéou ["Iwdvvou to Kopvnved tatpod].
Lambros, Calalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, no. 4724. 604. no. 11
(Iviron). Some other letters and poems of John Comnen or Hierotheos may be found in the
following : — Letters : to the Bisliop of Seleukia (dated Bucharest, March 1701), text in Papa-
dopoulos-Kerameus, in Hurmuzaki, Documente, XIII, p. A¢’; to Alexander Mavrocordato
<{undated), cf. S. P. Lambros, Koz‘r:o'ﬂoyoc; TRV xo)Sixo)v T®dY év "AB7vaig Bifatodxwy TARY
Tz ’Eew.xnc; A Kdduxeg g PtAwobnxng 1Hg Bourfis (Cod. 65, no. pEg’, fol. 125T), Néog
‘EaAnvopvipwy, III (1906), p. 457; to Cyril of Kyznkos, Patriarch of Constantmople (dated
28 August 1712), in Lambros, N. Kpr.~£ou ... gu\oy?, Néog ‘Exanvouvipwny, IV (1907),
p. 216, no. 161 ; to Neophytos of Adrianople (undated), ibid., no. 162; to the same (undated).
ibid., no. 163; to the teacher Spantonakis (undated), lbld no. 164 to Spantonis, megas
chartophylax of the Great Church (undated), in A Papadopoulos Kerameus, Katdroyog tdsv
v t® ‘EAvix®d ®uioroyixd Zuirdye Xetpoypacpo)v BiBAlwv, ‘O &v Kwvotavrtivoundiet
<Eavixdg Ouhodoyixds ZtAroyos, Hapo’zpmp.a K’-KB’ ("Apyatoroyixd) "Emttpory) (Constan-
tinople, 1892), p. 94, no. 295; cf. idem, in Hurmuzaki, Documente, XIII, p. A¢’, no. 7; letter
{an cpigraphos and undated), in Lambros, Calalogue of the Greek Manuscripts on Mount Alhos,
no. 2328. 315, no. 1 (Esphigmenou) (the letter of a Dr. Johin to one Apostolis listed ibid.,
no. 2788. 114, no. 33 (Docheiariou), cannot be from John Comnen since it is dated 1756.
Other works: Heroic Elegy to Sebastos Kyminites in the Heorlologion of Sebastos, 1701, cf.
Legrand, Bibliographie Hellénique au XVIII¢ siécle, I, no. 2, p. 9; Sathas, NeoeAA.
“Duoroyia,p. 397, no. 7; Bianu and Hodoy, Bibliografia, I, p. 416 (no. 126); Epiftaph on
“Theodore of Trebizond, son of Symeon, text in Papadopoulos-Keramaues, in Hurmuzaki,
Documente, XIII, p. 409, no. 2; Epigram by Hierotheos of Drystra on the Four Candles of
the Holy Sepulchre, Golgotha, the Deposition and the Resurrection, ef. Litzica, Catalogul,
no. 663 (74), no. 1, p. 389; Papadopoulos-Kerameus, in Hurmuzaki, Documente, XIII, p.
2A¢’, no. 5.

27 Demetrios Prokopiu, in Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Harles, XI, p. 534 ; Sathas,
Mes. B, III, p. 490. Comnen figures in the Hieroglyphic Hislory of Demetrios Cantemir
under the pseudonym of ‘Papagaia’ (or Papi Comneno). Vitamanu, op. cit., pp. 178, 184,
assumes from this fact that his family name was ‘Papis’. But the most recent editors of Can-
temir’s work take the name to be derived from the Greek word papas meaning priest, which
seems much more convincing. See Dimitrie Cantemir, Istoria Ieroglificd, ed. by P. P. Panaitescu
and I. Verdes (= Dimitrie Cantemir, Opere, I, Bucharest, 1965), pp. 81—82 and 82 notes
1 and 2.

28 See above ,note 14.
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the distinguished imperial name of Komnenos. There is, however, a
shadow of doubt as to whether he was really entitled to that name. His
earliest known works, the text of Symeon of Thessalonica printed in 1683
with its dedicatory verses to John Duca of Moldavia, are signed by him
as John Molyvdos of Herakleia, or Perinthos.?® His father Alexios, who
was ordained as a priest by the Bishop of Herakleia in 1656, had, however,
borne the name of Komnenos as well as that of Molyvdos ; and to testify
that his son did the same there is a seal preserved with the legend ‘John
Komnenos Molyvdos’.30

John himself was so anxious to establish the truth of his Komnenian
ancestry that he asked the Bishop of Herakleia, Neophytos, to search the
archives of his metropolis for proof. Happily enough, Neophytos and
his researches were able to trace the line of John’s family back through
his father Alexios Komnenos, his grandfather Theodore Komnenos who
died in 1637, his great-grandfather Isaac Komnenos, and four previous
gencrations to one Theodore Komnenos who had moved from Constan-
tinople to Herakleia in December 1480. A document of that date was
unearthed in the archives. It contained a note by the then Bishop of
Herakleia, Meletios, to the effect that Theodore Komnenos with his wife
Maria and his son Isaac had been granted asylum and a residence in his
diocese, and that Theodore was a great-grandson of Basil I Komnenos,
Emperor of Trebizond (1332—1340), a grandson of Isaac Komnenos,
and a son of George the protobestiarios of Trebizond. To attest the authen-
ticity of this document and of the supporting chain of evidence, the
Bishop of Herakleia assembled a number of his priests and elders who,
in September 1695, solemnly affirmed in writting that ‘the noble archon
and doctor John was a true son of Alexios Komnenos the priest, the son
of Theodore Komnenos, and himself a Komnenos, in unbroken line of
descent from the Komnenos family of old’.3!

The evidence is certainly impressive. But some of the links in its
chain are fragile. The Emperor Basil I Komnenos is not otherwise known
to have had a son called Isaac. The only attested protobestiarios of Tre-

2% Sece above, note 3. There is also an Encomium of John Duea signed by John Molyvdos
of Heraklein which, though undated, must belong to the same period. Itis entitled : ’Eyxéptov
npdg Tov vulov Aodxa 70U adbévrov monBiv mepa ‘Iwdvvou 1ol Aoyrwrdtou MoAdBSou
Tourcixdnv, 10U &E ‘HpoaxAelad. Spyridon and Eustratiades, Calalogue of the Greek Manuscript
in the Library of the Laura on Mount Athos, no. 1183.17; ef. Papadopoulos-Kerameus, ins

Hurmuzaki, Documente.
30 Seal of John Komnenos Molyvdos, and seals of Hierotheos of Drystra, in Lambros,

‘N. Keptrlov. . .culoy#’, Néog ‘EArnvouviuey, IV (1907), p. 213, nos. 92, 104, 105.

31 A. Papadopoulos-Kerameus, “ ‘O teAevtaiog Kouvnvdg, xar’ Eyypagpov Emicnuov
7o Mrytpomoritov ‘HpaxAelag Neopitou (1695 Aektiov ‘lotoplxfic xal ‘EbBvoroyixiig
*Erarpetac I1 (1885—1889), pp. 667—679.
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bizond with the name George is the notorious George Amiroutzes, who
is not otherwise known to have been related to the imperial family.There
are other objections. None the less, the editor of this curious document was
inclined to accept its findings; and since, without further evidence, they
can neither be proved nor disproved, it is perhaps permissible to give the
learned doctor, philosopher and bishop the benefit of the doubt and allow
him entitlement to the imperial name of Komnenos.

It might have been rather more difficult to find documentary proof
of the lineal descent of the Cantacuzino family from the Byzantine imperial
house of that name, though one suspects that the proof in this case was
taken to be self-evident. But it was the same desire to link the present
with the Byzantine past that prompted John Comnen to undertake his
Biography of the Emperor John VI Kantakouzenos. Two manuscripts
of this work now exist, one in Leningrad and the other in Vienna. It was
completed in April 1699 but it seems that it was never printed at the time.
The Russian manuseript, from which the last folio is missing, was published
with a short biographical preface about its author by Chr. Loparev in
1888.32 He appears to have been unaware of the existence of the other and
more complete manuseript in Vienna, from which the missing sentences
at the end of the work can be supplied.33

The Biography is no mere product of romantic fiction. It is clear
that John Comnen took pains to read the sources for the life of the Em-
peror John VI that were available to him, principally the Histories written
by the Emperor himself after his retirement in 1354 and by his contem-
porary Nikephoros Gregoras. Of the former there was a printed Greek
text with Latin translation to hand in the three volumes of the so-called
Paris Corpus of Byzantine historians published in 1645, of which there
is known to have been a copy in the library of the Stolnic Constatine
Cantacuzino ; and it is to this text that Comnen refers his readers by
Book and Chapter on numerous occasions, though his references are some-

3% Joannis Comneni medici Vila Joannis Cantacuzeni Romaeorum Imperatoris, edidit
graece Chrysanthus Loparev Samarovensis (Petropoli, 1888). The manuscript is entitled : Bloc
700 ed7ePeotdTon xal aspuvisTov Pastréwg xal adtoxpdtopog ‘Popatwyv ‘lwdvvou T0B
Kavtazoudnved, a¢ év ouwédet, npooevexBelc t@ Tob éxdapnpotdrtov xatl SYniotdrov addévrov
ol fyepévos maone OdyypoBrayioeg xuplov xvpiov ’lwdvvov Kwwstavtiveov Baossopdfa
BoeBéda tob BpayxoPdvov Ociw, T® mavevyevestdTtew, &vdofordtey xal copwtdre dpyovte
otoAvixe xuple xvpley Kwvortavrive té Kavtaxoulnvd, mapk ’lwdvvov Kopvnvod Ttob
latpol &v Bouxovpestie éni Etoug o x70-ov xata pufve dmptiiov.

33 H. Hunger, Kalalog der griechischen Handschriften der dslerreichischen Nalional-
bibliothek (Supplementum graecum) (Vienna, 1957), no. 79 1 (fols. 1¥*—16"), p. 55. This manu-
script was not known to Sathas; but seec Daponte, op. cil.,in Satlias, Me3s. BB, III, p. 100;
Demetrakopoulos, IIposOfrat. p. 62, no. 2; lorga ‘Manuscripte din biblioteci striine...’,
pp. 220—221; Weinberger, ‘Die griechischen Handschriften des Prinzen Engen von Savoyen’,
loc. cil., pp. 140—141 (no. VIII); Iorga, Byzance aprés Byzance, pp. 206 —207. I am indebted
to Dr. Erich Trapp for kindly procuring photographs of the manuscript for me from the
Osterreichische Nationalbibliothek.
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times faulty.* But the corresponding Paris edition of Gregoras did not-
appear until 1702 ; and Comnen probably had to make do with the partial
Greek edition of the text (Books I—XI only) made by H. Wolfius at
Basel in 1562. 35 His references to the text of Gregoras do not go
beyond Book III. In any event, he could have had no access to the last
fourteen books of the History of Gregoras, since they lay in manuscript
in Paris until their publication in 1855 in the Bonn Corpus of Byzantine
historians.3¢

The Biography opens with a brief survey of some of the Emperor’s
ancestors in the Kantakouzenos family. The author’s statements indicate
that he had consulted the monumental Familiae Augustae Byzantinae of
Du Cange, first printed in Paris in 1680, and perhaps also the History
of Niketas Choniates, printed in Paris in 1647. The Emperor himself
has almost nothing to relate about his own ancestry. Of his father he
records little, except that he died at the age of twenty-nine after eight
consecutive years of service as governor of the Peloponnese. He is much
more informative about his mother Theodora, who was a woman of excep-
tional courage and intelligence. These facts are carefully and accurately
recorded by John Comnen, though he follows Du Cange into the error
of supposing that the Emperor had a sister. He was in fact an only child.37

The work proceeds with an account of what little is known about
the uncles, cousins and nephews of the Emperor, about his wife Eirene
Asenina, and their three sons and three daughters, and about their grand-
children.38 On occasions, the author shows a deeper understanding of events
than some of the latterday historians of this period. The marriage between
the Emperor’s daughter Theodora and Orchan the Osmanli, emir of
Bithynia, for example, he rightly sees as a union which ‘brought many
benefits to the Greeks and notably fostered the friendship and co-ope-
ration between their Emperor and the ruler of the Turks’, rather than as -
a scandalous miscegenation. Having dealt with the Emperor’s genealogy
and family, Comnen embarks on an account of his career and how he rose

34 For the Stolnic’s copy of the Histories of Kantakouzenos, see Dima-Drigan, Biblioleca
no. 20, p. 117,

35 There were Latin translations of the Byzantina Historia of Nikephoros Gregoras
published in Paris in 1567 and in Frankfurt-am-Main in 1578. See K. Krumbacher, Geschichle
der byzantinischen Lilleratur, 2nd ed. (Munich, 1897), p. 296.

38 Extracts from them were, however, printed ten years earlier by V. Parisot, Canfacuzéne
homme d’étal et historien, etc. (Paris, 1845), especially pp. 313—328.

37 See D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kaniakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100 —
1460. A genealogical and prosopographical study (Dumbarton Oaks Studies, XI, Washington,
D.C., 1968), nos. 20, 21, pp. 27—33.

38 The author is mistaken, however, in naming the two younger sons of Helena Kanta-
kouzene and John V Palaiologos as ‘John and Demetrios’. Their names were in fact Theodore
and Michael. See Nicol, op. cit., no. 30, p. 138.
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through the ranks of the nobility to become Grand Domestic and genera-
lissimo of the Emperor Andronikos ITI Palaiologos. His imagination seems
here to have supplied some of the deficiencies of the sources, for there is
no evidence that John Kantakouzenos ever held the rank of parakoimo-
menos or that of megas koubikoularios, which indeed appears not to have
existed in the fourteenth century.®® But Comnen does not exaggerate
when he says that, once Kantakouzenos became Grand Domestic of
Andronikos IIT, he was to all intents and purpose vested with imperial
authority ‘and was obeyed by all to whom he gave orders just as if he were
an Emperor’.

To show off his classical erudition Comnen compares his hero to
the models of excellent statesmen, generals and orators defined by Cicero
and by Onasandros, as well as by Leo III ; and he affirms, quite correctly,
that among his talents was a knowledge of Latin and ‘Persian and
Turkish’ (which in this context mean the same thing) quite unusual among
his contemporaries.?® The literary quality of the Emperor’s History is
justly praised, though it is gilding the lily to assert that its author gar-
nished it with apt quotations from Homer and Euripides, since no such
quotations appear in it. Comnen was aware that the Emperor wrote other
and especially theological works beside his History, and he mentions his
treatises against Mahomet and against the Jews, as well as his polemics
against Barlaam and Akindynos, the opponents of the theology of Gregory
Palamas.®* A manuscript copy of the famous treatises against Mahomet
was made for the Stolnic’s library in Bucharest, though apparentlynot
until 1700 ; but they had been printed at Basel as early as 1543.42 Comnen
falls prey to his own bigotries, however, when he assures his reader that
the Emperor composed tracts against ‘the schismatic papists’; for while
it is true that Kantakouzenos was ‘a champion of the Orthodox dogmas
of the Eastern Church’, he is not known to have indulged in anti-Catholic
polemics, and indeed conducted a remarkably rational correspondence
with the Popes at Avignon and an uncommonly sensible discussion with
a papal legate in Constantinople4® As to the Emperor’s wealth in gold
and silver, landed property and livestock, Comnen quotes the astonishing

3 The title of megas koubikoularios does not figure in the fourteenth-century list of
offices, ed. J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des Offices (Paris, 1966). The office of para-
koimomenos ToU xotT@®Vvog came 19th in rank, but there is no evidence that Kantakouzenos ever
held it. He is known only to have been megas papias (23rd in rank) before being created Grand
Domestic (megas domestikos). See Nicol, op. cil., no. 22, p. 36.

40 For the Emperor’s knowledge of Latin, see John Kantakouzenos (Cantacuzenus),
{Ililstoriae,egd. L. Schopen (Bonn, 1828—1832), III, p. 303, and of Turkish (or Persian), ibid.

, P .

41 Nicol, op. cit., pp. 98—100.

42 Dima-Drigan, Biblioteca, no. 213, p. 200.

43 Nicol, op. cit., pp. 66—67, 89 and references.
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figures unblushingly given by Kantakouzenos himself — and quotes
them correctly, which is more than President Cousin managed to do in
his French version of the History.®

He then goes on to record, with commendable accuracy, the stages
by which John Kantakouzenos rose to the imperial throne, first as the
trusted colleague of Andronikos III modestly declining repeated offers
of an equal share in authority, and then, after the death of Andronikos,
as the unselfish guardian and regent for his infant son John V Palaiologos.
But he ignores the events of the long and disastrous civil war that then
ensued between the years 1341 and 1347, although they fill all one hundred
chapters of the third book of the History. We are informed simply that
Kantakouzenos was invited and eventually persuaded to accept the
title and the insignia of Emperor by the nobility, and that he was then
crowned three times, ‘first by unanimous consent of the nobles in Didy-
moteichos, second in Adrianople (with the prayers and blessing of Lazaros,
the Patriarch of Jerusalem), and third in Byzantion, where the ceremony
was performed by the Patriarch Isidore’. He then reigned jointly with
John V for a number of years and gave him his daughter Helena in
marriage. This part of the Biography is an abbreviation if not a distortion
of the facts. There were indeed three occasions on which Kantakouzenos
was designated as Emperor. He was proclaimed as such by his followers
at Didymoteichos on 26 October 1341. He was crowned as such at Adria-
nople by the Patriarch of Jerusalem on 21 May 1346 ; and he was crowned
again by the Patriarch Isidore in Constantinople exactly a year later.®
But to imply that these three events followed each other in quick succession,
and to omit any account of the intrigue and bloodshed that separated
them, is to beg the question of the motives and ambitions of the hero
of the tale.

John VI Kantakouzenos was Emperor in Constantinople from
February 1347 to December 1354. He laboured hard in those nearly eight
years to rescue his Empire from dissolution. But Comnen’s account of
his reign is confined to a eulogy of the Emperor’s concern for promoting
scholarship, charitable institutions, and the Orthodox faith. He gives
only two instances of the administrative reforms of John VI, both

44 Kantakouzenos, Hist., II, p. 185 (Bonn). As Edward Gibbon observed, ‘the French
translation of the President Cousin is blotted with three palpable and essential errors... Put
not your trust in translations I’ E. Gibbon, The History of the Dectine and Fall of the Roman
Empire, ed. J. B. Bury, VI (London, 1898), p. 496 note 24. The question of the landed pro-
perty of Kantakouzenos has been recently discussed by G. Weiss, Johannes Kanlakuzenos —
Aristokrat, Staalsmann, Kaiser und Mdénch — in der Gesellschaflsenlwicktung von Byzanz im 14,
Jahrhundert (Wiesbaden, 1969), pp. 21—22.

45 Kantakouzenos, Hist., II, pp. 87—105, 564—568 ; III, pp. 29—30 (Bonn). Gregoras,
Byz. Hist., 11, pp. 605—612, 762, 787—791 (Bonn). Nicol, op. cil., pp. 47—48, 61, 65.
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connected with the organisation of the Church. The Emperor is said to
have conferred upon the Metropolitan of Thessalonica the right to call
himself panagiotatos and to sign his bulls with the indiction like the
Patriarch of Constantinople. He also confirmed and extended the pri-
vileges accorded to the Metropolitan of Monemvasia by the Emperor
Andronikos Palaiologos, granting to him also the title of panagiotatos
as well as that of Exarch of all the Peloponnese and locum tenens of
Jerusalem. Neither of these statements derives from the Histories of
Kantakouzenos or Gregoras, and it is hard to know the source of Comnen’s
information. It is true that the Bishop of Thessalonica was honoured by
Andronikos IT, but there seems to be no other evidence that his privileges
were ratified by John VI.4® The rights of the Bishop of Monemvasia were
confirmed by a synod in July 1570, on the basis of the charters said to
have been granted in the past by the Emperors Andronikos Palaiologos,
John Kantakouzenos, Manuel and John Palaiologos. It is conceivable that
the report of this synod, in which the Bishop of Monemvasia is styled
Exarch of all the Peloponnese and titular Bishop of Side (not Jerusalem),
was available to John Comnen.4? '

These were by no means the only achievements of John VI as
Emperor. But they were the ones that appealed to his biographer. For
Comnen’s picture of the Emperor is not that of an ambitious and talented,
though devious and controversial, statesman and soldier, but that of
a cultured scholar with strong religious leanings. The last part of the
Biography contains an ingenuous account of the Emperor’s abdication
and retreat into the monastic state which again, within its limitations,
is true, though it leaves many questions unposed. His religious name of
Joasaph and the place of his retirement, the monastery of the Mangana
in Constantinople, are correctly recorded (the author does not hold the
mistaken opinion of some later scholars that the Emperor retired to
Mount Athos). It is assumed that the Emperor-monk passed all his declin-
ing years in holy detachment from the things of this world, pursuing
his theological and philosophical studies; though the evidence has since
accumulated to show that he remained a power behind the scenes for
many years after 1354.48 Some of his leisure hours are said to have been

48 See O. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme siécle (Paris, 1913), p. 87, and note 4;
F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostr 5mischen Reiches, IV (Munich, 1960), no . 2211,
p. 29.

47 F. Miklosich and J, Miiller, Aclta e! Diplothate Graeca medii aevi sacra el profana,
V (Vienna, 1887), pp. 175—178. Cf. F. Ddélger, ‘Ein literarischer und diplomatisclhier Filscher
des 16. Jahrhunderts : Metropolit Makarios von Monembasia’, in Byzantinische Diplomatik
(Ettal, 1956), pp. 371 {f.; idem, Regesten, IV, nos. 2232—2237; V, no. 3029.

48 Gee especially Lj. Maksimovié, ‘Politifka uloga Jovana Kantakuzina posle abdi-
kacije (1354 —1383)’, Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta, IX (Belgrade, 1966), pp. 119—193 ;
Nicol, op. cil., pp. 87 ff.

13 - c. 2404
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spent in writting a paraphrase of the first five books of the Nicomachean
Ethics of Aristotle. This misapprehension was already current in the
sixteenth century, and Comnen may be forgiven for repeating what
earlier and greater scholars had asserted. But there is no truth in it.4®

The Biography continues with an encomium of the Emperor’s cha-
racter, of his bravery in war, of his equanimity in success and failure,
of his tolerance and clemency toward his former enemies, of his piety,
and of his loyalty to his friends. These qualities are illustrated by instances
judiciously selected. The case of the notoriously fickle and unserupulous
Alexios Apokaukos is well chosen to demonstrate the Emperor’s magna-
nimity and forgiving nature. His constancy and faithfulness are shown
by reference to his deep personal friendships with three people : with
‘Amourios, the Persian Satrap of Ionia’, with ‘Liberos of the Triballians,
the richest archon of the Bulgars’, and with Andronikos III. Amourios
is Umur of Aydin, the emir of Smyrna, whose friendship with John
Kantakuzenos was proverbial in his own day. Liberos, or John Oliver,
was the Emperor’s friend and admirer in his earlier days, though perhaps
to a lesser degree than Umur; and Comnen errs in saying that he gave
his daughter in marriage to the Emperor’s son Manuel Kantakouzenos. He
was furthermore, being a Triballian, not a Bulgar but a Serb.%

The text of the Russian manuscript of the Biography, as printed
by Loparev, breaks off at the point where Comnen is commending the
Emperor’s devotion to the monastic life after his voluntary resignation
from the throne. The unpublished Vienna manuscript prolongs the tale
for another page and a half (fols. 13v—14v). In these concluding sentences
the author describes how the Emperor’s wife Eirene, being of like mind
with her husband, also entered the monastic state and became a nun in
the convent that had been built by Martha, sister of Michael, the first
Emperor of the house of Palaiologos.5® He goes on to recount some of the
praises that were heaped upon John Kantakouzenos by his own contem-
poraries. Two instances are singled out which show once again that Comnen
had read his text of the History of Kantakouzenos with some attention.
The first concerns an obscure Triballian or Serbian nobleman called
Kovatzes at the court of Stephen Dufan, who s0 admired Kantakouzenos

49 D. M. Nicol, ‘A Paraphrase of the Nicomachean Ethics attributed to the Emperor
Joun Cantacuzene’, Byzantinoslavica, XXIX (1968), pp. 1—16.

50 Manuel Kantakouzenos was for a time betrothed to Oliver’s daughter, but in the end
he married Isabelle of Lusignan. See Nicol, Byzantine Family of Kanlakouzenos, no. 25,
pDp. 122124,

51 Eirene adopted the religious name of Eugenia. The convent of Kyra Martha in
Constantinople was founded by Maria-Martha, the sister of Michael VIII. See Nicol, op. cit.,
no. 23, pp. 104—107.
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that he described him as ‘the eye of the Greeks’.’2 The second refers to
the eulogies of the Emperor contained in ‘the letters of the priest Bartho-
lomaios of Rome to the Roman Pope and to Delphinos, the Bishop of
Vienna’.53 The citation is both correct and apt, even though Commnen
was clearly confused about the persons concerned. For the letters referred
to were those sent by the priest Bartholomaios of Rome from Constanti-
nople to Pope Clement VI and to Humbert, Dauphin of Viennois (not
‘Bishop of Vienna’!) in February 1347, announcing the fact of John VI’s
entry into the capital.® The final paragraph of the Vienna manuscript
indicates that it was Comnen’s intention to do fuller justice to his subject
in a longer and more detailed study when he had the opportunity. There
is no record that he ever fulfilled this intention.5

A central theme of the whole Biography is the loyalty of the Grand
Domestic and Emperor John Kantakouzenos to his friend and colleague
Andronikos III. In the relationship between these two men, John Comnen
saw a parallel in his own day. On the very first page of the manuscript
there is inscribed a formal dedication of the work to Constantine Canta-
cuzino, Stolnic and uncle of Constantine Bassarab Brincoveanu, by John
Komnenos the Doctor, in Bucharest, April 1699. There follow three heroic
couplets addressed to the Stolnic by his most devoted servant Dr. John
Komnenos. These verses hail Constantine Cantacuzino as the descendant
of the imperial family of old, and as the equal in all ways of his illustrious
forefather John VI; and as John Kantakouzenos was to Andronikos

52 fol, 137 : Koafdrtlne 3¢ 6 TpRaddde dvip Euppwy. .. dpluiudv adtdv 1oV ‘Popatov
&vépace. Comnen cites lib. iii, cap. 52 of Kantakouzenos, Hist. (= II, pp. 306 —307 (Bonn)).
The incident occurred in 1342 when Kantakouzenos was a refugee in Serbia and the regency
in Constantinople were trying to persuade Stephen Du$an to hand him over. The Serbian’s
name is givenas KoPdt(x¢ in the Greck text and as Cabatzes in the accompanying Latin
translation in the Bonn edition. Comnen has it in the latter form ; but the former (= Kova&?)
is probably the more correct.

83 fol. 13': Baplolopatog 6 tweéofug &v talg mpds ‘pwpavdv TOV wamay xal AsApivov
10V Buévvyg énloxonov &miotolais adrol

54 Kantakouzenos, Hist., III, pp. 12—-20 (Bonn). Sec J. Gay, Le Pape Clément VI et
les affaires & Orient (Paris, 1904), pp. 94—98; and on Bartholomaios of Rome, see R.—J.
Loenertz, ‘Ambassadeurs grees auprés du Pape Clément VI (1348), Orientalia Christiana Pe-~
riodica, XXX (1953), pp. 178—196. Comnen refers also, in less specific terms, to the encomia
of Kantakouzenos to be found in Kantak., Hist,, lib. i, cap. 38 (= I, pp. 182—186 (Bonn)), and
in Gregoras, Byz. Hist., lib. ix and x.

55 fols, 137 —14Y : Kol talrta ptv xatd T6 mopdV dg &V ouvTéue xdewv 1BV ainodvrey
nepl 1ol Blov xal 7¥g dplamng wolitelag Tol dowdlpov Pastréwg ‘pwpaley ’Indvvoy Tod
Kavtaxov{nVvob eirely ixava Ocob 8¢ 8t86vtog ednrarplag SpaEditevog mAxtitepoy, xal Aemto-
tepéoTepoV Ev &Ahorg To xat'adTov dg EvoV Tf blyopmabelg pou Sinynoopar: ~ téhog
xaf % Oed ydprg: ~ (fols. 14*~167 of the manuseript are blank), Cf. Iorga, ‘Manuseripte
din biblioteci striine...’, p. 221.
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Palaiologos, so will Constantine Cantacuzino be to Constantine Brinco-
veanu.%

The message is clear. The precedent for the Stolnic’s role as right-
hand man of the reigning prince, modestly declining to wear the crown
for which his birth and talents have so eminently fitted him, is to be seen
in the person of his own ancestor John, the Grand Domestic of the
Emperor Andronikos ITI. All the sterling Christian qualities of his eele-
brated forebear, as well as the ability to wield the power without seeking
the limelight, have passed now, in 1699, to Constantine Cantacuzino.
It is perhaps for this reason that Comnen passes so lightly over the actual
reign of John VI as Emperor between the years 1347 and 1354. For the
fact of his abdication, of his retirement into the religious life ‘when he
might still have been Emperor’, is deliberately emphasised ; and the idea
that he was forced to abdicate by his ungrateful son-in-law John V is dismiss-
ed as a wicked perversion of the truth, inacceptable to anyone who has
properly read the Emperor’s ‘most true and unhypocritical history’. The
Emperor and monk, we are to believe, ended his days in purely voluntary
retirement from a throns that could still have bzen his, leaving it in the
undisputed possession of his youthful relative John Palaiologos.’? So too
would the magnanimous Stolnic loyally serve the cause of his nephew
Constantine Brincoveanu.

88 The dedicatory epigram reads as follows: —
Xalpoig Kwvotavtive, xhutdg coging émiiotap,
Kovtoxoulnvév Brastt Talaistepéwy:
Totég oot ‘n.‘Po‘n:o'wmp Basidhwv #oyog eV,
’AM& 6U y’ody HrTtov tolde péyug tehébelg,
0b 3épag, 0bdt Quiy, olit’ &p’ gpévag, ofit’ Etu oya:
Qg '8’8ye *Avdpovixe, thsg obye BpayxoBave,

57 fol. 137: xai ¢ebdaovrar &30t GuxoPxVrolvres TV Aéydum, wids Tdyx V&
dneBribn Tig Pacuieing SrwyBelg &rd T3V "Tadvvny Tdv IIxduord rov tdv abdrat® ya 18a0v
lowe Siétt 32V dviyvwsay dxpBds ThY wat’ adtdv dinbestdtav xxl dvurmdxaitoy [stoplxy.

* (the Russian manuscript breaks off at this point).
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A PROPOS DES RELATIONS ECCLESIASTIQUES ENTRE BYZANCE
ET LA HONGRIE AU XI° SIECLE : LE METROPOLITE DE TURQUIE

N. OIKONOMIDES
(Montréal)

Le but de la note ci-dessous est de présenter un texte nouveau
concernant l’organisation de 1'Eglise hongroise au XI° s., texte qui
permet de Voir sous un jour différent ce qui est déja connu a ce sujet et
de compléter 1'image des rapports entre les Magyars et Constantinople.

Rappelons que dans les sources byzantines des X°*—XI° s., les Hon-
grois sont couramment appelés ot Tobpxo. (Turcs) et leur pays % Tovpxix
(Turquie). Les mémes termes sont utilisés, & des époques différentes,
pour désigner d’autres peuples: les Khazars (IX°s.), les Seldjoucides
(XI°— X1V®s.), les Ottomans (2 partir du XIV® s.), etc.! Comme nos
documents scnt antérieurs au milieu du XI® 8., nous considérons que le
mot Tevpxia ne peut désigner que la Hongrie.

I. — Le premier document est une décision synodale de janvier
1028 : le patriarche Alexis Stoudite et le synode constantinopolitain
promulguent quelques « décrets. .. sur plusieurs affaires ecclésiastiques ».
Ce texte, déja édité,2 est conservé dans plusieurs manuscrits.® Or, dans
cerlains de ces manuscrits,® la liste des membres du synode (les métro-
polites d’sbord, les archevéques ensuite) est plus développée que dans
ceux qui ont servi pour I’édition: y figurent les noms de six prélats,

1 Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica, 112, Berlin, 1958, p. 320— 327.

2 V. Grumel, Regestes des acles du patriarcal de Censlantincple, 11, 1936, n°® 835. J'ai
utilisé Pédition G. A. Rhallés-M. Potles, Zovtaypa 1&v Oelwv xal legdY xavévwy,V, Athines,
1855, p. 25—32.

3 Relevé dans G. Ficker, Erlasse des Palriarchen von Konslantinopel Alexios Sludiles,
Kiel, 1911, p. 44; a compléter d’aprés Grumel, loc. cil.

4 Cod. n° 120 du monastére athonite de Dionysiou (XIV® s.), f. 701—703"; cod. Pari-
sinus gr. n® 418 (XVe s.), f. 255V—263.

R=V. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 527—533, BUCAREST, 1971
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528 N. OIKONOMIDES 2

quatre métropolites et deux archevéques, inconnus au texte imprimé3;
parmi ceux-ci se trouve la mention qui intéresse notre enquéte : "Iwdvvov
Tovpxiag = Jean [métropolite] de Turquie.

Il y a de sérieuses raisons pour croire que les noms omis dans le
texte 6dité remontent bien & l’an 1028 et ne sont pas des interpolations.

a) Les six prélats sont mentionnés & leurs places normales suivant
D’ordre de préséance de leurs siéges. Une interversion se présente dans la
liste des archevéques : dans la liste « compléte », aprés le titulaire d’Apros,
nous rencontrons ceux de Derkos (inconnu au texte imprimé), Vrysis
et Cherson ; or, ’ordre de préséance normal devait étre Cherson, Vrysis,
Derkos ¢ et cet ordre est suivi, pour Vrysis et Derkos, dans le texte
imprimé Il est done évident que les mentions de frois participants sont
interverties, et que par conséquent, cette interversion n’est pas due a
une éventuelle interpolation.

b) L’étude prosopographique permet de constater que plusieurs
prélats, mentionnés seulement dans la liste « compléte », ont effectivement
exercé leurs fonetions autour de 1028. Voici ce que nous avons pi réunir
4 leur sujet:

Nicétas, métropolite d’Héraclée (Nucjra ‘HpaxAelag), mentionné
entre Kyriakos d’Ephése et Démétrios de Cyzique : inconnhu par ailleurs.

Théodotos, métropolite de Sébasteia (O=odbérov Lebaotsing), men-
tionné entre Constantin de Sidé et Jean de Méliténe : le sceau de ce
prélat est connu.?

Jean, métropolite de Carie (‘Iwdvvov Kaoixag), menlionné entre
Théophane (ou Théophylacte, cf. supra, note 5) de Néocésarée et Jean
d’Iconium : il est attesté comme membre du synode patriarcal le 21
février 997 8 (est-ce le méme ?) et en mai 1030 ?; son sceau est également
connu 9.

Jean, métropolite de Turquie : inconnu par ailleurs. Il est mentionné
4 la fin de la liste des métropolites, aprés Sisinnios de Keltzéng, dont le
siége semble avoir été élevé au rang de métropole dans le dernier quart
du X°® 8.2 On peut done supposer que la métropole de Turquie était,
en 1028, de création récente.

5 Des variantes mineures, dues probablement 4 des analyses différentes d’abréviations,
se présentent dans les noms de certains métropolites : p. ex. Ocopavng ou Ocopdruxtog (de
Néocésarée), @cod60106 ou Oebddwog (de Kamachos), Nixbrxog ou Nixfivag (d’Hydrous).

8 Cf. les notitine episcopatuum publiées par H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend
verdffentlichte Texle der Notitiae Episcopatuum, « Abhandlungen der K. bayer. Akademie der
Wiss. », I Cl.,, XXI Bd., III Abt., Miinchen, 1991.

¥ V. Laurent, Le Corpus des sceaux de Uempire byzantin, V(1, Paris, 1963, n°® 412,

8 Rhall¢s-Potles, loc. cit., p. 19 = Grrmel Regestes, n® 804.

? Ficker, loc. cif., p. 19 = Grumel, Regestes, n® 839.

10 Laurent, loc. cif., n® 518.

U ¢f. Laurent, loc. cit., p. 627.
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3 LE METROPOLITE DE TURQUIE 529

Constantin, archevéque de Derkos (Kwvotavtivov Aépxou), men-
tionné entre Stratégios d’Aprdés et Léon de Vrysis (2 propos de cette
préséance, cf. supra): il est aussi attesté en mai 1030 12

Mégistos, archevéque de Zikhia (Meyiotov Zuxyiac), mentionné
4 la fin de la liste des archevéques : inconnu par ailleurs.

Maintenant, confiants en ’authenticité de la liste compléte de 1028,
nous pouvons considérer comme acquis qu’d cette date il existait une
métropole de Turquie (= Hongrie), de création récente et soumise au
patriarcat de Constantinople.

IT. — Les constatations ci-dessus trouvent leur confirmation dans
un autre document de la méme époque, provenant des archives hongroises.
11 s’agit de la charte (non datée) par laquelle le premier roi chrétien de
Hongrie, Saint Stéphane (997 —1038) accorda des priviléges & un couvent
de moniales & Veszprémvolgy, dans la partie occidentale du pays. La
charte, conservée en copie authentique, est écrite en grec, iuxta linguam
auctoris monasterii comme 1’affirme son acte de confirmation de 1109.
I1 s’agissait donc d’un monastére grec. Le roi Stéphane s’adresse & «celui
qui gouverne et régit le monastére du métropolite, [placé sous le vocable]
de la trés sainte Vierge » (tov Stotxolvta xol xatacTévovta TO |[LovasTApLov
THe Omepaylag ®coTéxov Tol pyTpomoAitov).l® Il n’est pas clair s’il s’agib
d’un monastére fondé par le métropolite ou simplement dépendant
de lui. Mais ce qui ressort avec certitude de ce passage, c’est qu’au
premier tiers du XI°. il y avait en Hongrie un métropolite dépendant
de Constantinople avec juridiction sur les couvents grecs. Son titre,
« métropolite », était suffisant pour le distinguer des prélats relevant de
Rome. La facon dont le titre est mentionné, sans indication du siége
du prélat, laisse supposer qu’il n’y avait qu’un seul métropolite pour
toute la Hongrie, détail qui correspond bien avec la titulature « métro-
polite de Turquie» attestée par ’acte synodal de 1028.

ITI. — Le troisiéme document du XI° s. que nous évoquerons est
un sceau de plomb byzantin avec l’inscription « sceau d’Antoine, moine,
syncelle et proédre de Turquies (Sppayic *Avtwviov povayol, cuyxéiiov
xai mwpoédpov Tovpxiac).!* Le titre de proédre, utilisé sur les sceaux
de ce genre, désigne I’évéque dans un sens trés large, mais dans la pratique
il est le plus souvent utilisé pour désigner des métropolites 15. D’autre

12 Ficker, loc. cil., p. 20 = Grumel, Regesles, n® 839.

13 Ed. G. Czebe, Le fexle grec du diplome de Veszprémvilgy (en hongrois), Budapest,
1916.

14 V. Laurent, ‘O Bopdapiwtédv #ror Todpxwv. Perses, Turcs asialignes ou
Tures hongrois?, dans Recueil dédié & la mémoire du professeur Peler Nikov, Sofia, 1939
{= « Bulletin de la Société historigue Bulgare », vol. XVI—XVII], p. 275—288 ; méme auteur,
L’évéque des Turcs et le proédre de Turguie, « Bulletin de la section historique de 1’Académie
Roumaine », 23/2 (1943), p. 147—158; et en dernier licu, Laurent, Corpus, n°® 472.

15 Laurent, Corpus, p. XXXI.
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530 N. OIKONOMIDES 4

part, le moine Antoine, qui m’est inconnu par ailleurs 18, cumule le titre
honorifique de syncelle qui, au XI° 8., était souvent conféré & des métro-
polites tandis que son attribution & de simples évéques était trés rare 7.
Ces indices nous invitent & attribuer la piéce & un métropolite de Hon-
grie18; le titre de syncelle qui y figure souligne peut-étre ’importance
accordée par ’Eglise de Constantinople & ce sidge éloigné.

IV. — Enfin on relévera que l’historien byzantin Jean Kinnamos
(éd. Bonn, p. 222), se rapportant &4 des événements de 1164, affirme que
la ville de Bécs (Ilaydtliov) était la métropole des habitants de Sirmion
(Srem, alors occupé par les Hongrois); 4 Bacs siégeait le « prélat de la
nation » (6 toU &0vous &pylepedc), qui, ainsi que ses ouailles, était sans
doute orthodoxe!®. Les mots utilisés sont significatifs: il s’agit d'un
métropolite de toute la nation et non pas d’une ville précise, d’'un « métro-
polite de Turquie », comme on l’appelait au XI° s.

V. — L’importance du facteur byzantin dans la conversion des
Hongrois a été maintes fois soulignée 2°. Rappelons que vers 948 deux

18 Je nc crois pas que Pon puisse Pidentifier avec Antoine, moine du couvent de
Stoudiou, qui était syncelle déja en 963 et qui devint patriarche de Constantinople en 974
(Cédrénus, Bonn, II, p. 351; Léon Diacre, Bonn, p. 164) non plus qu’avec le syncelle Antoine,
métropolite de Nicomédie, attesté en septembre 1039 (Ficker, loc. cit., p. 42 = Grumel, Re-
gestes, n° 846).

17 Voir surtout V. Grumecl, Titulature des mélropolites byzantins, I. Les métropoliles
syncelles, « Revue des Etudes Byzantiness, 3 (1945), p. 92—114. On trouvera une esquisse
de I’histoire de P’institution avec la bibliographie y afférante dans Laurent, Corpus, p. 147
et suiv. — Exemple de simple évéquc portant le titre de syncelle en 1062 : F. Ddlger, Aus
den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen, 1948, n°® 57, 1, 4.

18 Cette éventualité a déja été envisagée par Péditeur de la pitce (cf. les études citées
a la note 14), bien que finalement il ait préféré Pattribuer & un titulaire de I’évéché des Turcs
Vardariotes. Cet évéché, suffragant de la métropole de Thessalonique, apparait dans les
« notitiae episcopatuum  vers la fin du X s. sous P’intitulé officiel § Bupduptwtdv #ro: Todpxwv
(cf. G. Konidarés, ‘H wpdwn pvele ¥ émioxondc Bapdapiwtéddy Tolprwvy Omd  1dv
Ocoourovixng, Ocoroylas, 23, 1952, p. 87—94; Laurent, Corpus, V/1, p. 346); la for-
mulation laisse entendre qu’il s’agit du chef spirituel d’un groupe ethnique, appclé
ToUpxot (probablement eux aussi d’origine hongroise), vivant aux abords du fleuve Axios-Vardar :
des mep' Tov Bopdapiov Toupxdy, attestés en 1020 (« Byzantinische Zeitschrifts, 2, 1893,
p. 46), qui, plus tard, formeront un contingent spécial de la garde impériale, celui des Varda-
riétai (cf. Laurent, articles cités A la note 14; et R. Guilland, Recherches sur les institutions
byzantines, I, Berlin—Amsterdam, 1967, p. 304). Leur évéque est constamment appelé, dans
les ¢ notitiac episcopatuum » et sur les monuments sigillographiques (Laurent, Corpus, V/1,
n° 473 ; Corpus, V/2, Paris, 1965, n° 1611) par le nom cthnique au génitif pluriel (6 Todpxawv),
formule qui permet dc le distinguer des prélats de Hongrie, appclés constamment par le nom
du pays au génitif singulier (Toupx{zc). — On notera enfin que P'argument avancé pour
soutenir 'attribution du sceau d’Antoine a I’évéché de Vardar, a savoir que le sceau comporte
Peffigie de Saint Démétrius, saint patron de Thessalonique, ne me semble pas dirimant, étant
donné que le culte de ce saint était trds répandu au nord des Balkans, notamment & Sirmion
(cf. la bibliographie citée a la note 20).

18 F. Chalandon, Les Comnénes II: Jean Comnéne (1118—1143) el Manuel Cuomnéne
(1143 1180), Paris, 1912, p. 478.

20 1.a bibliographie relative est trés étendue ; on trouvera ci-dessous le relevé des études
les plus récentes ct les plus importantes pour notre sujet: Gy. Moravesik, The Role of the
Byzantine Church in Medieval Hungary, « The American Slavic and East European Review »,
1947, vol. 6, n® 18—19, p. 134—151, surtout p. 147 et 150 (pour une périodc antérieurc cf.
méme autcur, Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of their Migration, « The
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chefs hongrois, Bulcsu et Gyula ont été baptisés &4 Constantinople; que
Gyula, qui re¢ut, semble-t-il, le nom de Stéphane (il est un des ancétres
de Saint Stéphane de Hongrie), retourna 4 son pays (autour du fleuve
Miros) accompagné d’un moine byzantin, Hiérothéos, ordonné « évéque
de Turquie» (énioxomov Toupxizg; mnotexr le mot « Turquie») par le
patriarche Théophylacte. Ainsi un évéché missionnaire a été créé pour la
premiére fois sur territoire hongrois.

Gyula-Stéphane persévéra au christianisme mais nous ne savons
pas 8i 1’évéché lui a survécu. A en croire un récit vieux russe, la hiérarchie
ecclésiastique hongroise aurait été abolie par la suite ; car Byzance, atta-
quée par des ennemis (allusion aux guerres bulgares du dernier tiers du
X?®s.), n’a pas pu ’appuyer. Ainsi les Latins ont trouvé 1’occasion de con-
vertir 4 nouveau les Hongrois et les placer sous leur obédience. En effet,
ceci a eu lieu dans le dernier tiers du X°® 5. (ca. 970—1000).

Une nouvelle ére dans les relations ecclésiastiques byzantinohon-
groises commence en 1002, lorsque l’empereur Basile II occupa la ville
de Vidin sur le Danube. Alors, un autre chef hongrois, Ajtony, avec
juridiction sur la partie sud-est du pays (y compris le territoire jadis
gouverné par Gyula-Stéphane), vint & cette ville, y regut le baptéme
secundum ritum graecorum et, appuyé par les « Grecs», construisit &
Marosvir un monastére de Saint Jean Prodrome habité par des moines
byzantins iuxta ordimem et ritum #psorum. D’autre part, les rapports
directs entre Byzance et la Hongrie étant rétablis, une alliance militaire
a 6té contractée entre les deux pays: les armées du roi Stéphane ont
participé aux opérations contre les Bulgares de Samuel 2.

American Slavic and East European Reviews, 1946, vol. 5, n® 14—15, p. 29—45); méme
auteur, Die byzantinische Kullur und das mittelalterliche Ungarn, « Sitzungsberichte der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin », 1955, 4 (paru en 1956), p. 1—30. Inportantes
sont également les études de M. Gyéni, L’Eglise orientale dans la Hongrie du X1I¢ siécle, « Revuc
d’Histoire Comparée », 25/3 (1947), p. 42—49 et de Gy. Gyorify, Das Giitenverzeichnis des
griechischen Klosters zu Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jh., « Studia Slavicn
Academiae Scientiarum Hungaricae », 5 (1959), p. 9—74, — Des questions de détail intéressant
notre sujet sont traitées dans: R. VAczy, Les racines byzantines du christianisme hongrois,
¢« Nouvelle Revue de Hongrie », année 34, vol. 64 (1941), p. 99—108; E. v. Ivanka, Griechische
Kirche und griechisches Mdénchtum im Mittelalterlichen Ungarn, ¢ Orientalia Christiana Perio-
dica s, 8 (1942), p. 183—194; méme auteur, Gerardus Moresanus, der Erzengel Uriel und die
Bogomilen, « Orientalia Christiana Periodica », 21 (1955), p. 143—146 ; F. Ddlger, Ungarn in
der byzantinischen Reichspolitik, « Forschungen und Fortschrittes, 19 (1943), p. 151 —153 —
Hepaomopd, Miinchen, 1964, p. 163—164; I. Ramureanu, Inceputurile crestindrii ungurilor tn
credinfa ortodoxd a Rdsdritului, « Studii Teolog. s, 1{2 (1957), p. 23—57.

21 Voir en dernier lieu G. Gyérify, Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basileios
II., «Actes du XII® Congrés International des Etudes Byzantines, Ohrid, 1961 », II, Beograd,
1964, p. 149—154. On rappellera que déja avant P’an 1000 des Hongrois (¢« Turcs») sont
signalés comme alliés de Byzance dans la lutte contre les Bulgares; mais on ne saurait dire
avec certitude s’il s’agit de ¢« Turcs » Vardariotes ou de ¢« Turcs » de la Hongrie : Vie de Saint
Athanase I Athonite, éd. Pomjalovskij (BHG3, n° 187), p. 92; éd. L. Petit (BHG?, n® 188),
p. 72. — Une théorie différente (Ajtony serait un allié des Bulgares) a été avancée en 1958
par P. Kucsir; elle est présentée avec scepticisme par Gy. Moravesik dans « Byzantinische
Zeitschrift », 53 (1960), p. 459.
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Tout ceci précédait le schisme des Eglises. Ainsi s’explique que le
roi Saint Stéphane, qui recut la couronne de Rome, n’ait pas repoussé
les avances byzantines sur le plan ecclésiastique; tout au contraire, il
subventionna la construction d’une église & Constantinople et ne s’opposa
point & l'influence byzantine dans son pays : plusieurs monastéres de rite
grec y furent fondés pendant le XI° s., des ceuvres d’art constantinopo-
litaines y furent introduites, la culture ecclésiastique grecque y fut admise
et laissa son empreinte sur la littérature hongroise de 1’époque. Ces
influences sont perceptibles partout et surtout dans la partie sud-est du
pays, 1& ou l’influence des voisins, Bulgares ou Byzantins, ne pouvait
qu’étre avérée, et dans laquelle 1’évéque Hiérothéos a effectué son muvre
missionnaire au X°® s. On pensera donc que ce fut aprés 1002 et avant
1028 qu’un siége de métropolite a été créé en Hongrie afin de pourvoir
4 Dorganisation ecclésiastique des convertis reconnaissant ’autorité de
Constantinople. Sa juridiction s’étendait, & cette époque, dans tout le
territoire hongrois, méme dans les régions occidentales (cf. le cas de
Veszprévolgy). La création de ce siége métropolitain est sans doute le
résultat du rétablissement de rapports directs entre 1’empire et le royaume
hongrois, et doit &étre mis en rapport avec la conversion d’Ajtony en 1002.
Cependant la place du métropolite ne semble avoir 6té compromise du
fait qu’Ajtony, révolté contre le roi, se fit battre et tuer vers 1028 :
nous avons vu que le métropolite byzantin de Hongrie est attesté jusqu’aun
XII° s., bien que son siége ne figure sur aucune « notitia episcopatuum »
que je connaisse. C’est le résultat de la tolérance religieuse, qui caractérise
le Moyen Age hongrois.

L’émancipation politique du peuple serbe, les revers qu’a connus
Byzance dans les derniéres décades du XII® s., et surtout la prise de
Constantinople par les Croisés en 1204 ont rompu tout contact direct
entre les Grecs et les Hongrois. L’influence byzantine décline. Cependant,
en 1234, le pape Grégoire IX s’éléve contre quelques pseudoepiscopi
Graecorum qui influencent les Valaques et les Magyars. Le métropolite
serait-il entre autres visé par cette expression? s’agirait-il d’évéques
suffragants du métropolite? On ne saurait rien affirmer. Quoi qu’il en
s0it, les sources ne mentionnent plus une métropole byzantine en Hon-
grie.?? Cependant des catholiques de rite oriental ont survécu jusqu’a

22 Bien que la région de Sirmion soit passéc aux Hongrois en 1181, le métropolite
orthodoxe ne figure pas parmi les prélats hongrois dont les revenus sont énumérés dans un
texte des derniéres décades du XII® s. (Charles d’Eszlary, Un étal des revenus hongrois au
X11Ie sidcle, « Annales. Economies, Sociétés, Civilisations », 17, 1962, p. 1117—1124). Selon
T’éditeur, ce petit texte, conservé dans le Parisinus lat. 6238, p. 21—22, serait rédigé dans
un monastére francais de la région d’Esztergom sous le réegne de Béla IIT (1172—1196),
vraisemblablement aprés 1185, afin d’informer le roi de France sur la situation économique du
royaume hongrois; il comporte le relevé des revenus de I'Eglise de rite romain (évéchés et
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7 LE METROPOLITE DE TURQUIE 533

nos jours dans la partie sud-est du pays (6véché de Hajdudorog), dans
cette méme région ou le christianisme a été préché au X° s. par I'évéque
Hiérothéos et o, & partir du XI° 8., les « métropolites de Turquie » byzan-
tins ont déployé leurs principales activités *.

archevéchés, y compris Zagreb, Zara et Spalato) et des revenus du roi. Aucun prélat n’y est
signalé dans Ia région de Sirmion. Je ne crois cependant pas que ce silence puisse servir d’argu-
nient pour soutenir que le poste de métropolite orthodoxe au sud-est hongrois avait déja été
aboli & cette époque. -

* Note de la rédaction : Theme d’un intérét incontestable, I’expansion culturelle byzan-
tine dans Vaire géographigtie de 1a vallée du Mures souléve, en méme temps, le probléeme des
relations de Byzance avec Ia population roumaine de cette région vers la fin du premier millé-
naire de notre ére. Dans la perspective ouverte par ’article du P* N. Oikonomidés, la Rédaction
se propose de revenir sur ce sujet.
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ENCORE UNE FOIS SUR LE VOYAGE DIPLOMATIQUE
DE JEAN V PALEOLOGUE EN 1365/66

FRANCISC PALL
(Cluj)

Le probléme de la visite rendue par I’empereur Jean V Paléologue
au roi Louis I* de Hongrie, pour Ini demander de 1’aide contre les Turcs
en échange de 'union de ’Eglise byzantine avec celle de Rome, a été
en général bien élucidé surtout griace aux recherches poursunivies ces der-
niéres décennies . Malgré cela, dans une partie de I’historiographie per-
sistent encore certaines confusions en ce qui concerne le déroulement de
ce voyage diplomatique — le premier de ce genre dans I’histoire de
Byzance 2 —, plus précisément son étape de retour.

Ces confusions se rapportent & la prétendue captivité du basileus,
thése soutenue par les Chroniques de Savoye, I'une des sources relatant
la croisade du fameux Comte Vert, Amédée VI, son cousin, entreprise
en faveur de Byzance. Mais on sait que cette ceuvre historico-littéraire
supposée de Jean Cabaret d’Orville ne mérite qu’une confiance assez
limitée. Selon la caractérisation qu’en donne Domenico Promis, son
éditeur, « in questa cronica non si cerchi la critica ; scritta in tempi in cui
voleansi cose strane e maravigliose, I’autore servi al secolo, non badd ad
esattezza e concisione ». En outre, elle n’est pas contemporaine des évé-

1 0. Halecki, Un empereur de Byzance & Reme, Varsovie, 1930, chap. V; J. Meyendorff,
Prgjels de concile cecuménique en 1367, dans ¢« Dumbarton Oaks Papers s, 14 (1960), p. 147—
177; Gy. Moravesik, Vizantijskie imperatory i ich posly, v.g. Buda (publiéc pour la premiére
fois en 1961), dans Studia Byzantina du méme, Budapest, 1967, p. 345—349 (intéressant
notre sujet); P. Wirth, Die Haltung Kaiser Johannes’ V. bei den Verhandlungen mil K énig
Ludwig I. von Ungarn zu Buda im Jahre 1366, dans « Byzantinische Zeitschrift », 56 (1963),

. 271272,

P 2 G. Ostrogorsky, Geschichle des byzanltinischen Staales, 3® éd., Munich, 1963, p. 444.
Cependant, ce n’est pas ¢im Friihjahr 1366 », mais pendant I'hiver de 1365/66 que le basileus
partit de Byzance dans ce voyage (Moravesik, ouvr. cité, p. 345). .

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., I1X, 3, P. 535~540, BUCAREST, 1971
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nements (des années 1366/67), ayant été rédigée « dopo l’innalzamento
d’Amedeo VIII al ducato... nel 1416 3 , ¢’est-a-dire au moins un demi-
giécle plus tard, d’aprés «i ricordi e le tradizioni » conservés & la Cour de
Savoie 4. Il s’agit d’une ceuvre qui n’offre pas de « garanties absolues de
vérité historique », a remarqué & son tour J. Delaville le Roulx 5. Pour
ce qui est particuliérement de la « captivité » du basileus en Bulgarie,
lors de son retour de Buda, en 1366, celle-ci a été considérée comme une
«fiction » déja dans L’ Art de vérifier les dates ®. On trouve une observation
critique similaire chez C. Jiretek ?, puis chez d’autres savants 8.

C’est toujours Jiredek qui fut parmi les premiers 4 montrer® que
Iempereur byzantin, en revenant de Hongrie, dut $’arréter & Vidin (ville
bulgare conquise par les troupes du roi Louis au printemps de 1365),
parce que le tsar de Tdrnovo, ennemi tant du roi que du basileus — pour
des raisons déja bien connues, qu’on ne répétera donc pas ici — lui avait
refusé le passage vers Constantinople. Il ne s’agissait donc pas d’un
emprisonnement, mais d’un impedimentum, selon le mot employé dans les
comptes de l’expédition d’Amédée VI 10

Avant et méme aprés ces mises au point, la thése de la soi-disant
captivité connaissait trois variantes, entremélées quelquefois: 1’empri-
sonnement de Jean Paléologue & Vidin 1, & Tdrnovo 2 et 4 Varna. Cest

3 Chr.de S., dans Monumenla Hisloriae Palriae, Scriplores, 1, Turin, 1840, préface.
Pour la critique des renseignements puisés a cette source v. également notre compte rendu
(de I'ouvrage de A. S. Atiya cité dans notre n. 11): Les croisades en Orient au Bas Moyen
Age, dans « Revue historique du Sud-Est européen s, 19/2 (1942), p. 565—566.

¢ T*. Cognasso, Il Conle Verde, Turin-Milan, etc. [1926], p. 15.

5 La France en Orienl au XIVe siecle, I, Paris, 1885, p. 115; cf. aussi N. Iorga, Ge-
schichle des osmanischen Reiches, I, Gotha, 1908, p. 229. n. 4.

¢ t. 17, Paris, 1819, p. 179.

? Zur Wiirdigung der neuenidecklen bulgarischen Chronik, dans « Archiv fiir slavische
Philologie », 14 (1892), p. 263 (aprés avoir fait lui-méme confiance 4 la légende de la captivité,
dans sa Geschichle der Bulgaren, Prague, 1876, p. 325).

8 Par ex., Iorga dans la mentionnée Gesch. d. osm. Reiches, I, p. 224 n. 2 et dans Venefia
tn Marea Neagrd, 1. Dobrotici, « Analcle Academiei Roméne, Memoriile Sectiunii Istorice »,
2¢ série, 36 (1913—14), p. 1047 = La polilique vénitienne dans les eaux de la mer Noire, ¢ Acad.
Roum., Bulletin de la Section Historique », 2 (1914), p. 294. Mais auparavant Icorga avait
soutenu lui-méme le contraire (Lupla peniru sidptnirea Vidinului si politica lui Vladislav-Voda
faid de unguri, dans « Convorbiri Literare », 34 (1900), p. 970—971). I1 y reviendra aussi plus
tard, en parlant de «Varrestation de Yempereur byzantin 2 son retour de Buda par les Bulgares
— Sichmane ou Dobrotitch » (Hisloire des Roumains, III, Bucarest ,1937, p. 281).

9 Art. cité dans notre n. 7.

10 P, Datta, Spedizione in Orienle di Amadeo VI conle di Savoia provala con inedili docu-
menli, Turin, 1826, p. 114, 179—180.

1 Datta, ouwr, cilé, p. 112; Delaville le Roulx, ouvr. cilé., p. 152; A. S. Ativa, The
Crusade in the Laler Middle Ages, Londres, 1938, p. 390 (2¢ éd., New York, 1965, nous est
restéc inaccessible).

13 Entre autres: L. Thalléczy, dans ¢ Szazadok », 34 (1900), p. 582; B. Héman, Gli
Angioini di Napoli in Ungheria, Rome, 1938, p. 386 ; A. Bakalopulos, Les limiles de I’Empire
byzanlin depuis la fin du XIV® siécle jusqu’a sa chule, dans «Byz. Zeitschr.», 55 (1962),
p- 57; E. Stidnescu, Aulour d’une lelire de Démélrios Kydonés expédide en Valachie, dans
¢« Revuc des études sud-est européennes s, 7 (1969), p. 224.
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gurtout la troisidme qui persiste encore, quoique seulement dans une
partie de I’historiographie 13.

Aussi, 4 notre modeste avis, ne vaut-il pas la peine d’insister da-
vantage que sur cette derniére variante. En réalité, elle est fondée sur
une mauvaise intelligence de la source : les Chroniques de Savoye. En se
référant aux opérations militaires menées par Amédée avec sa flotte
croigsée le long du littoral occidental de la mer Noire pour contraindre
le tsar bulgare (de Tdrnovo) de libérer le basileus — voila donc un élément
de la deuxitme variante! — elle affirme ce qui suit. Le comte «tenoit
assiegier la cite de Varne pour ce quil [il s’agit plus haut de : 'empereur
de Burgarie] tenoit prisonnier lempereur de Constantinoble. Sy luy supply-
erent [il s’agit toujours plus haut de : les ambassadeurs de la cite de
Varne... a leur seigneur lempereur de Burgarie] quil lui laissast aller
liberalement, et elz procureroient que le conte de Savoye se leveroit de
ses pays m4. Tout ce qui ressort de ce texte, c’est que les ambassadeurs
de Varna cherchaient & convaincre le tsar, leur seigneur, de mettre en
liberté I’empereur grec, afin que, en échange, Varna, assiégée & titre de
représailles, fiit elle-méme libérée. On n’y parle donc pas de I’emprisonne-
ment de Jean Paléologue dans cette ville. D’ailleurs, nous avons dit que
dans une autre source, infiniment plus digne de foi, il s’agit seulement
d’un « empéchement », et non d’une arrestation, en n’importe quel lieu,
du basileus. Cet impedimentum consistait en ceci: apresles négociations
de Buda, qui comme on le sait, avaignt finalement échoué, Jean Paléo-
logue, « vénérable figure de fantéome grandiose »%, de retour vers son empire
a travers le Banat — ol les knézes roumains de Sebeg (Sebech) durent lui
accorder I’hospitalité — étant arrivé & Vidin, en fin d’hiver ou au début
du printemps de 1366, se vit obligé de s’y arréter. C’est ainsi qu’il a

13 Ellc se trouve, a ce qui nous semble, pour la premiére fois dans 'étude de Iorga
ci-dessus citée (Lupta pentru stapinirea Vidinului..., p. 970—971), ot 'on parle de 'empri-
sonnement du basileus 4 Varna par les Bulgares du tsar Chichman de Tarnovo. Affirmation
empruntée par C. Moisil et mise en relation avec Dobrotitch, considéré a tort par cet auteur
comme maitre de Varna (Despolatul lui Dobrotici, dans ¢« Conv. Lit.», 40 (1906), p. 685;
Dans le méme scns, indubitablement d’aprés Moisil, encore qu’il ne le cite a ce
propos: I. Minea, Urmasii lui Vladislav I, dans ¢Conv. Lit.» 50 (1916), p. 861.
Toujours d’aprés Moisil : P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirtn, [Bucarest, 1944], p. 207
(dans la n. 7, 'exposé de Halecki a ce sujet est gratuitement qualifié: «plein de confu-
sions #) ; B. Cimpina—St. Stefdnescu, dans Isloria Romdniei, II, {Bucarest, 1962], p. 359— 360 ;
St. Stefanescu, Byzanz und die Dobrudscha in der zweilen Halfte des 14. Jahrhunderts, éd. par
J. Irmscher, Berlin, 1964, p. 242—243; le méme, dans Istoria poporului romdn, sub redactia
acad. A. Otetea, Bucarest, 1970, p. 128 (ol il est fait mention d’'un «¢conflit » entre Dobrotitch
et Jean V Paléologue, ala suite du ¢« désir » du premier de ¢« dominer le littoral au sud de Varna ¢)_

1 Mon. Hist. Patriae cit., I, col. 313; cf. 300, 310, 314, 316. -
15 Yorga, Hist. Roum., 1II, ibidem.

18 M. Holban, Contribufii la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria
angevind, dans ¢ Studii §i materiale de istorie medies, I (1956), p. 15.
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séjourné ici plusieurs mois durant (sans que nous connaissions exactement
combien de temps), 1’hostilité du tsar lui barrant le chemin de Byzance

On sait du reste que le basileus avait atteint aussi dans son voyage
d’aller Vidin, quand venant de Constantinople, il avait remonté le Danube
jusqu’s cette ville, ou il avait été recu, au nom du roi, par Denis, voivode
de Transylvanie et capitaine de cette place, et d’ol il fut accompagnsé,
toujours & travers le Banat — notamment par le Sebey des knézes rou-
mains — & la Cour de Buda?!?.

D’aprés les comptes de l’expédition d’Amédée, celui-ci, & la suite
sans doute, ajoutons-nous, de la difficulté rencontrée par Jean Paléologue
dans son chemin de retour, voulait envoyer un seigneur (probablement
comme ambassadeur) au bord d’une galée (galea) « ad dominum impera-
torem Constantinopolitanum versus Vedunum »&.

Mais, en dépit de certains historiens modernes adeptes de la variante
de Varna, on ne connait aucune source qui permette de soutenir ’apparte-
nance de cette ville aux possessions de Dobrotitch (ou bien Dobrotitsa,
selon d’autres témoignages de 1’époque). Il est vrai que ce «despote »,
comme on l’appelait & cause de ses relations familiales illustres dans le
monde byzantin, était maitre d’une partie du littoral ouest de la mer
Noire et que son nom se trouve & 1’origine de celui de la Dobroudja. Cepen-
dant, on a remarqué avec raison qu’on ignore «1’étendue exacte» de
ses possessions 1. En tout cas, il n’y a pas d’indications qu’il aurait posséds,
4 aucun moment, Anchialos, Mesembria, Varna. Fut-il jamais le maitre
de Kilia aux bouches du Danube ¢ On n’y peut pas répondre d’une maniére
siire 2.

Ce sont seulement des places fortes plus petites qu’on trouve attes-
tées nommément comme ses possessions : Emona et Kozakeon dans la
région de Mesembria (en 1357)%, Kaliakra sur le promontoire homonyme
peu distant au nord de Varna (en 1366)22. En ce qui concerne les débuts
de sa carriére, on pourrait y ajouter Midia (l’actuelle Midye en Turquie),
place sur la cote pontique de Thrace, ol il avait été installé par I’impéra-

17 Holban, ibid.; Moravesik, ouvr. cité, p. 348.

18 Datta, ouwr. cité, p. 115. Cf. Delaville le Roulx, ouvr. cité, p. 152—153.

1% G. I. Britianu, Recherches sur Vicina et Celatea Albd, Bucarest, 1935, p. 82.

20 Jorgn, dans ¢ Conv. Lit. s, 35 (1901), p. 576 ; du méme, Venetia tn M. Neagrd...,
p. 1048 = La politique vénitienne. .., p. 295; Britianu, ibid. (plutdt sceptique).

2 Jorga, Venefia tn Marea Neagrd..., p. 1046 = La politique vénilienne..., p. 293.
Mesembria (reprise au tsarat de Tirnovo en 1366 par Amédée et restituée a I’Empire by-
zantin) appartenait 4 Jean V Paléologue en 1375 (F. Thiriet, Régester des délibérations du
sénat de Venise concernanlt la Romanie, I, Paris—La Haye, 1958, n° 551) et sans doute aussi
I'année suivante, lorsqu’un document, du 12 mars, parle hypothétiquement de la présence de
Michel, fils de Jean V et gendre de Dobrotitch, ¢« in partibus Mesembre » (Iorga, Venefia {n M.
Neagrd. .., p. 1059 [dans la version francaise: La politique vénilienne..., ne figure pas
I'annexe de documents] — Thiriet, ouvr. cité, I, n® 576).

8 Jorga, dans s Conv. Lit. », 35 (1901), ibid.
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trice-mére Anne de Savoie, en défenseur justement de la cause de Jean V
Paléologue pendant la lutte dynastique avec Jean VI Cantacuzéne.
Dobrotitch consentit, non sans difficultés, &4 évacuer ce chiteau-fort au
profit de Cantacuzéne lui-méme bient6t aprés la conclusion de la paix
entre les deux empereurs en 1347. Néanmoins, nanti de bénéfice (npévora),
il fut désormais compris — hu dire de Cantacuzéne — « parmi les Rhomées
les plus en vue » (tot émipayTzoTépos... Popatwv)?s.

Il n’y a donc aucune trace dans les sources d’une arrestation de
Paléologue & Varna sur ordre de Dobrotitch, qui ne possédait pas cette
ville. Nous avons vu que le seigneur de celle-ci était le tsar bulgare, d’aprés
le témoignage des Chroniques de Savoye, corroborées 4 cet égard non seule-
ment par le traité bien connu d’Ivan-Alexandre conclu avec les Vénitiens
en 1352 %, mais également par une lettre plus rapprochée du moment
qui nous occupe : la missive de Pierre Himfy, ban de Vidin, adressée la
féte de la Ste Héléne (le 22 mai) 1367, & la reine Elisabeth de Hongrie 2.
La résidence de Dobrotitch était & Kaliakra, oli, selon lesdits comptes,
Amédée, le 29 novembre 1366 (lorsqu’il assiégeait encore Varna et se
poursuivaient les pourparlers mentionnés & Tdrnove) envoya un am-
bassadeur « versus Domburdiz ». En méme temps, toujours &4 Kaliakra,
un homme d’Amédée attendait 1’arrivée du basileus 26. Probablement,
I’intrépide Comte Vert croyait-il que son impérial cousin, aprés la conclu-
sion de ces négociations qu’il espérait positive, de retour 4 Vidin,emprun-
terait d’ici la méme voie qu’au voyage d’aller, c’est-a-dire par le Danube
et la mer Noire. Cependant, son agent avait attendu en vain prés d’un
mois & Kaliakra ?7. La présence, et avec une telle mission, d’un repré-
sentant d’Amédée & la résidence de Dobrotitch, veut assurément dire que
eurs relations, malgré certaines conjectures modernes, ne pouvaient pas
étre inamicales et que le despote lui-méme ne 8’était pas brouillé avec Jean
Paléologue, son parent par affinité peut-étre dés cette époque 28.

33 J. Cantacuzenus, Historiae, livre IV, chap. 10, § 737—738, éd. J. — P. Migne, Patro-
logia Graeca, t. 154, Paris, 1866, col. 78. Cf. Iorga, Venefia tn M. Neagrd..., p. 1046 = La
politique vénitienne..., p. 293.

34 S. Ljubié, Listine, 111, Zagreb, 1872, p. 246—247.

25 ¢ Torténelmi TAar», 1898, p. 363.

28 Jorga, dans « Conv. Lit.», 35 (1901), ibid.

27 Delaville le Roulx, ouwr. cité, p. 155.

38 La conquéte d’Emona (Lemona) — attestée en tant que possession de Dobrotitch
en 1357 — par la flotte d’Amédée en octobre 1356 (Delaville le Roulx, ouwr. cité, p. 154),
ne saurait étre interprétée, A& notre sens, comme un casus belli entre le despote d’une part,
le basileus et le comte, de ’autre ,puisque nous ignorons si cette place appartenait encore
au despote. A I’encontre de Jiredek (Geschichte der Serben, I, Gotha, 1911, p. 429), nous devons
ajouter que le littoral ne fut pas conquis par Amédée «bis Kaliakra ». D’ailleurs, la flotte
croisée n’a pas dépassé Varna.

14 — c. 2494
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Nous ignorons en fait le moment exact du départ du basileus de
Vidin et I’itinéraire qu’il parcourut apres avoir finalement obtenu, 4 1a suite
de I’accord réalisé & Tarnovo en décembre, la permission du tsar de tra-
verser la Bulgarie. Ce qui est certain, c’est qu’il rejoignit Amédée, son
allié, vers Noél 1366 & Mesembria, conquise sur les Bulgares du tsar par
la flotte croisée en octobre, avant le siége de Varna?. Le siége de celle-ci,
commencé vers la fin du méme mois, avait été levé conformément %
l’entente de Tdrnovo, mettant un terme & 1’smpedimentum du basileus,
aprés la faillite de sa visite & 1a Cour de Buda. Mais retenus encore sur la
cdte pontique par diverses affaires, qui ne nous intéressent pas ici (nous
ne saurions y ajouter rien de nouveau!), c’est & peine au début d’avril
1367 que Jean V Paléologue et Amédée VI de Savoie furent & méme de
rentrer enfin 4 Constantinople. Grice aux succés de la croisade savoyarde,
qui avait temporairement repris aux Turcs la clef des Dardanelles, & sa{roir
Gallipoli, I’Empire byzantin récupérant aussi Mesembria, Anchialos et
Sozopoli, put renforcer considérablement et d’une maniére plus durable
ses positions sur la cote occidentale de 1a mer Noire3®.

Nous ne saurions clore ce bref article sans penser aux ennuis subis
par le méme Jean Paléologue quelques années plus tard & Venise, lors
de son retour d’un nouveau voyage diplomatique, entrepris, comme on
sait, cetfe fois-ci & Rome, en 1369, toujours pour quémander de l’aide
contre les Turcs au prix de I’union religieuse. Mais ce n’est pas notre propos
d’insister ici sur ce qu’il y a de semblable et de dissemblable entre la
prétendue captivité de 1366 et le séjour peut étre plus pénible encore de
1370 —71, qui sans avoir été, celui-ci, non plus une captivité formelle,
empécha néanmoins, & son tour, longtemps, le malheureux basileus de
quitter la Cité des Lagunes et de regagner sa capitale3l. Nous nous conten-
tons de rappeler leur parallélisme.

2 Delaville le Roulx, ouvr. cité, p. 155—156 (surtout d’aprés Datta, qu’on ne peut
pas toujours suivre dans tous les détails, parce gu’il amplific et force le sens des sources);
Halecki, ouvr. cité, p. 147—148; D. Angelov, dans Istorija na Bdalgarija, I, Sofin, 1961, p. 230.

0 Jiredek, Gesch. d. Serben, 1, ibid.; Ostrogorsky, ibid.

31 R. — J. Loenertz, Jean V Paléologue & Venise (1370—1371), dans « Revue des études
byzantines », 16 (1958), p. 217—232; Ostrogorsky, ouvr. cité, p. 445—446 et en particulier In
n. 1 de la p. 446.
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PECULIAR INSTITUTIONS OF BYZANTINE
LAW IN THE GEORGIKOS NOMOS

NICHOLAS J. PANTAZOPOULOS
(Thessaloniki)

In the Georgikos Nomos*, this most important legislation of the
Isaurian Dynasty which complements the Ecloga (726)!, an effort is
made to improve the personal status of the farmers.

According to Justinian’s Legislation, the farmers who were bound
to land for reasons of taxation (coloni, adscripti) 2, depended from the
landowner, whereas, under the Georgikos Nomos they were released from
their bondage. Thus, they become free and acquire the possibility to
regulate their relationship to the landowner, as regards the tenancy of
the fields. This is accomplished on the basis of an explicit provision which
enacts that the tenant receives nine-tenths of the harvestd. But the
status of the free farmers is also improved. These were originally jointly
responsible for the taxes to the State* since they were considered as
pro indiviso joint owners of the community land which they cultivated
(vwpyTovpian,  pyTpoxwplor,  Ehevdepixd Ywpla). Now, the Georgikos
Nomos gives them the opportunity to become emancipated and each
one of them to be independently bound to the State, because the distri-
bution of the community land, owned in common up to that time, is
made possible3. This law also abolished the ‘‘epibole” 8, ie., the

* Also kncwn as ‘‘Farmer’s Law’’, ‘“Agrarian Law’’, or ‘Rural Code”.

1 K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichle des griechisch-r¢émischen Rechts, Aalen
im Wiirtenberg, 1955, p. 250.

2 ““Coloni censibus adscripti” or ‘‘censiti” or “‘adscriptitii” (Zvaméygagot) or “coloni”
(uobeol), Cod. 11, 48 (47).

3 § v L and P. Zegos, Jus Graccorcrianum, vol. 2 (1931), p. 65.

4 Zachariae, ibid., pp. 218 1f.

5 §§ ¥', €, 0, Zepos, ibid., p. 65. See also H. Evert-Kappesowa, Recherches sur la colo-
nisation slave & Byzance, Revue des Etudes Sud-Fst Eurcpéennes, VII, 1, (1269), pp. €8 1f.,
for a discussion of the question and bibliogragly.

8 See Zachariae, ibid., pp. 228 ff.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 541—547, BUCAREST, 197

www.dacoromanica.ro



542 NICHOLAS J. PANTAZOPOULOS 2

compulsory attachment of non-productive land to thosé fertile, forming
together a single unit of taxation (6uédovda, Guéxnvon, xowéTTeg xwpiwv).

Of particular interest are in the ‘Georgikos Nomos the institutions
of ‘“‘dvriromia’ 7, surface owmership, and “‘8evdpoxtnoix’.®, arboreal
ownership, officially now recognised for the first time. These two insti-
tutions had always been accepted by Greek Law, but they were not
recognised by Roman Law, because each of these two law systems had
a different conception with regard to land.

According to the Greek Law, as well as the Fastern Laws?, ever
since the 2nd millenium B.C., the existing conception with regard to land
is horizontal. Thus there may exist two different rights on the same piece
of land, independent from each pther;

a) the right of the owner of the land, and

b) the right of the owner of what is on the surface of the land,
i.e., of the house or the tree, etc.'°.

On the contrary, according to the Roman Law, the rule ‘“superficies
solo cedit” is strictly observed. This means that whatever is on the
surface belongs to the owner of the land. In other words, the buildings
or the trees and plants do not belong to the one who has built or
planted them but to the owner of the land. Justinian’s Legislation con-
tinues to consider the one who possesses the surface, i.e. who has built
a house or planted a tree on alien land (inaedificatio), as a lessee who

7 §ua’: “’Edv veopybe ododophoy olxov xal ureboy dumerdva &v dypd diotple
¥ téme, xal perd Tive ypévov ENBwaotv ol Tol Térrou xdptot, odx Exouoiv &detav Tév olxov
xotasTTEy xol Tdg dupréhoug ExptlotV, Ak AaiBdvety dvrtitoméay Sdvavrot b 8¢ dvavedwv
dvavedet & ele dAAbéTpov dypbv wtloag ¥ pureldoug ph) Sobvxe dvritortiav, ddetav 2yewv Tév
ToU Térrov wdplov Tdg Gumélovg dvaomdv, 16V 8¢ olxov xataswdv'‘, Zepos, op. cil.,
p. 66.

8 § A\B': “’Edv 8évdpov dvetpdpn drtd Tivog &v Téme dueploto,xal petd TabTa peplopod
yevopévov Fhayev &x pepldog &Ahe p7 Exére v Elouzlav Tol 8&v3pov el ph & dvaBpédag
adté wévog: el 8¢ xatafod 6 tob Témov xlplog &t &Suobupar GTé Tol Sévdpou, dbTwaonv
dvtl 7ol 3évdpov dévpov Erepov 7@ dvaBpédavrt adtd wal éyérwoav abté, Zepos, op. cil.
p. 67.

9 In an act of the time of Immerum, King of Sipar, ccncerning the sale of the ground-
floor of a building, it is stipulated that the groundfloor walls belong to the purchaser and
serve to separate its rooms, whereas the upper floor remains in the ownership of the vendor.
See E. Cuq, Eludes sur le droil Babylonien, les lois Assyriennes el les lois Hilliles, Paris,
1929, p. 185.

10 From an inscription from the island of Tinos of the 4th century B.C., it results that
the land belongs to someone else and not to the owner of the building. See Dareste —
Haussoulier — Reinach, Recueil des inscriplions juridiques grecques, Paris, 1891, p. 78, 1. 77;
p. 86, 1. 123. L. Beauchet, Histoire du droil privé de la Républigue Athénienne, vol. 3, Paris,
1897, p. 55. D. Pappoulias, Zur Geschichle der Superficies und des Stockwerkeigentums, Zeitschr.
d. Sav. Stift. Rom. Abt., vol. 27 (1906), pp. 363 ff. Another inscription of the same century
tells us that arboreal ownership was recognized as a right independent from that on the land
on which the tree was planted, see Dareste — Haussoulier — Reinach, ibid., p. 244, XIII,
quarter A, 1.7 ff.; 10—12. Arist., Ath., LX, 1-2.

www.dacoromanica.ro



3 PECULIAR INSTITUTIONS IN THE GEORGIKOS NOMOS 543

has a right on an alien thing (ius in re aliena)* on the basis of the
relation of ‘“obligationes’” which have been contracted between him and
the lessor.

It results thus that the Roman conception of land ownership was
totally different from that of Eastern Laws and of Greek Law as well.
The consequence of the Roman Law principle ‘“superficies solo cedit”
is that it recognizes joint-ownership only (communio pro indiviso) and not
at divided portions, as is the case with Babylonian, Greek and Helle-
nistic Laws 12. According to these latter, a building, for exairple, may
be owned by several owners at divided portions horizontally or vertically,
each of them having a separate ownership on a part of the s$ame building.

The Georgikos Nomos breaks the rule of Roman Law ‘“superficies
solo cedit”, and introduces a totally different conception, with the insti-
tution of surface ownership “‘dvritonia’ and arboreal ownership ‘‘8evdpo-
xmota”. According to these, he who builds or plants on the land owns
the building he hasg built or the tree he has planted on common (xowétyg
ywplov) but still undistributed — ‘‘duépiatoc’ 13 —land, as well as
on alien — unowned — land. He preserves this right as long as the joint-
owner of the land (pro indiviso), or the owner himself, do not grant
him “dvmronia’ (i.e., another piece of land or another tree).

The abolition of the legislation of the Isaurians, which contained
the Justinian’s legislation, which contained the Roman Law, did not
render void the Georgikos Nomos., This law, concealing the sources,

u p, 43, 18, 1; 43, 18, 2; this genuinely Roman notion is also expressed by Gaius
in his Institutiones, II, 73 : “quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille
suo nomine aedificaverit, iure naturali fit, quia superficies solo cedit’’. The same principle
is also valid for planting (plantatio) or sowing grain (satio). It is therefore inadmissible
according to Roman Law that the building, tree or plant should not belong to the owner
of the land on which they are, Inst., 2, 1, 31; 2, 1, 32; D, 39, 2, 9, 4; 43, 17, 3, 7; 43.
18, 1; 43, 19, 21.

12 The divided ownership of a portion of land was also possible by fencing the surface.
Such cases, in spite of the principles of the official Roman Law, are to be found in practice
in the eastern provinces of the Byzantine Empire. See R. Taubenschlag, The Law of Greco-
Roman Egypt in the Light of the Papyri, vol. 1, New York, 1944, p. 181, passim with refer-
ence to the sources and bibliography. Two provisions of the Georgikos Nomos (§§ £¢’ and =)
express this Greek-Eastern conception, stipulating that those who arbitrarily demolish a
building, tear down a fence or cut down a tree, considering it as their own (whereas it is
someone else’s) because it is located on land belonging to them shall have their hand amputated.

13 This specific right could result either from the distribution of land owned jointly
by the members of the village community (‘“xotvérrc xwplou”), or from the construction
of a building (olxov), or the implatation of a vineyard on alien land or piece of ground
(“dNbptov &ypbv ¥ téov’’), abandoned even for a short time.(§§ %', xB°). In the first case,
the joint-ownership of the land was dissolved either by contract, through which the former
joint-owner became the only owner of the piece of land that came into his possession (“‘peptoto-
peploée™?), or by allotment (“‘oxacplcyv”), see § n'. In a broader sense, ‘‘dvtttoria” is men-
tioned in §§ y'—e’ of the Georgikos Nomos, meaning the exchange, permanent or not, of
plots belonging to two farmers.
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appeared under the title “Selected chapters from the Justinian book”,
i.e., as part of Justinian’s legislation.

Through a peculiar coincidence, making things even more confused,
the LV Book of the Basilica, corresponding to the provisions contained
in the Georgikos Nomos (1—14) has been preserved only partly and is
indeed the most incomplete section of this important legislation of the
Macedonian Dynasty.

Consequently, it is impossible to know whether Harmenopoulos
who had compiled the Hexabiblos from the 60 books of the Basilica
knew or not of the actually non extant part of the 55th book. Indepen-
dently of this fact, he compiled the Georgikos Nomos in the Hexabiblos,
misled by the concealment of its sources, under a separate title : “Néuot
yewpytxol natéxdoyfv Bifrlov 7ol THc Selag MEewe Tovetiviaved Baciiéws’’.

Being probably aware that the provisions of the Georgikos Nomos,
especially those concerning land ownership and the personal status of
the farmers, were against the basic principles of the official law in force
at that time, he modified these provisions — or rather tried to impair
them — by adding others of similar content taken from Justinian’s
legislation.

Thus, to the original 85 paragraphs of the Georgikos Nomos he
added another 18 substantially altering the original text. From these
additions the following are relevant to our subject ™ :

a) The paragraph on new buildings:’ !5, in which it is stated that
if someone builds a house with his own materials on another’s piece of
land, the owner of the land shall also own the house, according to the
rule that what is on the surface belongs to the owner of the land. Thus
the latter would own both the building and the materials, while he who
build it would not even have the right to sue him in order to get back
his money for the material and the expenses for the building. This addi-
tion was probably made to attenuate § £¢’ 8, according to which those
who tore down houses or fences located on their own land but belonging
to others were punished by having their hands cut.

14 Referénces to : ‘“Ylpbyetpov vépwv, 6 Aeybuevov ) ‘EEBiBrog ouvalpoisbév wavrobey
xor' Exdoyhv wal ket Ewitopqv oftw ouvtedéy, Topd ToU maveefactou Voptoediaxog wal
xpiro% Oeooarovinng Kaveravtivou ‘Appevormodlou xpttol meoxatdpyovrog . ... "'fam
primum in luce aedila et studio Thedorici Adamaei Suallembergi, Parisiis 1540.

1 Jpid., p. 403, §v' : ““ &4y g &y dMhotply &3dper olxelaig Ghatg olxov xartacxevdoy,
& tou 23dgoug xVptog, xal toU olxfuatog ¥otar deomdrng: Sud OV xavéva Téy Aéyovra,
elxewy t¢ tmuxelpeva toic Ooxetprévore Gote ody Tf Ohy, drohafely xal Thv dcomorelay
Suqvexdc & tob &3dpoug xlptog, W Suvapévou To¥ T6v olxoV xatacueudonvrtog, xivelv wepl
g Ty OABy Statiphoews’’, see hlso infra note 11.

18 Jbid., p. 402, §¢': “ol xatxomwdvres olxovug t?)\)\o-rploug dvdpxws A dypetoBvreg
ppaypods, &3 td Wia ppdEovres A wricovreg yetporomiodwoay e,
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b) The provision also contained in the above paragraph ./, accord-
ing to which " he who builds or plants or sows or does any other thing
on alien land is destituted of his ownership and has no claim for his ex-
penses or on what he planted. This addition was inserted immediately
under § xo' 8, which though reproduced entirely by Harmenopoulos ?, is
nevertheles§ of no effect because of this addition,

c) Under the title ‘“Ilepl yewpywéav A’’’ 20, Harmenopoulos adds
a paragraph containing provisions from Justinian’s legislation 2, recog-
nizing serfage 22, which was in fact abolished by the Georgikos Nomos.
I prohibits to receive a farmer belonging to someone else, and if anyone
should do so he should give him back to the village from which the
farmer had left, otherwise he would be punished.

It is clear, we think, that these additions radically alter the basis
of the original content of the Georgikos Nomos.

Besides Harmenopoulos’ Hexabiblos, which in Greece was in force
from 1345 up to 1946, such provisions altering the content of the Geor-
gikos Nomos can be found in compilations of Byzantine Law of later
periods, such as the “Nomokanon’ of Manuel Malaxos (1567) 23 and the
“Nomikon” of the Bishop of Campania Theophilos (1787) %, into which
they were introduced from the Hexabiblos. .

It is now evident why these contradictory provisions reflecting
the conflicting conceptions on land ownership of Greek and Roman Law
caused such a great confusion both in legal theory and practiee.

From still unpublished documents it results that the Greek concep-
tion with regard to land ownership continued to be applied during the
period of Turkish rule, in spite of the fact that it was contrary to the
fundamental principle of Roman Law, then officially applied by the
Church, according to which one and only ownership could exist on Iand
and one owner, that of the land.

17 ¢ &y dAhotpley &8dpel xtilwy ) purtebay #i omelpoy, # dido Tv Epyalbpevog
gxmrimttére e Seomotelug ph) 8¢ 1d Sumavipare AapBdvev. § elg dihotplay xataguredmy
Yiy, déiher oby todty xel cd gurd” (:Inst. 2, 1, 31; 2, 1, 32; D. 39, 2, 9, 4; 43, 17,
3, 7; 43, 18, 1; 43, 19, 21).

1§ See text infra, note 7.

1 Op. cit., p. 402.

20 QOp. cil., p. 395.

21 Cod. 11, 48 (47); 23, 4.

22 «Mndelc dANSTpLoY yewpydy VmodexfoBw- el 3¢ Oodéerar dirodbérey adréy
yople ey Swep xatéiey el 8¢ mopafifl, db6tw elc v6 Tapelov Sddexa dpyvplov Alrpuc,
xal oftwe Droé ToU Hpyovtog dvayxalbuevog dirodolvat 6V yewpydv petd mwdone {yplac
xal BAdPBne xal 700 jrexoviion adroB”.

28 A critical edition of this ‘“Nomokanon” by the author and D. Ghinis is. already
under print.

2 Critical edition by D. Ghinis, Noptxév, momndév xai ouvvraydéy clg Ay
ppéiowy O7té 7ot Iliviepordtov 'Erdoylppetdtov 'Emtondémov Kapmaviag xuvplov xuplov
Ocopiroy T07 &% ’leavvivey, (1788), Thessaloniki 1960.
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The institutions of surface ownership (as for instance, owning
one of several floors of a building) and of arborcal ownership were widely
spread during the Turkish rule. They express the conception on land owner-
ship which is met in the Ancient Greek Law and according to which,
as it has already been mentioned, there can exist two separate owners
of the same piece of land, the owner of the land and the owner of the
building, plant or tree which is on it.

The fact that two of the basic institutions of the Georgikos Nomos,
“gymitomia’’ and “SevSpoxtnoia’’ express Greek legal conceptions, refutes
the opinion of those maintaining that it has a foreign (Slavic) influe-
ce.? Moreover, proof from the sources corroborates the opinion that the
Georgikos Nomos was not a private compilation which had been issued
at the time of Justinian, but an official legislation of the Isaurian Dynasty.?

The above conclusion also results from the title of the two most
important laws of this dynasty, the Ecloga and the Nomos Georgikos.
Through the concealment of their sources and from their content it is
evident that their author borrowed from the same source, that of Greek
customary folk-law; that he used the same means of expression, that
he had the same pious attitude towards religion. Above all, that he pur-
sued through progressive social measures the same goal : to apply Greek
Law by concealing precisely those sources which were contrary to the
measures that were taken.

The Ecloga and the Georgikos Nomos, together with the other
two legislations of the Isaurians, the Military Law and the Nomos
Rodion Nautikos (= Naval Law), mark the beginning of a wide reform
which was unfortunately left unfinished.2?

The legislator’s intention to collect Greek institutions applied custo-
marily at that time, and to complete them by adding new ones, results
also from the term ‘“Exioy#’’ (= Selection) that he uses for the two
main legislations of that period, the Ecloga and the Georgikos Nomos.
‘We are thus led to the conclusion that this latter is a law drawn by the
Isaurians, issued little before or little after the Ecloga (726) and con-
taining institutions recognized by the Greek Law in force during its
first period, i.e., before the Roman conquest of Greece. Its content, com-

3 A similar view based on different arguments is maintained by H. Evert-Kappesowa,
op. cil.,, p. 67 ff. with discussion of related bibliography.

% Discussion of the question with extensive bibliography by J. Karayannopulos,
Enlsle5hung und Bedeulung des Nomos Georgikos, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 51 (1958),
pp. 357—-373.

37 N. J. Pantazopoulos, Nopo9etinds &vtaywviouds elg 16 Buldvtiov, (6th — 10th
centuries), 'Ebptiog téog Kuplhou xal MeSodlou &wl 1) 1100 &tnptdi, vol. II Thessaloniki
1966, pp. 12—28, idem, Carallere ed aspetti fondamentali della politica legislativa della
dinastia Macedone, Studi in onore di Edoardo Volterra, vol. V, pp.151—169.
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bined to that of the Ecloga, shows that it is a new legislation or at
most an official recognition of Greek customary law, previously applied
“illegally”, since the State officially had adopted Roman Law, as it
had been introduced in Justinian’s Legislation. As we have already seen,
even though it continued to be officially in force after the abolition of
the Isaurian Legislation, its original context ceased to be in effect.

The importance of the Georgikos Nomos lies not in when or by
who it was enacted, but in the fact that its content, in spite of reflecting
Greek customary law, was officially recognized and applied by the Byzan-
tine State. More specifically, the Greek origin of ‘“gvtitonia’ and *3evdpo-
xmote’”’, which are included in the Georgikos Nomos, is moreover
corroborated by their later evolution which continues up to the present.
times, as still unpublished documents prove.28

38 An extensive study on the evolution of the Georgikos Nomos in Greece with publ-
cation of relevant documents is now in process and will be published shortly. For its evolution
and application in the Romanian Principalities see the excellent and detailed study of Val.
Al. Georgescu — Em. Popescu, La législation agraire de Valachie (1775—1782), Bucharest, 1970.
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BLUTE UND UNTERGANG VON BYZANZ: EINE DIALEKTISCHE
BEZIEHUNG

BASILIKE PAPOULIA
(Athen)

Das zehnte Jahrhundert war insofern entscheidend fiir Byzanz,
weil damals verschiedene Faktoren, welche Tréiger einiger Antinomien
wurden eine konkrete Form annahmen. Es sind gerade diese Antino-
mien, die dieses Jahrhundert charakterisieren und die am Ende zu einer
tragischen Losung fiir die griechische Welt fithrten.

Wir verstehen unter Antinomie jenes Zustandekommen eines Ereig-
nisses, da¥ die Negation eines vorhergehenden, zu dem es in kausalem
Zusammenhang steht, darstellt. Natiirlich kénnen Antinomien solcher
Art, weil sie historische Phiinomene betreffen, nicht iiber jene Klarheit
und FEindeutigkeit verfiigen, wie andere Antinomien, z.B. die logischen
und die mathematischen — und die durch eine logische Operation gelost
werden konnen. Die Kontouren sind hier mehr oder weniger verschwom-
men, weil es eine unendliche Reihe von kleinen Ereignissen gibt, die wir
unmoéglich bestimmen und beschreiben kionnen ; trotzdem ermdglicht uns
das Erfassen solcher Antinomien eine Entwicklung besser zu verstehen,
indem wir sie als eine ,,notwendige” * Folge von bestimmten historischen
Ereignissen” betrachten. Dieses bedeutet wieder nicht, daB die Auflésung
vom Byzantinischen Reich nur aufgrund einiger innerer Faktoren erklart
werden kann, andere duflere, wie das wirtschaftliche Eindringen des

* Der Begriff der ,,Notwendigkeit’’ ist ein sehr diskutabler Begriff innerhalb des
Kreises den logischen Ppsitivisten. Die ganze Problematik dreht sich um den Begriff
des Naturgesetzes und dessen logischen Voraussetzungen, wie auch um den Begriff der
historischen Notwendigkeit, der unter dem EinfluB der Naturwissenschaften in dem
historizistischen System seinen Ausdruck gefunden hat (s. K. Popper, The poverly of
Historicism, London, 3 1961). Die Notwendigkeit wird streng in bezug auf die logisch-
analytischen Sitze anerkannt. Der Begriff der Notwendigkeit, den Kant fiir die Charak-
terisierung der synthetischen Urteile a priori gebraucht, wird in Frage gestellt,
obwohl nicht endgiiltig als falsch erwiesen. Dasselbe gilt in bezug auf die Naturgesetze,
die als Hypothesen betrachtet werden.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 549564, BUCAREST, 1971
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Westens, die Erscheinung eines neuen Volkes waren auch entscheidend
fir diese Entwicklung. Trotzdem, wenn alle diese Antinomien
richtig gelost worden wiren, hitte die Entwicklung des Griechen-
tums und der anderen Vdlker der Balkanhalbirsel, die unter dem
griechischen kulturellen EinfluB standen, eine andere Richtung genommen,
mehr parallel zu jener Westeuropas ; denn das Negative in dieser ganzen
Entwicklung war nicht, daB das Byzantinische Reich zugrunde ging,
sondern daB das Griechentum und das ganze Siidosteuropa von den
Tiirken unterjocht wurden, die von einem anderen Kulturkreis stammten,
was eine echte neue Synthese gerade wegen der starken religitsen und
ideologischen Orientierung der damaligen Zeit unmoglich machte. Die
iibliche von der damaligen westeuropiischen Historiographie gegebene
irrefiihrende Darstellung, daB8 es sich um einefi bloBen barbarischen
Einfall handelte, ist natiirlich durch die Wissenschaft vollig iiber holt,
wenn auch nicht allgemein anerkannt. Es ist gerade das, weil die Tiirken
eine andere Kultur besaBen, daB sie kulturell nicht assimiliert wurden
und am Ende als eine hemmender Faktor in der Entwicklung Siidost-
europas wirkten. Aber auch aus anderem Grund hat die Osmanische
Herrschaft hemmend gewirkt. Die Tatsache, daB8 das Osmanische Reich
die Grenzen des Byzantinischen iibernahm und in gewisser Hinsicht als
sen Nachfolger und Erbe betrachtet wurde, bestimmte, wenn auch
negativ, die ideologische Richtung der griechischen Welt, die fiir lingere
Zeit zu dem byzantinischen kaiserlichen Ideal als dem einzigen Ausweg
aus der Fremdherrschaft gebunden blieb. Und dieses war gerade der
Hohepunkt der ganzen Entwicklung, da8 wihrend die staatlichen Rahmen
der romischen Welt der Ausdruck einer Tradition war, die seins Wurzeln
in dem griechisch-rémischen Universalismus und Weltbiirgertum hatte,
dieselben Rahmen wurden im Laufe der Jahrhunderte nicht mehr die
Voraussetzung einer schopferischen Entwicklung, sondern ein hemmender
Faktor. Hier haben wir ein charakteristisches Beispiel einer historischen
Antinomie, nach dem ein System von Institutionen, das der Ausdruck
einer Kultur war, mit einer ncvgativen Beeinflussung derselhen Welt
endete, aus der es entstanden war. Aber nicht nur direkt, innerhalb
desselben Kreises, sondern auch indirekt haben wir eine teilweise positive,
teilweise negative Beeinflussung ; denn der Bruch, der durch die Osma-
nische Herrschaft entstanden war, bestimmte bis zu einem erheblichen
Grad auch die Entwicklung Rufllands, trotz aller seiner Européisierungs-
versuche. Nicht nur weil einige gemeinsame Voraussetzungen existierten
—RuBland hatte die mongolische Herrschaft in verschiedenen Gebieten
ertragen, was seinen Einrichtungen eine asiatische Firbung verliehen
hatte — sondern auch weil es ideologisch zu der byzantinischen Kaiseridee
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und den dynastischen Einrichtungen gebunden war, wie sie seit dem
zehnten Jahrhundert, zur Zeit seiner Christianisierung, gestaltet waren.
Es war das ,,Dritte Rom’’, das der Politik RuBllands der Tiirkei gegeniiber
einen ideologischen Inhalt gab. Die russisch-tiirkischen Kriege waren ein
Ausdruck dieser Politik, die auch seine Stellung dem Westen gegeniiber
bestimmte. Positive Auswirkung hatten die tiirkisch-russische Kriege,
da sie die Tiirkei schwichten, fiir die Befreiung der Balkanlinder.

Das Phinomen ist natiirlich nicht zufillig und bedeutet, dafl eine
Zeit existiert haben muf, in der die Institutionen den sozialenund politi-
schen Verhiltnissen jener Welt, aus der sie entsprungen waren, nicht mehr
geniigten. Damit wollen wir nicht sagen, dafl in jedem historischen Mo-
ment, in dem lebensféhige Strukturen existieren, eine vollige, oder auch-
bloB befriedigende Entsprechung zwischen den sozialen Verhiltnissen
und den dynastischen und staatlichen Institutionen zu treffen ist. Es
gibt immer einen gréfBeren oder kleineren Unterschied zwischen der
historischen Wirklichkeit in ihrer dauernden Entwicklung und der ver-
schiedenen Institutionen,die zwangsweise eine Formalisierung voraussetzen.
Es ist freilich auch offensichtlich, da8 die Institutionen nicht so oft, wie
die gesellschaftliche Entwicklung es verlangen wiirde, dauernd neu-
adaptiert werden konnen. Es gibt aber Epochen, in denen der Gegensatz
zwischen Institutionen und gesellschaftlicher Struktur so tief ist, daB
neue Losungen dringend notwendig werden. Eine solche Epoche ist auch
das zehnte Jahrhundert fiir Byzanz in dem wir starken Gegensitzen
begegnen, sowohl zwischen den sozialen und staatlichen Institutionen,
als auch zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppen, Triger derselben
Kultur. Auch innerhalb der dynastischen Institution gab es Entwicklungen,
die in starkem fiir die kaiserliche Ideologie wesentlichem Gegensatz zu
einem ihrer Hauptmerkmale stehen. Wenn wir sagen, dafl im 10. oder
auch im 11. Jahrhundert, jene Gegensitze entstanden waren, meinen
wir nicht, dag die Differenzierungen, die' sie verursachten, plétzlich
innerhalb nur dieser Epoche vollzogen wurden, sondern da8 damals diese
Gegensitze eine konkrete Form annahmen, so daf3 sie Hauptfaktoren der
geschichtlichen Entwicklung wurden, von dem Augenblick an also, als
diese Differenzierungen innerhalb der Entwicklung von einer solchen
Tragweite waren, daf3 der Gegensatz und der Unterschied zu den friiheren
Stadien von quantitativ in qualitativ verwzndelt wurde.

Der erste und grundsitzliche Gegensatz zu den staatlichen Einrich-
tungen als eines absolutistischen, streng zentralistischen Systems, entstand
in Byzanz mit dem Aufstieg des Grofigrundbesitzes. Dieses ist nicht ein
isoliertes Phéinomen, sondern es ist mit anderen parallelen Erscheinungen
auf verschiedenen Bereichen verbunden, d.h. mit dem Verfall der lindlichen
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freien Gemeinden, der militdrischen Landgiiter, der Vermehrung der
besitzlosen Bauern, die als ,,Paroikoi” meistens in den grofien Landgiitern
der Grofigrundbesitzer, der Kldoster und des Staates arbeiteten.

Dieses bedeutet natiirlich nicht, da in Byzanz in den letzten
Jahrhunderten weder freie Gemeinden, noch freie Kleinbauern existierten,
wie in einer rein feudalen Gesellschaft, sondern daf es sich hier um eine
Verschiebung des Schwerpunktes der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Verhiltnisse handelt, nicht nur was die lindlichen, sondern auch
die stddtischen Beziehungen angeht ; denn die Michtigen, die ,,Dynatoi”,
konnten auch in den Stidten einen Einfluf ausiiben, der iiber das Mafl
ihrer konstitutionellen Rechte, d.h. der Rechte, die ihnen das Reich
billigte, ging.

Bezeichnend fiir den dialektischen Charakter dieser Entwicklung
war, dafl der Staat selbst mit seinem Zentralismus und Interventio-
nismus einer der Hauptfaktoren fiir den Aufstieg des Gro8grundbesitzes
war. Einerseits durch grofie Schenkungen an Wohlfahrts- und religidse
Stiftungen in der ersten Zeit und durch die Xonzession von Steuerfrei-
heiten in der Form von Immunitit an die Kloster und der Pronoia an
verschiedene Personen spiiter; andererseits durch die Bereicherungs-
moglichkeiten, die der Staat den Trigern der Verwaltung und der militi-
rischen Amter bot. Es ist micht zufillig, da8 Byzanz iiber die meistent-
wickelte Biirokratie von allen antiken und mittelalterlichen Staatswesen
unseres Kulturraumes verfiigte, deren Triger auch eine — de facto —
Aristokratie bildeten. Eine —de jure — Aristokratie, die auf einem Gebliits-
recht basierte, existierte in Byzanz nicht. Es war der Wille des Kaisers
und die sich daraus ergebende Gesetzgebung, welche die Stellung jeder
Person innerhalb der staatlichen und der gesellschaftlichen Ordnung
bestimmte. Dieses bedeutet nicht, dafl es sich hier um eine willkiirliche
Herrschaft handelte — obwohl sie leicht zu einer Willkiir hitte iibergehen
konnen und zeitweise auch iiberging— weil in Byzanz die alten biirgerlichen
Rechte des antiken Stadtstaates, obwohl formal, in der Gesetzgebung
aufgehoben waren, sondern, dai man nur insofern man eine Funktion
innerhalb des Staatsapparates hatte, zu der herrschenden Schicht des
Reiches gehorte. Diese Klasse, die zugleich die Intelligenz des Reiches
darstellte, war, obwohl immer nicht geschlossen, im 10. Jahrhundert
weitgehend gebildet und konnte, durch ihre finanzielle Unabhingigkeit,
die sie genof, nicht nur oft als bestimmender Faktor in den dynastischen
Angelegenheiten wirken, sondern auch Unabhingigkeitstendenzen gegen-
iiber der Zentralgewalt zeigen. Die grofe dynastische Krise des 10.
Jahrhunderts, die das Reich in den Anfingen der Regierung Basileios II.
erschiitterte, war ein Augenblick, ein Symptom in dieser Entwicklung.
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Mitbestimmend fiir den EinfluB}, den diese ,,Dynatoi’’ gewannen, war nicht
nur, daBl sie iiber grofle Lindereien verfiigten, sondern, daB eine erheb-
liche Zahl der- Bauern zu der Kategorie der ,,Paroikoi” gefallen war.
Es ist historisch nicht erwiesen, welcher fiir alle Fille und alle Epochen
der Grad der Abhingigkeit dieser Paroikoi von den Grundbesitzern war,
weil uns die Quellen nicht geniigend Informationen bieten. Auf jeden Fall
ist es Tatsache, daB ein Bauer das Land, das er als Paroikos eine gewisse
Zeitspanne lang bebaut hatte, nicht verlassen durfte. In der Zeit des
Kaisers Anastasios I. (491 —518) wurde diese Zeitspanne auf dreiBig Jahre
festgelegt. Diese Bestimmung, die allerdings auch den Bauern schiitzte,
weil ihn der Grundbesitzer nicht entfernen konnte, beschrinkte freilich
seine Bewegungsfreiheit und zog ihn in ein gewisses Abhingigkeitsver-
hiltnis zu dem Landbesitzer. Andererseits war diese Abhingigkeit nie so
grol} wie im Westen, weil hier der Kaiser die Jurisdiktion fiir sich behielt,
wie es sich aus Urkunden ergibt. Entscheidend fiir die Stellung der Paroikoi
war auch, da8 die Verpflichtung zur Bebauung des Landes, einer Art von
Landfesselung, nicht auf allen Mitgliedern einer Familie lastete, sondern
nur auf demjenigen, auf dessen Namen der Vertrag abgeschlossen war
und vielleicht auf dessen Haupterben. Auch die Tatsache, daBl derselbe
Bauer zugleich Landbesitzer sein konnte, zeigt, dal die Rechtsfihigkeit
und der freie perstnliche Status von seiner Eigenschaft als Paroikos nicht
beeintrichtigt wurde. Die Jurisdiktion behielt der Kaiser auch fiir die
Pronoia-Linder, d.h. jene Linder, deren Steuereinkommen er gegen
gewisse Dienstleistungen, hauptsichlich militdrischer Natur, verschie-
denen Leuten iiberlieB. DaB in einigen Fillen GroBgrundbesitzer die
Jurisdiktion, besonders in der Form von Schiedsspruch iibten, wie auch,
daB sie gelegentlich ihre Paroiken verschiedentlich unterdriickten oder
auch peinigten, besonders in Zeiten als die Zentralgewalt infolge der vielen
dulleren Bedringnisse abgeschwicht war, ist sehr wahrscheinlich ; man
kann es auch, meistens indirekt, aus einigen Quellenangaben und Rechts-
bestimmungen erschlieSen.

Entscheidend auch fiir den Charakter dieser Entwicklung, was die
Verwandlung einer groBen Zahl von Bauern zu Paroiken angeht,
war wieder, daB der Staat selbst,in seinem Interesse das Steuereinkommen
aus dem Land zu versichern, diese Landfesselung der Bauern einfiihrt
(P. Lemerle). Diese Institution, die parallel mit der Organisation wieder
aus finanziellen Griinden der freien Kleinbauern in eine Steuergemein-
schaft entwickelt haben muB, iiberwog am ¥nde diesem letzteren
gegeniiber mit negativen Folgen, was die Verteidigungsfihigkeit und die
wirtsghaftliche Stidrke des Reiches im allgemeinen angeht. Wie oben
gesagt wurde, war das kleine freie Landeigentum mit dem Verteidigungs-
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system des Kaiserreiches verbunden und stellte das Riickgrat der mili-
térischen Stirke des Reiches wihrend der gro8en arabischen Einfille dar.
Der byzantinische Gegner der Muslimen war nicht der westliche Kreuz-
fahrer, der wihrend des Tages das Schwert mit dem Kreuz wechselte,
sondern der.Bauer, der sein Feld verlie um sein Leben und sein Eigentum
zu schiitzen, wie auch den Staat, der die Voraussetzungen seiner Existenz
getroffen hatte. Der Verfall des kleinen biuerlichen Eigentums hat
natiirlich auch das System der Militérgiiter beeintrichtigt und infolge-
dessen auch die Rekrutierung von Soldaten. Seit der Epoche der make-
donischen Dynastie gewinnen die Stldnertruppen an Bedeutung, aber
dieses Phiinomen hingt mit dem Wachsen der Zentralisation zusammen.

Charakteristisch fiir die Disharmonie, die zwischen den verschie-
denen Faktoren herrschte, die das ganze gesellschaftliche Gefiige von
Byzanz bestimmten, war, da8 je mehr die auseinanderstrebenden Krifte
wuchsen, desto mehr nahm die staatliche Zentralisation zu, wie auch
der Anspruch des Kaisers auf absolute Herrschaft. Wihrend der Regie-
rungszeit Leos VI. des Weisen, wurden auch die letzten Befugnisse des
Senats abgeschafft, besonders was seine ratgebende Teilnahme an der
Bearbeitung und dem Erla8 von Gesetzen angeht, ein Privileg, das jetzt
vollstindig an den Herrscher (‘“‘wévapyov xpdtog”’) iiberging (Novelle 78).
Aber wo die Tendenz der Zentralisation besonders spiirbar wird, das sind
die Kaiserliche Verwaltung und die strenge Hierarchie, die bis auf die
kleinsten Einzelheiten bestimmt war, wie es sich aus den verschiedenen
»nTaktika’” der Zeit ergibt.

Die Verwaltung wurde von den ,,Sekreta” gefiihrt, eine Art von
Regierungskanzleien, die unmittelbar dem Kaiser unterstanden. Derselbe
bestimmte und entlie§ die Beamten. Die Vorsteher der verschiedenen
Verwaltungsabteilungen iibten die Gewalt im Namen des Herrschers,
Prinzipien, die immer die kaiserliche Verwaltung charakterisierten, die
aber erst jetzt ihre volle Geltung fanden. Derselbe Zentralismus herrschte
auch beziiglich des wirtschaftlichen Lebens der Hauptstadt, das von dem
Eparchen kontrolliert wurde. Seine Befugnisse wihrend dieser Zeit waren
sehr gro8, wie es sich aus dem Buch des Eparchen (Emapyuxdv Bipalov)
Leos des Weisen ergibt.

Wihrend derselben Zeit wurde das ,,Heer der Themen” unmittel-
barer der Zentralverwaltung unterstellt infolge der Vermehrung der
Befugnigse der ,,Domestikoi” der ,,Scholai” von Konstantinopel, d.h.
der Vorsteher der ,,Tagmata’ und der ,,Stratopedarchen” (H. Ahrwéiler).
Wie gesagt, in derselben Zeit haben wir eine Zunahme der Tagmata-
Truppen, eine Erscheinung, die auch mit dem Recht in Zusammenhang
steht, das der Staat den Besitzern von Militdrgiitern gab, ihre militidrische
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Verpflichtung erkaufen zu diirfen (N. Svoronos). Diese MalBnahme erleich-
terte zwar die direkte von der Zentralregierung her durchgefithrte Rekru-
tierung, andererseits aber schwichte sie die lokalen Abwehrkrifte. Ihre
Verallgemeinerung seit dem 11. Jahrhundert, besonders von den Nach-
folgern des Basileios II. hatte negative Folgen, was die Abwehrkraft des
Reiches angeht.

Es ist offensichtlich, dafl der Zentralismus des Reiches, seine Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, wie auch einige andere Faktoren, auf die wir
hier nicht eingehen konnen, zu einer Anderung seiner inneren Struktur
gefithrt hatten. Das Phinomen als solches ist nicht negativ. Entscheidend
fiir den Gang einer Entwicklung ist eben die Art und Weise, nach denen
die vorhandenen Gegensétze konfrontiert werden, d.h. in wie weit Moglich-
keiten fiir eine neue Synthese existieren, in der alle schopferischen Ele-
mente der vorhergehenden Formen enthalten werden konnen; denn die
Dialektik ist keine Kette von Ereignissen, die nicht abgebrochen werden
kann. IThr Wesen liegt in dem Grad der Erschopfung der Moglichkeiten
und es ist gerade in diesem Grad in dem der personliche Faktor ent-
scheidend ist. Es ist hier wo sich der menschliche Wille mit der objektiven
Wirklichkeit in einer Grenzsituation trifft, darin ist auch, als Moglichkeit,
das, was in der iiblichen Auffassung iiber die tragische Natur des Menschen
als Hybris bezeichnet wird, eben das Schicksal des Menschen, enthalten.
‘Wenn wir diese schicksalhafte Stunde fiir Byzanz irgendwie erfassen und
bestimmen méchten, ist es gerade in diesem Jahrhundert, dem Goldenen
Zeitalter von Byzanz, in dem wir von einigen groflen Kaisern alle jene
Akte treffen, die das Schicksal des Reiches entschieden. Es waren gerade
jene Akte, die den Grundbesitz bekdmpfen sollten. In dieser Hinsicht
versagte die makedonische Dynastie; denn die MafBnahmen, die sie
getroffen hatte, iibten nur eine hemmende Wirkung aus, d.h. sie verspi-
teten die Entwicklung, sie waren aber nicht im Stande sie zu vereiteln.
Diese Mafnahmen bestanden hauptsidchlich in der Herausgabe von
Dekreten, durch die die Dynatoi verhindert wurden, Ackerland von
Kleinbauern zu kaufen oder sich solches Land durch verschiedene Vor-
winde anzueignen, wie die Novelle von Romanos Lakapenos des Jahres
928, die das Prinzip der ,,Protimesis”, des Vorkaufsrechtes der Nachbarn
noch verschirfte, indem er fiinf Kategorien in bestimmter Reihenfolge
das Vorverkaufsrecht gab, falls ein Bauer sein Land veridufern mochte,
und die Novelle desselben Kaisers des Jahres 934, die die Riickerstattung
der Bauerngiiter an ihre Besitzer vor dem Jahre 928 gegen Entschidigung
oder auch ohne Entschidigung befahl, falls der bezahlte Preis unter der
Hilfte des als gerecht anzunehmenden lag. Die hier angewendete Streng
war notwendig, weil die Michtigen wie Romanos mit Erbitternng bemerkt,
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sich ,,unbarmherziger als Hunger und Seuchen’’ wihrend der Hungersnot
von 1927/ 28 zeigten (G. Ostrogorsky). Nikephoros Phokas zogerte nicht
trotz seiner Religiositat, oder vielleicht gerade wegen seiner Religiositit,
einige Mafnahmen zu ergreifen, die sich gegen den Grof8grundbesitz der
Geistlichen wendeten (1964), aber Johannes Tzimiskes widerrief scheint
es, das Gesetz, weil er infolge seiner gewaltsamen Thronbesteigung Kon-
zessionen der Kirche gegeniiber zu machen gezwungen war. Was die
wirtschaftliche Politik des Nikephoros angeht, war sie gemaBigter als
die von Romanos Lekapenos, weil durch die Novelle des Jahres 967
Rechtsakten — Kaufvertrige — unter Menschen derselben Schicht und
wirtschaftlichen Potenz erlaubt waren. Aber Basileios II. wurde nach
den Aufstinden der Vertreter der militArischen Aristokratie Bardas
Skleros und Bardas Phokas — in Wirklichkeit waren die Kimpfe von
Basileios gegen Samuel derselben Natur und nur spiter nahmen sie einen
anderen Inhalt an—viel strenger dem Gro8grundbesitz gegeniiber : Einer-
seits hat er durch die Novelle des Jahres 996 die Revision aller Rechts-
akten, die nach 928 abgeschlossen wurden, angeordnet und zugleich
alle Kaufvertrige zwischen Reichen und Armen als ungiiltig erklart,
ohne, daf ein Entgelt vorgesehen wird, wie im Gesetz von 934 fiir den
Preis, der bezahlt wurde, wie fiir die Bebauungskosten ; andererseits fiihrte
er das Gesetz des ,,Allelengyon’ ein, eine Anordnung, wodurch die
GroBgrundbesitzer gezwungen waren, die Steuern der &rmeren Bauern
ihres Gebietes zu libernehmen. Diese strengen MaBnahmen zeigen einen
Scharfsinn und hatten ein positives Ergebnis, weil sie die nétigen Voraus-
setzungen fiir die militdrischen Siege der makedonischen Dynastie und
die Bliite des Reiches im allgemeinen schufen; sie waren aber nicht
imstande die wirtschaftliche Entwicklung entscheidend zu beeinflussen,
oder sogar zu veriindern. Sie hatten auch eine unmittelbar negative Wir-
kung, weil sie ,,zu der Entwertung des Grundbesitzes und zu einer unge-
niigenden Ausnutzung des Bodens fiihrte” (D. Zakythinos). Aber auch
ihre positiven Auswirkungen wurden langsam neutralisiert, weil seit der
Zeit von Romanos IIT. (1028 —-1034), sowohl das Allelengyon abge-
schafft wurde, hauptsichlich wegen der Reaktion des Klerus und des
Moénchtums, als auch die anderen wirtschaftlichen MaBnahmen abzu-
flanen begannen, bis sie endlich aufgegeben wurden. Die weitere Entwick-
lung ist bekannt : partieller Zusammenbruch des Verteidigungssystems
des Reiches, wirtschaftliche und finanzielle Krise, Verwirrung im Reiche
infolge der dauernden Aufstiéinde der militirischen Aristokratie, die sich
zuriickgesetzt fithlte, wegen der groflen Macht, die die Vertreter der
Beamtenaristokratie in der Hauptstadt an sich gezogen hatten, Phino-
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mens welche die Entwicklung des Reiches bestimmten, das gegen viele
Schwierigkeiten zu kimpfen hatte.

Aber wenn die MaBnahmen der makedonischen Dynastie nicht
geniigten, um die Entwicklung in bezug auf die auseinanderstrebenden
Tendenzen zu halten — Tendenzen, die durch die ungiinstigen auBeren
Faktoren, sowohl wegen des Eindringens fremder Volker in diesen Raum,
als auch der anderen in Siidosteuropa existierenden Gegensitze gestirkt
wurden — konnten aber entscheidond zu der Vereitelung einer anderen
Entwicklung beitragen, die vielleicht neue Formen, mehr organische und
lebensfihige ans Licht bringen konnte, Formen die als Integrationsprin-
zipien fiir die politische Organisation des Raumes, in dem das griechische
kulturelle Element vorherrschend war, dienen konnten. Welche diese sein
miilten, kéonnen wir heute nicht mit Sicherheit bestimmen. Aus den
verschiedenen Tendenzen gber, die damals herrschten, konnten wir zu
dem SchluB kommen, da8 diese zu einer Feudalisierung des Reiches
fithrten, die auch die Erhaltung der kaiserlichen Herrschaft in irgendeiner
Form von Oberherrschaft nicht unbedingt ausschlo8. Im Prinzip scheint
eine solche Entwicklung als ein Riickgang, wenn man die einfache Struktur
eines Viefs, eines Lehens, mit der vielschichtigen Gliederung der kaiser-
lichen Herrschaft vergleicht — einer Herrschaft, die trotz aller Opfer, die sie
von ihren Untertanen verlangte, ihnen sowohl eine politische Orientierung
entsprechend ihrer kulturellen Tradition, als auch Aufstiegsméglichkeiten
bot — in Wirklichkeit aber entsprach die einfachere Form mehr den reellen
Voraussetzungen der Zeit : Einerseits wegen der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse, woriiber oben die Rcede war, die das Niveau eines groBen Teiles des
Volkes bestimmten, andererseits wegen der engeren Verbindung zwischen
Herrn und Untertanen, was die Gruppe beweglicher machte. Eine solche
Organisation war geeigneter um ein Eindringen von Volkern nomadischer
Herkunft, wie von Tiirken, zu verhindern; denn dieses Volk verdankte
seine militdrischen Erfolge nicht so sehr seiner inhirenten urwiichsigen
Kraft, sondern, der Struktur der kleineren Gruppen, der Klans, aus denen
dieses Volk zusammengesetzt war. Diese Gruppen waren nach innen sehr
geschlossen und kohirent, weil sie auf die personliche Verbundenheit
zwischen Hiuptling und Nomaden angewiesen waren, nach auflen aber,
den anderen Klans gegeniiber, locker, was die Gruppe sehr beweglich
machte. Wags also Byzanz damals bendtigte, war nicht ein groBes Heer,
das nach einer entscheidenden Schlacht zu einem anderen Schlachtfeld
eilte, sondern sein lokaler Widerstand, der dem stufenweisen Eindringen
fremder Michte Einhalt bieten konnte. Die Feudalisierung des Reiches
erscheint uns als der einzige Ausweg in dieser Hinsicht, besonders nachdem
der Aufstieg des Grofgrundbesitzes in Byzanz die Grundlagen der mili-
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térischen Organisation des Reiches, d.h. die ,,Stratiototopia’, erschiitterte,
bis sie endlich verschwanden. Eine Barbarisierung und ein allgemeiner
Fall des kulturellen Niveaus in diesem Raum war keine notwendige Folge
der Feudalisierung, weil in Byzanz die ,,Intelligenz’’ mit der herrschenden
Schicht zusammenfiel, d.h. mit dem Militir und — hauptsichlich — der
Beamtenaristokratie, wie auch mit dem Klerus. Aber es scheint, daB der
Schicht dieser Archonten nicht jene moralischen Krifte und Qualitidten
fehlten, die ihren Anspruch fiir grofere Macht in ihrem Gebiet recht-
fertigte, denn der Held, der Heros des ,,Akritikon-Epos’’ ist eben ein
Vertreter dieser Schicht, was uns auch klar die Richtung zeigt, welche
die schopferischen Krifte des Griechentums einschlagen sollten. Das
byzantinische Volksepos ist nicht wie die byzantinische ,,Epopoiia’ von
Schlumberger mit Kaisern oder Konigen verbunden, sondern mit den
stolzen und reichen Archonten der Grenzen, die auch wagten, den Kaiser
zu sich kommen zu lassen — ist es denn nur ein blofler Zufall, dafl die
Rolandslieder auch einen Fiirst und nicht seinen siegreichen Herrn,
Karl den GroBen, als Hauptperson haben ¢ Diese Archonten durften weder
immer fremd noch verhaBt bei den breiten Schichten der Bevdlkerung sein,
wie es sich aus der Haltung der Thementruppen wihrend der Aufstinde
von Bardas Skleros und Bardas Phokas in Kleinasien ergibt. Diese thema-
tischen Truppen kimpften auf der Seite der Insurgenten, wihrend der
Kaiser nur mit der Hilfe seiner Soldner, der Variger, endlich den Sieg
errungen hat.

Aber die kaiserliche Zentralgewalt verfiigte noch iiber geniigend
Macht, um die Abtretung eines Teiles davon und die Konsolidierung einer
Art von Feudalismus zu vereiteln. Was spiter in Byzanz in dieser Richtung

. geschah, war nichts anderes als die Entstehung, die Herausbildung,
von verschiedenen ,,Pressure Groups’, die zu einer Zerstiickelung des
Reiches fithren sollten, ohne aber Triger einer neuen Ordnung, die sie
wohl, im Keime trugen, zu werden. So nahmen die Faktoren, die Trager
dieser Antinomien waren, eine eigene Richtung und wirkten als auflé-
sende Krifte, gerade weil es nicht moglich war, dall die Gegensitze inner-
halb einer neuen Synthese aufgehoben werden, d.h. innerhalb eines allge-
meineren Rahmens, in dem die Gegensitze nicht ganz eliminiert, sondern
in ihren schopferischen Elementen enthalten sind.

In adhnlicher Weise negativ, obwohl nur in zwei konkreten Aus-
wirkungen, hat sich ebenfalls eine andere Entwicklung innerhalb der
kaiserlichen Institution selbst vollzogen : Das Legitimitatsprinzip, das
beziiglich der herrschenden Dynastie bei der Bevolkerung langsam zu
gelten anfing, verband die Eigenschaft des ,,besten Mannes’’, was das romi-
sche kaiserliche Ideal war, mit der Eigenschaft des Reprisentanten Christi
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auf Erden (F. Délger). Nach der offiziellen Auffassung war der Kaiser der
Erwihlte des Volkes und das Volk driickte seinen Willen durch die Zustim-
mung des Heeres, des Senats und der ,,Demen’ von Konstantinopel aus.
Jeder dieser Faktoren stellte ein konstitutives Element der kaiserlichen
Wahl dar, wobei aber die gleichzeitige Anwesenheit aller drei nicht absolut
notwendig war, weil ,,Jeder Faktor den Willen des Volkes reprisentierte’’
(J. Karayannopoulos). So konnte in Byzanz von erblichem kaiserlichem
Nachfolgerecht keine Rede sein. ,,Jeder orthodoxe Untertan koénnte
nach dem Thron streben” (D. Zakythinos). Das Fehlen aber eines Wahl-
systems bot mehrere Schwierigkeiten bei der Wahl des Nachfolgers — eine
groBe Anzahl von Kaisern wurden gewaltsam vom Thron entfernt. Um
diese Schwierigkeit zu iiberwinden hat sich mit der Zeit die Institution
des Mitkaisertums entwickelt, nach welcher der Kaiser als absoluter
Herrscher einen (oder auch mehrere) Mitkaiser ernannte, welcher der
prisumtive Herrscher war. MaBgebend hier war natiirlich nur der kaiser-
liche Wille, der aber nicht ausreichte, damit eine Person Herrscher wird,
weil die Zustimmung des Volkes nach dem Tode des Kaisers, der auch
im Gegensatz zu dem zweiten, dem kleinen, eben grofer Kaiser genannt
wurde, notwendig war. Es ist offensichtlich, daB diese Prozedur mit der
Zeit zu der Sanktionierung einer Art Legitimitatsprinzip fiir die herrschende
Dynastie fiihren sollte. Seit der Regierungszeit der makedonischen
Dynastie haben wir eindeutige Zeichen, da8 die Herkunft aus der herrschen-
den Dynastie einen wesentlichen Faktor fiir die Regelung der Nachfolge
darstellte. Dieses zeigte sich bei der Nachfolge Konstantins VIII., des
Bruders von Basileios II., von seinen zwei Téchtern, den Porphyrogennetoi
Zoe und Theodora. Damit sie den Thron behalten, haben wir eine Reihe von
Verméhlungen mit meistens ungeeigneten Personen. Dieses hatte fiir den
Staat negative Folgen, weil die Zeiten besonders kritisch waren und die
Existenz eines starken Kaisers verlangten. Ein zweites negatives Moment
dieser Entwicklung war, da die Existenz fiir lange Zeit (fast zwei Jahr-
hundezte) derselben Dynastie auf den Thron zu der Bildung einer Klasse
um den kaiserlichen Hof fiihrte, welche die Macht fiir sich beanspruchte
und die tatsidchliche Gewalt ausiibte. Dieses war negativ nicht nur weil
es die soziale Mobilitit auf der Spitze der Gesellschaft hemmte, sondern
weil es zu einer Spaltung der herrschenden Schicht fiihrte ; denn die Beam-
tenaristokratie der Hauptstadt bemiihte sich mit jedem Mittel die mili-
térische Aristokratie die als Aufgabe die Verteidigung des Reiches hatte,
zu beseitigen. Die Reaktion war unmittelbar. Wir haben eine panze
Reihe von Aufstédnden, die das Reich schwichten, bis ein Vertreter dieser
Schicht, Alexios Komnenos, den Sieg davontrug und den Thron bestieg
(1081). Aber der erste wichtige Bruch in einem der Kerngebie te de
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Reiches war vollzogen : Die Selschuken hatten sich in Xleinasien mit
bleibenden und weitgehenden Folgen niedergelassen.

Aber die Entwicklung dieser Institution, neben den negativen
Auswirkungen, die sie in bezug auf die oben genannten Gebiete zeigte,
enthielt auch Momente, die parallel zu den anderen gesellschaftlichen
Entwicklungen liefen, welche am Ende nicht zu vollem Durchbruch
kamen ; denn die Existenz einer auf dem Erbrecht stiitzenden Herrschaft
iiber ein bestimmtes Gebiet, konstituiert dieselbe Beziehung, aber in einer
direkt entgegensetzten Richtung, wie jene eines Landknechtes zu seinem
Ackerland. Der Fiirst ist in diesem Fall, in einem idealen Sinn freilich,
an sein Land und seine Familie gebunden, wie der Landknecht an sein
Land gebunden ist; er ist nicht der Herrscher, dessen Stellung aus dem
Willen des Volkes, iiber das er herrscht, bestimmt wird. Im letzteren
Fall, d.h. nach dem rémisch-byzantinischen Staatsprinzip, ist die Bezieh-
ung zwischen Herrscher und Untertan eine persénliche — wenn auch
abstrakte — auch falls der Herrscher einen Mitkaiser wahlt ; im ersteren,
nach dem Gebliitsrecht, dagegen nicht; sie ist eine gemischte, weil ein
anderer Faktor diese Beziehung bestimmt. Hier ist es der Boden und
die Familienbindung, welche die Beziehung zu den Untertanen bestimmen.
Hinsichtlich dieser Beziehung sind die Rechte beider, sowohl des Herrn
als auch des Horigen absolut: Weder der Herr kann seinen Hérigen
aus dem Land entfernen, noch der Horige kann die Abgaben verweigern
und sein Land verlassen. Da8 der eine, der Herr ist, und der andere der
Horige und daB der Herr — meistens theoretisch — auf seine Rechte und
Pflichten leichter verzichten konnte, als der Horige, dieses ist gerade die
Differentia specifica, die einen Herrn von einem Horigen unterscheidet.
Es ist hier klar, daB diese Beziehung eine dialektische ist und daB8 die
Art der Herrschaft auch die Art der Knechtschaft bestimmt und umge-
kehrt, wie auch Hegel gezeigt hat. Es ist infolgedessen verstindlich, daf
auch hier der Feudalisierungsproze eine doppelte Richtung einschlagen
mullte, sowohl die Herabsetzung des Untertans zu der Schicht der Land-
knechte, als auch die Umwandlung der herrschaftlichen Institution aus
einer Herrschaft abstrakter und rationaler Natur zu einer land- und
gebliitsgebundenen Herrschaft. Aber aufBler dieser ,,Feudalisation’ der
herrschaftlichen Institution, die wie die Feudalisierung nicht zu voller
Ausbildung gelang, bedeutete die Einfithrung eines Gebliitsrechtes eine
Sakularisation der Institution, nachdem ein biologisches Phinomen
wie die Herkunft der Person, seine Rechte und seine Stellung in der
Welt bestimmt. Es handelt sich hier um eine neue Denkweise und erinnert
uns an analoge Stromungen im Westen, die iiber den Feudalismus, — der
Feudalismus war eine Ubergangserscheinung — zu der Entstehung der
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13 BLUTE UND UNTERGANG VON BYZANZ 561

Nationalstaaten fiihrten. Das byzantinische Reich war seinem Wesen
nach jenen Hegemonien néiher, die sich im Westen nach der Reformation
zu Nationalstaaten entwickelten und eigene Kirchen aufgrund des
Prinzips ,,cuius regio, eius religio”” griindeten; denn die Reformation
entstand, wie bekannt, unter anderem auch aus dem Bediirfnis heraus
sich von der Herrschaft der katholischen Kirche zu befreien. Fiir Byzanz
exigtierte ein solches Problem nicht, weil hier die Kirche und der Staat
in engeren Beziehungen standen. In der Person des Kaisers als des Repri-
sentanten Christi auf Erden 16ste sich das Problem der Beziehung zwischen
Staat und Kirche. Das Schisma das sich wihrend der Regierungszeit der
makedonischen Dynastie vollzog, besiegelte in Wirklichkeit diese Ent-
wicklung. Vom Standpunkt der Universalitit der kaiserlichen Herrschaft
aus gesehen, bedeutete dieses eine Niederlage und hatte auch negative
Auswirkungen. Von einem anderen Standpunkt aber aus war diese Natid-
nalisierung der Kirche mehr realistisch als jene Universalitit, weil diese
Spaltung gerade den Weg zeigte, den der Staat genommen hatte : den
Weg zu seiner volligen Hellenisierung, wo alle lokalen Krifte sich ent-
wickeln konnten, besonders durch die Verarbeitung und Verwertung aller
jener Elemente, die aus der Volkskultur stammten und die nicht in
weniger direkter Beziehung zu der alten griechischen Tradition als die
AuBerungen der Hochkultur standen. Die Entwicklung der Orthodoxie
zu einer Volksreligion wie auch das Phinomen der Einheit zwischen
Staat und Kirche waren ksine fremden Erscheinungen fiir die griechische
Welt. Es handelt sich um eine Riickkehr zu der alten Tradition der Stadt
mit ihren Stadtgdttern, wie auch die Annahme des Christentums als der
offiziellen Religion von Kaiser Konstantin d. Gr. und. seinen Nachfolgern
eine Riickkehr zu der alten Tradition bedeutete (A. J. Toynbee). Man
muB ganz besonders hervorheben, daf die Universalitit des Reiches
nicht auf der kirchlichen Universalitit basierte, sondern im Gegenteil
die Annahme der christlichen Religion als offizielle Religion einen Riick-
gchritt fiir die Universalitit der Kaiserlichen Herrschaft als ein Integra-
tionsprinzip darstellte, wie wir an einer anderen Stelle zu zzigen versuchten
(,,Oriechischer Universalismus und rémische Kaiseridee”). Das Schisma
und die Nationalisierungstendenzen der Kirche waren unter anderem
auch die natiirliche Folge der Beschrinkung des Reiches; es war ein
Moment einer Neuanpassung und Umstellung, die das Kaisertum nicht
mitmachen wollte. Diese Spaltung war weder sehr tief am Anfang, noch
bedeutete sie unbedingt, da8 sie alle Bereiche des geistigen Lebens mit
sich ziehen wiirde. Die europiische Einheit als eine kulturelle Gemein-
schaft gemeinsamen Ursprungs, konnte auf einer anderen Basis gerettet
werden, durch die Renzissance der griechischen Studien, derer mehrere
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Anzeichen in dieser Epoche, fast drei Jahrhunderte vor der italienischen
Renaissance, haben. Das Wichtigste in dieser Richtung war die Beschif-
tigung mit der platonischen Philosophie, die vor der aristotelischen
zuriickgetreten war, weil sich die platonischen Lehren nicht so leicht
wie die aristotelischen in das christliche Denken einfiigen konnten, be-
sonders jene Lehren, die fiir die Entwicklung der Mathematk und der
Naturwissenschaften von grofler Bedeutung waren; denn der Plato-
nismus hatte iiber den Neoplatonismus die Hauptbegriffe fiir die Formung
des orthodoxen Dogmas geliefert, wie E.v. Ivanka in seinem Werk ,,Plato
Christianus” trefflich zeigt. Charakteristisch filr die Wendung, die jetzt
das Philosophieren nahm, war die Behauptung Psellos, dal ,,das Denken
kein fremdes Dogma der Kirche ist, sondern nur ein Instrument der
Wahrheit und ein Auffinden des erforschten Gegenstandes’” (K. Sathas,
Meoatwvixy; BiaoSdxnn, Bd. V., 8. 444). Der kaiserliche Anspruch, da8
der Kaiser iliber alles bestimmte, geriet in Gegensatz zu dieser ganzen
Entwicklung, die zur freieren geistigen Orientierungen fiithrte. Der grie-
chische Geist, nach dem er die Vormundschaft des romischen iiberstanden
hatte, kam nach Toynbee, — weil es ihm nicht gelang die Demokratie
mit der Universalitdt zu verbinden, was nur in letzter Zeit mit der Einfiih-
rung des parlamentarischen reprisentativen Systems moglich wurde —
scheu zu sich selbst. Aber die Moglichkeiten waren recht beschrinkt.
AuBler den oben erwihnten hemmenden Faktoren, gab es noch einen
weiteren ; die wiederholten und dauernden Bemiihungen, welcher sich die
byzantinischen Kaiser unterzogen, die verlorengegangenen Gebiete des
Reiches .uriickzugewinnen. Die langjihrigen und die langwierigen Feld-
ziige, wenn es sich nicht um Gebiete mit kompakter byzantinischer
Bevolkerung handelte, hatten einen romantischen Charakter, weil sie
an Vorstellungen aus der Vergangenheit festhielten und nicht aus den
Bediirfnissen des Augenblicks heraus bestimmt wurden, so dafl sie am
Ende fiir das Reich negativ wirkten. Wenn wir von diesem Standpunkt
aus die Kriegsunternehmungen der makedonischen Xaiser beurteilen
wollten, wie sehr sie auch bewundernswert scheinen konnen, miissen wir
etwas skeptisch sein, besonders was die Unternehmungen von Basileios II.
in Kleinasien angeht. Die Unterwerfung tnd Entwurzelung der kleinen
armenischen Fiirstentiimer, wie der kleineren arabischen Emirate, waren
fiir die Abwehr des Reiches sehr schidlich. Sie erleichterten das Eindrigen
der neuen Angreifer, der Tiirken, die fiir die arabische Welt nicht weniger
verhingnisvoll wirkten als fiir die griechische. Etwas anders mufl man
natiirlich die griechisch-bulgarischen Kriege beurteilen. In diesem Fall
waren nicht die Byzantiner die einzigen Schuldigen, daBl der Kampf eine
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so erbitterte Wendung nahm. Byzanz hatte allerdings das Bulgarische
Reich anerkannt. Obwohl Byzinz eine Kulturpolitik trieb, war diese
Politik nie so engherzig und chauvinistisch, daB sie eine unmittelbare
Grizisierung als Zweck hitte. Ein Beweis dafiir ist, da das Reich selbst
die Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer nationalen Sprache und
Literatur mit der Einfiihrung des slavischen Alphabets schuf. Was diese
Kriege besonders zerstorerisch machte (A. Toynbee betrachtet sie als
den Hauptgrund fir den Zusammenbruch der griechisch-orthodoxen
Kultur) war, dafl die Bulgaren selbst die Kaiseridee iibernahmen, sie aber
fiir sich beanspruchten. Sowohl bei dem Kampf mit Symeon, als auch
mit Samuel ging es um die kaiserliche Krone, deswegen wurde es auch
ein Kampf um Leben und Tod fiir die Byzantiner. Es ist bezeichnend —
und es geschieht immer nachdem eine Ideologie ihre scépferische Zeit hinter
sich zu haben anfingt — daB dieselbe Idee, die als Integrationsprinzip
fiir Jahrhunderte in diesem Raum wirkte, sich jetzt zum Auflosungsfaktor
verwandelte, indem lokale Rivalititen, wirtschaftliche und ethnische
Gegensitze einen Deckmantel in dieser Ideologie fanden. Der Kampf
nahm ganz andere Dimensionen an, nachdem die Osmanische Herrschaft
diesen Rivalititen ein Ende bereitete. Jetzt war das christliche Ruflland
die einzige freie orthodoxe GroBmacht, die sich als der wirkliche Erbe
von Byzanz betrachtete und sich bemithte das Osmanische Reich aus
Siidosteuropa zu vertreiben. Aber der Ausgang, den das Orientalische
Problem mit dem Zusammenbruch der groSen Monarchien in diesem
Raum nahm, zeigte, daBl die Zeit der Kaiserreiche vorbei war und daf
die Volker jetzt durch andere Ideen geleitet wurden, die den Sieg davon-
trugen und zur Befreiung, der Balkanvidlker fiihren sollten — dal diese
Befreiung eine halbe war, ist eine andere Sache. Aber dieses groBe Krifte-
spiel konnte nicht ohne einen tragischen Epilog fiir einige der Protago-
nisten sein : die Griechen muBlten bis zu Ende die Konsequenzen ihrer
Beharrung an alten Vorstellungen tragen. Die Kkleinasiatische Kata-
strophe von 1922 zeigte, daBl die ,,Megale Idea’’, die GroBe Idee, zum
Scheitern verurteilt war, unter anderem auch weil eine doppelte ideolo-
gische Orientierung existierte und weil kein Universalismus im alten
Sinne mehr moglich war. Fiir einen imperialistischen Staat moderner
Prigung fehlte die notige Voraussetzung : die groBe Industrie. Die
yyMegale Idea’” war nichts anderes als eine letzte romantische Widerspie-
gelung einer groflen Vergangenheit. '
Aber der Wert einer Idee wird nicht nur durch ihren Erfolg oder
MiBerfolg beurteilt. Im Gegenteil, die ganze Entwicklung, die wir nur
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kurz skizziert haben, erlaubt uns einen positiven SchluB zu ziehen : dag8
die Ideen ofters eine groBe Wirkungskraft in der Geschichte haben und dag
gie ,elg melopa ThHv xapédv” (den Zeiten zum Trotz) im Stande sind den
Gang des Geschehens zu dndern. Und wenn diese Moglichkeit fiir Byzanz
und die griechische Welt nicht sehr giinstig war— unserer Ansicht nach,
freilich — bildet sie fiir die Menschheit eine ihrer gro8ten Hoffnungen :
denn sie ist die Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Freiheit in
einer Welt, die unter einer unerbittlichen Notwendigkeit zu erdriicken
scheint.

15 Mai 1971.
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EVSTATIE’'S SONG BOOK OF 1511 : SOME OBSERVATIONS

ANNE E. PENNINGTON
(Oxford)

Professor Emil Katuzniacki, on a visit to the monastery of Putna,
in Northern Moldavia, in 1882, found in the monastic library a Hyrmo-
logion, MS 576, in Greek and Slavonic with musical notation. In an article
he described it as consisting ‘aus sechs ungleichen Béinden’, and repro-
duced and discussed some inscriptions from the first of these volumes 2.
These attracted his attention since they were written in cipher, which
he divided into five categories: 1. two types of cyrillic: a) ‘taraberic’
and b) ‘Greek key’, in which vowels as well as consonants are substituted.2
2. Glagolitic, which by this period serted as a cipher. 3. Two previously
unknown forms of glagolitie, apparently invented by the writer:
a) where Aisrepresented by A, and b) where A'is represented by X (we
shall refer to these below as pseudo-glagolitic 1 and 2 respectively).
4. Numerical. 5. A mixture of these types.

This article cannot have attracted the attention it deserved, since
it was not known to Jacimirskij, who in 1902 returned to the subject
of the inscriptions, reproduced and redeciphered them (with some sur-
prising inaccuracies), without referring to Katuzniacki’s work.®* By this
time, the manuscript, the first book of Putna MS 576, was no longer
in the monastery, but in private hands: fourteen leaves belonged to

1 E. Katluzniacki, ‘“Beitrige zur ilteren Geheimnisschrift der Slaven”, Silzungs-
berichte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 102.
Vienna, 1883, pp. 287 —308.

2 “Greek key’”, which we shall continue to use below, is apparently Katuzniacki’s
name for it: elséwhere it is called liloreja mudraja as distinct from taraberic, liloreja prostaja,
<f. E. F. Karskij, Caasancran xupuasosckas naacozpagus, Leningrad, 1928, p. 253.

3 A. I. Jacimirskij, “KupUINOBCKNA HOTHHA PYKONMMCH C TJAroJM4eCKUM# TalkHo-
oucHuMy  sammcaAmn’’. [pesnwocmu. Tpydw cagsancroit Hommuccuy Hmnepamopcrazo
Mockoscrazo Apzeosoeudeckazo Ob6wecmsa. 3, Moscow, 1902, pp. 149—164.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 565—583. BUCAREST, 1971
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Jacimirskij himself, and 158 to P. Ja. Séukin. A comparison of the a1ticles
of KatuZniacki and Jacimirskij leaves no doubt that the book they are
referring to is the same. This book is now in the USSR, in two parts :
MS Stukin 350 (168 fols) in the State Historical Museum (GIM) in Moscow,
and MS Jacimirskij 16 (14 fols) in the Library of the Academy of Sciences
(BAN) in Leningrad.*

The book is written by one scribe, who, in an inscription on fol
158 (ult.) describes himself as ‘IIporojants Everarie wr IIgrennckaro
moHactupk’ and his book as ‘kHura o mkTMwx TBOpeHia ¢BOR’. Evstatie
was then scribe, cipher-fancier, singer and composer, and we shall refer
o bis book, following recent practice, as Evstatie’s song bo ok.

It has been shown, most recently by R. Pava’, that Evstatie was
a Romanian speaker. His book is written in Greek and Church Slavonic,
with slips in spelling, stress and forms typical of the period in South
Slavonic works. But the forms ‘amingiapem<e>’ fol. 42¥, ‘kpaTumeine’
fol. 105 and ‘punsrene’ fol. 1407, with the Romanian plural would be
introduced only by a Romanian speaker. The interest of this book for the
cultural, and specifically the musical history of Romaniais very great indeed.

One part at least of the MS 576 seen by KatuZniacki apparently
remaing in the monastery of Putna : a notated Greek and Slavonic antho-
logy, MS 56/576. This falls into two parts : fols. 1—84, a bi-lingual antho-
logy, 13 lines a page, and fols. 85—160, a Greek anthology in a different
hand, 14 lines a page. The first part, fols. 1 —847, is that which is of inter-
est here (we shall refer to it alone as Putna 56) : in content and style it
is very close to Evstatie’s song book, although it is later and written by
a different scribe. This MS is of very great interest: it is not a direct
copy of MS Séukin 350, differing in the order of compositions and some-
times in langnage and mode, but it includes a number of Evstatie’s com-
positions, attributing them to him. It provides an unusual opportunity
for both musicologists and linguists to observe the effect of what would
gseem to be the oral tradition of a community in the sixteenth century.

At least four more notated manuscripts from the monastery of
Putna exist which include works by Evstatie.® They are mainly in Greek,

4 References to MS S¢ukin 350 will normally be given by just the fol. ; other MSS will
be identified. Inscriptions in cipher will normally be cited in cyrillic without comment.

5 R. Pava, ‘““Cartea de cintece a lui Evstatie de la Putna”, Studii §i materiale de istorie
medie, V (1962), pp. 335—347. Pava justly refutes Palikarova-Verdeil’s assertion that the work
is a simple copy of a twelfth century Bulgarian text. His claim that the composers Agafon
and Agalian, whose works also appear in Evstatie’s song book, were Romanian monks of
Putna, has been shown to be unfounded cf. D. I. Stefanovié, ‘““Two bilingual music manu-
scripts from the fifteenth and sixteenth centuries”. Résumé of a paper to be read to the XIV
Byzantine Congress, Bucharest, 1971. (Typescript).

8 cf. E. Turdeanu, “‘L’activité littéraire en Moldavie de 1504 a 1552’°, Revue des éludes
roumaines, IX—X, Paris, 1965, pp. 96—142; also G. Ciobanu, *“Scoala muzicali de la Putna”.
Muzica, Sep., 1966, pp.14—20; G. Ciobanu, C. Ghenea, “Un creator de muzici la inceputul
secolului al XVI-lea”, Muzica, 14 (1964), 5—6, pp. 60—61.
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but two, which will be referred to below: — MS 26 of the Library of the
University of Jassy (dated 1545), and MS 283 of the Library of the
Academy of the Socialist Republic of Romania in Bucharest — contain
two brief texts in Church Slavonie.

MS Séukin 350, fol. 119. Pagination in (our) bra-
ckets. Note the clear group of neumes above final
jer at the beginning of the second line, and the clear omis-
sion of final jer at the end of the fourth line. Characte-
ristic ‘syllable dividing’ gorgon twice in the first line
of neumes.

Unfortunately, with the exception of the two manuscripts in. Bucha-
rest, kindly made available by the Romanian Academy, it has not so
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far been possible to work with the original manuscripts.” Comments on
the paleographical aspects and physical composition will therefore be
minimal. A number of observations, however, seem to be useful and
justified.

A. COMPOSITION OF EVSTATIE'S SONG BOOK

Four types of numbering found in MS S¢ukin 350 allow the recon-
struction, to some extent, of the original format of the book. These are
1. Foliation. 2. Pagination. 3. Gathering signatures. 4. Some other, only
partially legible.

1. Foliation, 1—158, corresponding to the existing state of the MS,
probably made by Jacimirskij when describing it.

2. Pagination, marked on the recto only. The order of leaves is
the same as that of the foliation, with one exception : fol. 25 is p. 127;
it is evident also from the content — the end of a cherubic hymn in pseudo-
glagolitic 2 — that it should stand after fol. 56. The pagination corresponds
to the references given by Kaluzniacki and was very probably made by
him. Although he does not mention the number of leaves in the book
he saw in Putna, it is clear that some leaves are missing : fol. 158 (ult.)
is marked p. 345 ; that is, when the pagination was made, there were 176
fols. Of the eighteen leaves missing from the book as paginated, fourteen
must be those of MS Jacimirskij 16, and of these, twelve, which bear
inscriptions in cipher and are reproduced by both KXaluZniacki and
Jacimirskij independently, can confidently be replaced in MS Séukin
350, even without examining the original MSS. Of these leaves, one is
especially significant : Jacimirskij 16 fol. 14.8 This reads, in pseudo-gla-
golitic 2 ‘cim KHura HapevecA npkMxjapa KoHenp’ and, in the form of a.
six-pointed cross, in pseudo-glagolitic 1 : ‘sme mouMHaecTA (sic) TeoOpeHiAa
Escrariepa mporoganTa wr II8TeHckaro monactupk sb Anmu 10 GraroyecTusaro
u xpucromobusaro rocnoguHa Hamero Iwama Borgama poesops’. This
leaf belongs between MS Stukin 350 fols. 12 and 13, ie. Evstatie
claims the authorship of the compositions after fol. 13, except where he
gives another attribution. Fols. 2—12 contain chants in Greek for Great
Vespers : on fol. 13 the Slavonic text begins, Bor I'ocoxs in eight modes
with no attribution to a composer.

7 1 am grateful to the Bulgarian Academy of Sciences for a copy of their microfilm.
of MS Stukin 350, and to Dr. Ciobanu, who allowed me to use and take notes from his
photographs of MS Putna 56/576 and Jassy University Library MS 26. Jacimirskij in his
article transcribes all the glagolitic inscriptions in the fourteen folios of MS Jacimirskij 16,.
with two photographs.

8 Jacimirskij, loc. cit., table 1.

9 Jacimirskij deciphers npkmsapna for npkmxupa, inaccurately. The inscription may be
translated, with Kaluzniacki ‘This writing is called most cunning’. Elsewhere, however, Evstatie
seems to call this cipher ‘Grammatikia’ (see below).

0 sic! Jacimirskij transcribes ABHH.
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3. The gathering signatures, marked clearly at the beginning and
end of gatherings, were apparently made by Evstatie. Eight signatures
are missing : beginning of the first gathering, end of the second, beginning
of fourteenth, end of fifteenth, beginning and end of eighteenth, end of
twentieth, so identification of these six gatherings is unsatisfactory,
although the contents give some guidance. When the identifiable twelve
leaves of Jacimirskij 16 are placed, the collation is probably as follows :
1%; 27; 38; 41, 67;7—8%;912;10—128; 13%; 14°; 15%; 16 —198; 20¢.1 This
suggests an original book of twenty gatherings, eighteen of eight leaves,
one of twelve, and one of at least ten, that is, at least 166 leaves.

Excluded from this count are fols. 113—132 (19 leaves) which are
out of order : they lie between fol. 112 , the signed end of gathering 16,
and fol. 133, the signed beginning of gathering 17. None of these leaves
bears a signature and it is not possible to try to place them without
seeing the manuscript itself. The same applies to fols. 63 —64, containing
the bilingual [Tocroito écTs!2, which lie between the signed end of gathering
9 and the signed beginning of gathering 10. However, even if some of
these leaves belong to Evstatie’s song book, they do not all fit into the
twenty signed gatherings : the clearest case is that of fols. 115—122 (eight
leaves), which present continuous text — pokoiny, modes two to seven,
followed by some verses from a polyeleos. The leaves are written in the
same hand as the song book, and bear cryplic inscriptions of the same
types..It seems probable that they are leaves from another book
written by Evstatie.

In this context it should be mentioned that Kaluzniacki states that
all six books of his MS Putna 576 were written by Evstatie, and cites an
inscription at the end of the final volume : Cix KHirx mcomc<a> MOHAX<D>
Evcraeie nporofants IT8THOM B<¢B> N<k>TO 8Kr (1515) Mck>c<as>ma Avr<$cra>
MS Putna 56/576, as mentioned above, was certainly not written by
Evstatie. But at least one more book of the six included in MS 576 as
seen by KaluZniacki must have been in Evstatie’s hand. If however the
twenty one misplaced leaves of MS Séukin 350 were from this book, they
were already misplaced by the time Kaluzniacki saw the MS, since they
are paginated.

4. The fourth type of numbering is in a hand like that of the
foliation, but is too infrequent to allow any conclusion.

11 Gathering 18 is represented in S€ukin 350 by six leaves, fols. 141—146, with no signa-
tures. But MS Jacimirskij 16 fol. 1 precedes fol. 141 and MS Jacimirskij 16 fol. 9 follows
fol. 146, so this is taken to be a complete gathering.

12 The text, without notation, is reproduced by Jacimirskij, loc. cit., p. 156.
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B. EVSTATIE'S CIPHERS

The main concern of this paper is an analysis of some of thelinguistic
evidence offered by the notated Slavonic text, but the ciphers, especially
those in the tables on fols. 257, 58" and 1407, provoke the following obser-
vations.

1. On fol. 26 are two cyrillic insecriptions, one of which reads:
CBU KPBCLT> CKAs$OTCA WTh KOIMKO 4AC<Th> 6C<Th> ¢hOpaH CHU XOPSBUKB.
The two inscriptions form a six-pointed cross, and the cherubic hymn in
question, ending on fol. 25, is written in Mode six. This rather obvious
point has probably been overlooked because of the misplacing of fol. 25
(see above), but it conveniently illustrates the use Evstatie makes of his
tables and inscriptions in cipher : they may state the attribution, the feast
day or the mode of the adjacent text. No certain example has been found
in which the inscriptionisnot directly relevant to the content of the book.

2. The word ‘Gramatikia’ occurs twice : once on fol. 25" in cyrillic :
C'BY XePSBUKD 6CTh TOHOCOMb I'PBHYbCKBIMb A3HKOMb OBIBrapbCKEIMb CJIOBOMb
rpamatukia KatuZniackil® translates‘Dieser Gesang heisst in griechischer
Sprache tévos nach bulgarischer Ausdrucksweise Grammatik’ and comments
that by Grammatik : ‘die Anleitung zum Gesange zu verstehen ist, welche
Anleitung bei den ruménischen Ménchen auch heute noch schlechtweg
mit dem Namen der Grammatik bezeichnet wird.’

The second oceasion is on fol. 1407, in which the words cuk TBOpenuk
Escraruesa written in glagolitic, form a square, in the four corners of
which are inscribed a) in pseudo-glagolitic 2 : rpaAmMaruria, b) in pseudo-
glagolitic 1 : u cia BETia, ¢) in cyrillic taraberic: ciia puropia, d) in
cyrillic ‘Greek key’: n ¢unsrene. Katuzniacki refrains from translating
this table, but Pava translates ‘Gramatica, muzica, oratoria gi filtele’
He interprets gramatica (with Katuzniacki) as the ABC of singing, and
filtele as cipher writing, perhaps, he suggests, a folk corruption of Greek
TOpAld,

This interpretation seems unsatisfactory for a number of reasons.
Evstatie’s other ingeriptions are relevant to his text : why insert here this
quadrivium * Why encircle it with a claim to authorship % If this is a qua-
drivium, it is eccentric — music belongs to the trivium, while cipher
writing has no place in either. To what do ‘cua..ucia..u ..’ refer? It
seems more likely that these are Evstatie’s names for his four principal
ciphers, two of which, apparently his own invention, give point to the
claim ‘cuk rBopenuk Escraruesa’. Gramatikia is a known Slavonic version

18 Joc. cit.
4 Joc. cit., p..338.
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of- gramatika for Greek ypappatoch!® but its literal Greek meaning —
‘little letters’ is most appropriate for an alphabet. Ritorija is another name
for the taraberic cipher, also known as litoreja from the seventeenth
century.’® V¢tija, usually ‘harmony’, is related to ritorija’, and seems
a properly coined expression for a new form of cryptogram. The word
fil’tele remains obscure. The taraberic script divides into ‘litoreja pros-
taja’ — where consonants only are substituted that is, Evstatie’s ritorija,
and ‘litoreja mudraja’ — where vowels also are substituted !®; that is,
Evstaties fil'tele. Corruption of topAx presents great phonetic problems.
Possibly a derivation from guiocopix, to represent mudryj (wise, cunning)
is more acceptable.

‘Gramatikia’ on fol. 140" is written in pseudo-glagolitic 2; the
cherubic hymn referred to on fol. 257 is also written in pseudo-glagolitic 2.
A translation of the whole inscription on fol. 257 would be : ‘This cherubic
hymn is in a Greek mode,? in the Bulgarian tongue, in Gramatikia letters.’

3. The table on fol. 58" is perhaps the most puzzling. A square
formed of the cyrillic inscription : ¢sy xep8BuKb ecTh M Ha Apsroe mkcro,
encloses in four corners four letters, each under a titlo, each repeated
four times. Both KaluzZniacki and Jacimirskij decipher as

XX BB
XX BB
KK cC
KK CcC

The X is in pseudo-glagolitic 2, E in normal glagolitic, K in pseudo-gla-
golitic 1 and the fourth letter is s. If Evstatie is true to form here this
should not be interpreted as glagolitic s = cyrillic C, since Evstatie delights
in using different ciphers in a single inscription. It should be read either
as numeral 6, or, since s is not substituted in taraberic, according to the
Greek key as A. The presence of the titlo suggests the letters are to be read
either as numerals or as abbreviations. The significance of these four
(or sixteen) numbers, according to either cyrillic or glagolitic numbering,
is obscure. Four letters around a cross might stand for Xpuecroc/Bor(o-
puauna) and Hupwuoc/[eoc (mistakenly for 6e6s) or, reluctantly reading C,
for Kupuoc/corup or even kpwcrom/cmacaer. The cherubic hymn in
question is again in mode grix, and perhaps the most likely solution is

16 cf. I. I. Sreznevskij, Mamspuasts das caoeaps dpesnepyccrozo aavixa, Moscow,
1893/1958 I, cols. 578, 584.

18 cf, Karskij, op. cit., p. 253.

17 cf. Sreznevskij, op. cit., I. cols. 496—497.

18 cf. Karskij, op. cit., p. 253.

12 or: Greek notation. ToHOCH is used for stress marks, and by extension, for other
diacritical marks. cf. V. Jagié, Codex Slovenicus Rerum Gramnaticarum, Berlin 1896/1968,
pp. 193, 214. It is not, however, a usual term for musical notation.

18 — c. 2404
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again the most obvious : X<ep8>B<«u>K 6. This would be, however, the
only occasion in the book in which 5 and B were confused.

C. EVSTATIE'S PRONUNCIATION

Some evidence from the four Putna manuscripts with Slavonic
notated texts was used for comparison with the polychronion in honour
of Toann Alexander of Moldavia, in the Oxford manuscript E. D. Clarke
14 fol. 1.20 But this considerable corpus of material deserves more detailed
study, as Jacimirskij pointed out nearly seventy years ago.

These notated manuscripts offer valuable evidence for the pronun-
ciation of the sung text for several reasons. First, the scribes of the Putna
manuscripts wrote both the text and the neumes, and were both calli-
graphers and cantors or even composers. Evstatie calls himself Protopsalt
(fol. 158 and elsewhere) and Demesnik (fol. 457). Andonie, writer of Jassy
University Library MS 26 calls himself Tax u nksens i.e. speedwriter
(vaxvypapds) and cantor, and also (in Greek) «x-og Jarfys i.e. protopsalt.
They are not mere copyists : they write with understanding of the proper
rendering of their text, and while they inevitably make some slips, their
normal conventions must be taken seriously. Secondly, and because of
this, the distribution of neumes offers excellent evidence on the syllabic
value of adjacent dissimilar vowels and on jery. Each neume or group of
neumes is wiitten above a syllable of text. Tn melismatic singing — where
a melody is extended on one syllable — the vowel of that syllable is
repeated to bear the neumes. Obviously the best evidence for syllabic
values is the repetition of a vowel, but Evstatie is extremely punctilious
about the placing of his neumes. He writes both text and neumes clearly,
and ambiguities in his text, even read on a microfilm, are very rare.
Thirdly, a notated text uses no abbreviations, so a further source of
ambiguity is eliminated.

A largely sung liturgical language can be remote from the spoken
vernacular, even when they belong to the same family of languages — the
classic example is Russian xomovoje penie. It should not be supposed that
these texts will necessarily prove anything new about the pronunciation
of the middle Bulgarian (and even less about the Moldavian) vernacular
But they can give a clear impression of the pronunciation of the sung
liturgical language in Moldavia in the sixteenth century.

20 cf. our ‘“A polychronion in honour of John Alexander of Moldavia”, Musica Slavico
1, Vienna, 1971 (Forthcoming).

2l T am most grateful to N. G. Wilson for his help, here and elsewhere, in deciphering
and explaining the Greek texts. Any inaccuracies in interpretation or form are my respon-
sibility.
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In the limited space available we shall concentrate on the question
of syllabism, on which these texts give especially valuable information.
The following points will be discussed :

I. Diphthongs i.e. the value of post-vocalic -¢

II. Treatment of jery a) Jer in prefixes, prepositions and Bbc-

b) Common Slavonic TsrT, TsIT, etc. groups
¢) Old hard jer in roots

d) Old hard jer in suffixes

e) Old soft jer in roots

f) Old soft jer in strong position

g) Old soft jer in weak position

h) Old Church Slavonic ApHB, ABHBCEH

i) Inserted ‘false vowels’

j) Final jer.

I. Diphthongs

Dissimilar adjacent vowels, that is, the modern Slavonic diphthongs

in -j: oj, aj, uj, ej] — are in these texts invariably bisyllabic.
e.g.22

16¥ xopmarTaauuus 131 raauunkku 19 paag$sumnca

79 EKpaac$umMca 56 suTeenncra 109 Huxeeuucka

119 mookroouu (m.Nom.sg.) 1107 Tpoommnuuu

69 mpoocrpaarkummuu 1297 geecnkkumaa
Putna 56 fol. 76" pranrpantee Putna 56. 82 craaggauuma Buchare st 283
139 pap$uurece Buch. 283. 225 nepmocrooumHum’ Buch. 283, 2267 mooevn
(f. Dat. sg.).

In Serbian Church Slavonic also, these groups were never sung
as diphthongs.?® In modern Bulgarian post vocalic -i- is syllabic only
if it was stressed, but an exception seems to be the exclusively religious
word Tpéuua = Trinity.2

Il. Treatment of jery

a) Jery in prefizes, prepositions and the root BbC-
A familiar feature of words of Church Slavonic, as distinct from
vernacular origin is the development of a weak jer in a prefix. cf. Bul-

22 In quotations from notated texts, here and below, repeated vowels will be written
only twice. When aform or usage occurs regularly and frequently, not all examples will be
given. All exceptions will be cited.

23 cf. A. Pennington, loc. cil.

2 cf. L. Andrejéin el. al. Boazapcku Toanosen Peunux, 2nd. ed., Sofia, 1963, p. 921.
But K. Mirfev, Hemopuuecka I'pamamuxa na 6sacapckus esuk, 2nd. ed., Sofia, 1963, p.
122, gives the form Tpoiina in this sense also.
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garian c¢wbop/cCop, Russian cofop/cGop, Serbian caGop/s6op, Mace-
donian cotop/s6op (dialect = meeting). In the Putna texts, the prefixes
Bb-, Cb-, BB3- always appear in this form, with a hard jer, which may be
repeated, but is never replaced by a full vowel, nor by soft jer.

e.g. 108 pwpwrcx<B>aaxkksikule 110 spbbaaeeTamksmu Putna 56 fol.
617 pparbiie 109 BEBeeeneenkn 70 BEBX00AUN . . . 117 ¢BBMpPBT 107 ChTEKCA
68 ¢»B60pE Bucharest 283 fol. 227 —227° cppakkax.

The only regular exception to this rule is the frequent root cnac-
e.g. 157 cnacru. Here the jer never occurs, since the prefix is no longer
felt as such.?® Apart from this root, one exceptional form is found : fol.
22 ckposuie. The placing of the neumes does not suggest an omitted
vowel, and the form is the more remarkable in that the modern Bulgarian
form is cerpoBuIfe.

Prefixes containing a full vowel do not develop this syllabic jer.
e.g. 128"—129 GeesnkkrHaro 105" npkAacroosimum 30 upkABaapUHT.
Occasionally a single soft jer is written, but it does not bear a neume and
must be silent.
e.g8. 1217 GeesncaaaBuR 1217 6eesn006pasH.k.

The prepositions s, ¢k and kb are treated in the same way : they

are syllabic, written with hard jer, which may be repeated but is never
replaced :
e.g. 13,147 etc. Bpp uma 14 Bb Teebk Putna 56.60" Bpb> Heem’ 697 ¢bB
nanaamu 1337 ¢cpp apbxaarreeau 1157 kpb TBOeM$ 1147 kb Boor$ 24 Kbb
#uuBooT8. Once only, the preposition kb is written without the jer : 1257
K Tee6k. It may be an errar : although it is clearly written without a neume,
it is at the beginning of a line, rather far out in the margin, and could have
been added later. The following syllable is extended and there would
be no musical problem in accomodating a syllabic praposition.2

As with prefixes, prepositions with full vowels: or
never have a final syllabic jer.

In the root Bnc-, similarly, syllabic hard jer is constant: it may
be repeated but never replaced.
e.2.30 BpBcaro Putna 56.58 prrckkraa 150" ek 156" Bppekax 150 BBCErAa.
In these three positions — in prefixes Bb-, ¢b-, BB3-, in prepositions Bs,
¢b, Kb and in root Bec-, syllabic old weak jer is regular also in Serbian

, us, Ges efc.,

2 0ld Church Slavonic chracs is probably calqued on Greek cwtip. In early Russian
notated texts the jer is written regularly with a neume, but this is one of the first words to
be found without it. e.g. in MS ® 87.37 (M. 1719) in the Moscow Lenin Library, a notated
Hyrmologion of the 12 or 13th century : fol. 9¥ cnacn’s (two neumes) beside the commoner :
fol. 20 cbnace (three neumes) fol. 21V cpnacTn (three neumes).

28 1t is curious, however, that this form coincides with a non-syllabic k in the same text
in Serbian redaction in the Bodley MS E. D. Clarke 14, cf. A. E. Pennington, loc. cit.
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Church Slavonic, where, of course, it is normally written with -b-, and was
pronounced -a-.2? The pronunciation indicated by the Putna usage is
undoubta2dly something approaching the modern Bulgarian /(o (-B-).

b) Treatment of Common Slavoniec groups TwvrT, TwrT, TulT,
TelT, TrvT, TrvT, TisT, Tls T

In modern literary Bulgarian the original vowels in these groups
are not distinguished, and normally develop the vocalic element -5-
before the liquid in an open syllable and after it in a closed : xpser, masT
but ceppmBa, nwaxo. Bulgarian loan words in Romanian normally show
the vowel -i- before the liquid : sfirgit, pile, stilp.2®

The Putna texts compromise, using both -ps-, the normal Bulgarian
Church Slavonic spelling, and -sp-. Both forms are found for the same
words, and appear to be true alternatives.

1. -ps. This traditional spelling is the more frequent;

e.g. 16" Brckpncenue 154 nppxana 108 mavue 113 Mabuanue Putna 56.58
nasT Bucharast 283. 2277 ckspsHumx. Occasionally the jer is omitted,
usually replaced by a paerok: 217 spckpce 207 Ha KpeTa 108 Ipxsum.
Very rarely a soft jer is written :

1237 uucnuenkkimun 29 (not notated) uerBprTOK.

In Evstatie’s book, only one example has been found in which the jer
precedes the liquid : 154 $érespsrmennunre but the spelling is more frequent
in Putna 56 : 827 nepsBO 2 82¥ nbHpBO 837 ABpaaaBaa.

The jer is rarely repeated : 16" npkrprenatkTu 153" nppbBOONpk-
croosHMK Putna 56.757 miasbkeEl 167 mirebsarua 23 Bbeckpbbpeenne. The
repetition of the liquid in the last two examples is probably a lapsus
calami, caused by the infrequency of repeated post-posed vowel. Itsuggests
perhaps that -ps- is merely a traditional spelling, and that -sp- probably
reflects the pronunciation.

2. -uip-. This spelling is almost as common. The preposed vowel
is often, but not always, repeated.

e.g. 13 pbckueipce 147 cemppre 147 muptBum 16 JAnmipmaasa 1137
muieT9aHueM 151 nemikn Putna 56.58 8$mumumant 63 (not notated) rapceksr

Occasionally a single soft jer appears after the liquid, but only once
does it bear a neume : 139 cuuibHeeunnua. It may be a mistake; some
similar cases will be discussed below.

Twice only the vowel which is repeated is -i- : 70 muupreaa Putna
56.757 pumpsnooseeniiie. It is striking that in these texts, though old -ur- is

27 cf. P. Djordjié, “O transkripciji srpskoslovenskih tekstova’ Zbornik za filologiju
i lingvistiku IV—YV, Novi Sad, 1961—62, pp. 69—75.

28 of. A. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucharest, 1961, p. 346.

2 Both jery bear neumes. This isolated example is possibly a slip for mbBpBO.
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not elsewhere distinguished from -i-, the -»- which alternates with
or'replaces old jer is normally kept distinct. Possibly Romanian usage
(dobitoc, but pilc) as well as orthographical convention, has played its part.

¢) Old hard jer in roots

Apart from BwC-, hard jer is found regularly, or alternating with
hard jus in the following roots :

15. apHA 1437 TpbunA 157 rermo 1117 (similarly 1087 1537 )6orogsxHo0BeeHUY,
Putna 56.757 mu3nk cf. 1507 Ma3ax.

This last example shows the fusion in pronunciation of great jus and hard
jer, as in modern literary Bulgarian. The substitution of jer for old jus
in roots is rather commoner than the reverse.

e.g. 109 Gooroommssape cf. 21 ete. maapk 133 etc. mbppuenuuue cf. 106,
145 masrx 99 (sim. Putna 56.77") cwepbmux (= suckling) cf. 1507
cRauu (= being).

It should be noted that in these roots, jer never alternates with any
letter but jus. One word only, of which there is only one example, shows
the Macedonian form, regular in Church Slavonic. Bucharest 284. 231.
oynooBaasniie.

d) Old hard jer in suffixes

In the two suffixes found, old hard jer is vocalised to -o-.
i) Suffix-ok : 119" naagaatoor 29 (not notated) mkToks
ii) Suffix -ov- of old u-stem substantives : 707 (sim.129%,157)aw0600B112
1117 UpPBKOOBHOE.

This treatment of these two suffixes is a Macedonian feature, which,
because of the prestige of the Ohrid school, is found even in Tdrnovo3,

Two examples show the normal Bulgarian treatment of mubprs-,
without a vowel : 114 npsrse 108 IpxBUU.

No jer and no neume is written in the relevant position.

e) Old soft jer in roots

In certain roots these texts show a regular development of old soft
jer to -e-. This, rare in the East Bulgarian area, may also be attributable
to the tradition of Ohrid. The roots are :
mpp- 113 npumeecTsumio 117 npuineeanu ete. ; abeT- 139 6:1aaroseecTunsaro
13" vecnkuwaas etc.; Mbp- 147 etc. $meepuwAa ; ubT- 152 wereM; ABBp-

19 nsepu.

30 Both suffixes are found with this vocalism in the fourteenth century Manasses
chronicle. cf. Miréev, op. cit., p. 112 ; H. Boissin, Le Manassés moyen-bulgare, Paris, 1946, p. 12.
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f) Old soft jer inm stromg position

i) In suffixes. In most Bulgarian dialects, strong soft jer developed
to -e-. This is regularly reflected in the Putna MSS in suffixes, both in
sung and non-sung forms.

e.g. 119" wmooskkromonobeens 137Y pkuens 107 (Gen. pl) woorens
16 (not notated) romeup 113 cekrenm 136" nuBeeHp 125 rocmopeH.

This vowel regularly disappears in forms where the jer was in weak position.
e.g. 187 wus 128" mmaafienna 13 ete. roocmconne.

But there ara som# apparent exceptions, where neumed jery appear :
129 wmnaafenbuaa 147 6eceMEpTeHE 108Y cBkThay also, with a hard jer
19—19" saapkTpsHOe cf. also the form cited above : 139 crnbHeeUHUA.

It is difficult to see any system in this treatment.

ii) This -e- is regular in the first of two suffixes.

e.g. 119 npaasepunx 119" mpaaBeaunumu ete. 139 cmabHeesHum 687
akBeectsBHa 108 OomecTbBHu (for -cTwB- see below).

iii) Old strong soft jer before the post posed pronoun is the origin
of -e- in the common form aumHeech 113, sim. 1147 ete.

iv) Softjerin tense position also shows the normal Bulgarian develop-
ment to -e-. Only two examples have been found, but there seem to
be no exceptions: 23 wwT cTpacTeen 23 pomTenca.

In all these cases the old strong jer is represented exclusively by -e-.

g) Old soft jer in weak position

Where the disappearance of weak jer led to inconvenient consonant
groups, the Slavonic languages either simplified the groups by omitting
a consonant, or inserted a. vowel. This inserted vowel varies from one
language to another (Russian -o-, -e-, Serbian -a-, Bulgarian-5-) and the
local redactions of Church Slavonic followed the local vernacular, tending,
however, as with prepositions and prefixes, to use more inserted vowels
than the vernacular.

Only one such group regularly shows omission of a consonant in the
Putna texts -sin- (<<-¢TbH-) — a development common to all Slavonic
languages.

e.g. 137, 129 etc. gecnkumaax 153" wecHOCIOOBUUE
1537 NOOCHUMKOM
cf. also the related 76" Brac{t)mu and probably 145 nomooumsHuxa. 3!

31 There are other examples of omitted consonants, but they seem to follow no pattern,
and are probably caused largely by the nature of the text: as the neumes refer to vowels,
a lengthy consonant cluster is inconvenient for the spacing of the neumes. It seems from the
spacing and appearance of the text, that the neumes may have been written first, and the
text accommodated to them, rather than the reverse. Examples of omitted consonants are :

108 BpBCX <B> aankkxxme 1087 81BB <pP> OM 153T <B> pwmooe 123 npti<g>craarTeens 114
BET<B>HH.
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The consonant groups found here with a regular " inserted vowel fall
into three classes : 1) ¢ 4-suffix -sk ; 94) consonant (other than -n-) 4 suffix
-stvo ; 447 sibilant 4 sibilant. In all these cases, the originaljer, usually pre-
suffixal, was soft, but the inserted vowel is represented by soft or hard
jer, by -e-, or by hard jus. The vowel may be repeated, but this is not
frequent. Both these factors probably indicate a brief sound, affected by
the preceding consonant.32
i) ¢ + suffix -sk reduced in the vernaculars to -ck, -8k, or -¢k. cf. Bulgarian
JoBeIKkM, TpbUkHM, Russian rpeuxmit, kysueuxuit, Serbo-Croat mnpopouxu
In the Putna texts an inserted soft jer or e is regular.

e.g. 139 MppYeHMUIeeCcKaa 68 genoBkyecKLIH

114 rTpooiubcka 116" 4n00BkILCHOOEE

also, not notated : 25 rpbpusckriMb but cf. the popular form, also
in a text which is not notated : 63 ruipckm.

ii) Before the suffix -stvo the inserted vowel is -e-, soft or hard jer.
e.g. 147 (sim. 120") Gocmecrsa 107 eAUHOCAKIIECTBO

118 (sim. 151) MHOecTBO 116 GOraThHCTBO

24 poompectsk 125 pCEADBCTBR

22 (sim. 19" etc. 8 examples) : poCabLCTBAA.

In two cases the vowel is not written : 15 nkkserBom 24 pkser(B)o,
but a neume indicates its presence. This is not, however, the case when the
pre-suffixal consonant is -n- : 15 raxnerBa 17° TauuucTBo. The absence of
any inserted vowel is confirmed by the loss of the consonant in a similar
position in 1297 BGMMCTIBLBL.

iii) Before the suffix -§- in past active participles and in one superlative
adjective, the inserted vowels found are hard or soft jer and hard jus.
e.g. 15 pompappmuun 18 pocmpbblieeca 637 POMIRRITAR

14 cBooCoomppmoms 1227 merpkmpiiom 1557 mpkBHEINDDBIIN.
Comparable is the unique form 20 Heewck$SmIbCA.

In modern Church Slavonic this inserted vowel is lost, and in partic-
ular in the frequent form pcxpamylo the consonant group is simplified by
most readers and singers, whether Bulgarian, Macedonian, Russian or
Serbian, to /’rosfuju/ or ['rod’uju/.

h) Old Church Slavonic Ovkb, OvkHbed

This word shows an unusual treatment of weak jer. The modern
South Slavonic languages have generalised the form of the nominative :

32 The evidence is not extensive, but it may be significant that after & only -e- or
soft jer is found, while hard jer appears after -Zd-.
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Bulgarian and Macedonian in the singular but not the plural : gen, mensn
neH, penot, but auu ; Serbo-Croat in both : gan,manu. The Putna texts have
no example of the Nom. sg. of the word, but show -m- or, rarely, hard
er in the root when the old soft jer was in weak position :
28 pemiau Jacimirskij 16. fol. 14 (not notated) memam ; 113 (sim. 113, 114%)
AuEHEeCh 227 TPUUABBHEBHO.

Serbian Church Slavonic vocalises weak jer to -a- regularly in
classes i) and ii) but elsewhere, apparently, less extensively.33

1) Inserted false vowels : epenthetic jer

Such vowels arise frequently in South Slavonic in consonant clusters

caused by the disappearance of weak jer. Unlike the preceding cases, they
stand in a position where previously there was no vowel. In middle Bul-
garian two types are found : i) before inter-consonantal -v- ii) between
a noise consonant and a final sonant.3* The Putna texts show both types,
with some extension of the second.
i) Adjectives derived from substantives in -stvo with suffix -bn show a
vowel, usually hard jer, between the -i- and -v-: 68% gkeeecrsBma 108
6omxecrsBHN 1207 G00skecThBBHM. In 145 GooskectBHaro a neume indicates
an omitted vowel. No example of spelling -cTepE- has been found.

Probably connected is one example of jer before ‘final’ -v: 1297
BoouM(H)cThBBb. In this case the -v- may not be final, since a neume stands
also over the following jer which is probably syllabic (see below).

iil) Verb forms with -l and nominal forms with -» show an epenthetic
vowel before the sonant, which may be word or syllable final, or even,
by analogy, pre-vocalic.
a) Past active partieiples in -1
e.g. 23 AaBemAbP 114—1147 wwcTaaBHBIIIIE

117 (sim. 118 —118%) npkCTABHEUIIIATO0CA

129" (sim. Putna 56.77") BbBamobmnImaaro

1327 MEBHEIIIAACA.
b) Perfect tense in -{

150 (sim. 151, 110) poocruursmin. Putna 56. here uses a soft jer :
75% MOOCTMUIBJIS .
¢) Substantives in -n’

e.g. 137 smuspmin  98' oorein 130 nkkemn 56 nhkebH 3,

33 ¢f, Djordjié, loc. cit.

34 cf. Miréev, op. cit., pp. 132—3.

85 This last form is in pseudo-glagolitic 2. Certain forms are found which are ambigueus :
the neumes show the word is bisyllabic but the jer written is final. e.g. 127¥ (sim. 128y
un3ab 143 nktcHL (three neumes).
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d) Adverbs and adjectives derived from these substantives keep the
epenthetic vowel, even though the sonant is not final: e.g. 105” pkuk
oorutekn (<<*ognenéi) 1127 mkemso. In 1127 nkerw the presence of
three neumes indicates an omitted vowel.

Evstatie’s treatment of medial jer is remarkably regular. Old jer
appears in three or perhaps four guises: strong soft jer as -e-, hard jer
in a limited number of forms as -o-, and old weak jer in cer-
tain positions as a vowel, probably like modern Bulgarian &, identical
with old hard jus, which, especially when extended, is represented as »i,
probably pronounced /i/ (Romanian i). The exclusive use of -»- in prefixes,
prepositions and Bsc may be an orthographical convention, or may
indicate a special treatment of initial syllables.38

j) Final jer

There is no doubt that in Serbian Church Slavonie, both read and
sung, final jer had disappeared by the fifteenth century at the latest.
At the other extreme, in Russian aomovoje penie not only final jer but
every old jer (in theory at least) is pronounced as a full vowel. This can
gtill be heard in the singing, but not the recitative chant of the priestless
Old Believers.3? The evidence of the Putna texts tends to show that final
jer is often, but not always, pronounced as a syllabic, probably reduced,

sound.
In these texts, final jer is not always written. Often the final conson-

ant is a superscript. When final jer appears, it is usually soft jer, according
to post-Evtimi practice. In some cases the final jer, though written, bears
no neume and seems to be silent, but in about 103 cases, in MS Séukin
350, a neume is placed quite clearly above the final jer. It is, of course,
evident, that a singer determined not to pronounce final jer can ignore
this, and extend instead the preceding vowel.3® But the scribes are in
general most scrupulous about the placing of neumes. In cases where the
number of syllables is not in doubt, the precision with which the neumes,
singly or in groups, follow the syllables of the text, is remarkable. It

38 cf. G. Y. Shevelov, “Weak jers in Serbo-Croatian and South Slavic : developments
in the word-initial syllable”, Zbornik za filologiju i lingvistiku, VII, Novi Sad, 1964, pp. 32—45.
The letter b is used to represent -i- or even -im- in non-liturgical texts also. cf. L. Djamo
el al, ‘“XapaxTepHn YepTH HA KHIKOBHOCIABAHCKM €3MK pPYMBHCKA peNaKINA
XIV—-XVI B.”, Romanoslavica, Bucharest, IX, 1963 p. 117.

37 ¢f. for the Serbian, Djordjié, loc. cit.; for the Old Believers’ usage, especially : B. A.
Uspenskij, ApxXandeckag crcTeMa LKepKOBHOCIABAHCKOTO IPON3HOIIEHHA, Moscow, 1968
(rotaprint).

3 T am most grateful to D. Conomos for his expert demonstration of this point.
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seems unreasonable to question their competence in this case, especially
when the number of examples is relatively large.

It is impracticable to cite here all the examples, with neumes; we
shall concentrate on a few examples which seem, in three different ways,
to demonstrate that final jer is syllabic.

1. In four examples in Sé¢ukin 350 and at least three in Putna 56
the final neumed jer with its preceding consonant stands alone at the
beginning of a line. Here there is virtually no possibility that the neume
should be raad over the preceding vowel : nor is there any reason for the
scribe to write the letters at the beginning of the line if the neume applied
to the following syllable. Th2 only reasonable conclusion is that the final
jer was sung. The examples are :

18 BrBcrpk/mb 119 afsp 56" wrBphskk/mMp 136" xpuucroo/sb Putna 56.58
naa/pe Putna 56.67% 6oojre Putna 56.67" rocmoo/ns .

2. Two cases have been noted in which the placing of similar neumes
over final jer corresponds in S¢ukin 350 and Putna 56. The number is
small, but it should be stressed that only a few texts and compositions
are common to both manuscripts, and further, that owing to the limited
time available with the photographs of MS Putna 56, the notation was
only rarely taken down together with the text. In all cases where corres-
ponding passages were noted, the usage of the Putna scribe is very similar
to, but not identical with that of Evstatie; that is, he is not directly
copying Evstatie’s work. The coincidence of the placing of the neume over
final jer is the more striking. The examples are :

75" —176 croou/uts Putna 56.58 croou/uts 76 maaps Putna 56.58 maa/p’s®,
3. In the bilingual texts of Jassy University Library MS 26 the

Slavonic text is written either below or above the Greek, and the syllables
correspond on the whole very closely. Twice a final jer corresponds to a
full syllable in Greek :
Jassy 26.1037(y)ex vev

Go b
Jassy 27.96 ... roooo/oons

. OO0y
Elsewhere the final jer, if it is written, is not syllabic
e.g. Jassy 26.95"—96 rwoo//cnogs

()exaxe/ ve. ..

3 ¢f. also Putna 56.59 mk/cub. Here the vowel may be understood between the sand n.

40 In at least two other examples, the placing of similar neumes corresponds and indi-
cates that the final jer is not syllabic : 93 600/o2b Putna 56.61V 600 /o2t 77 noxms (two neumes)
Putna 56.59 nosmb (two neumes). The division of neumes into groups is often underlined by
Evstatie as here, by his placing a gorgon (an expression mark) above the line between two
?eg;ne; or two groups, but below the neumes if it does not indicate syllable division. cf.
able I.
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Unfortunately, the bilingual text of MS Stukin 350, 63—63 does not
show this close correspondence : the Greek seems to have been added later
and is rather cramped.

The evidence seems to point decisively to the conclusion that in the
Putna singing tradition final jer was sometimes, but not always, pronounced
as a syllable. It should be observed, that while the neume over final jer
frequently indicates a lengthened note, or two notes, no example has been
found in which final jer is repeated. In view of the number of clear exam-
ples, however, this cannot be held to disprove the syllabic value of jer,
but is rather an indicaiion that it was used as a sort of grace note.

The Serbian and Russian singing traditions offer no comparable
treatment of final jer. Evidence from the Bulgarian and Macedonian
areas is scant indeed. But three thirteenth century texts exist, containing
a form of notation, which has been held to be musical. They are the
Zographou Trifologion, the Bologna Psalter and one ikos : Ceoero arusna
in Sofia National Library MS 933 fol. 317.¢

In the Trifologion, the paleo-Byzantine notation is apparently
used on four fols. Palikarova-Verdeil states that jery bear neumes, but
is not possible to judge from her two photographs whether the usage is
quite regular.

The notation of the Bologna Psalter (from Ohrid) and the ikos of
MS Sofia 933 (probably also of Western origin) is similar : red diacritic
signs are, in places, used over almost all syllables. In the Bologna psalter,
a sign is very frequently written over final jer e.g. fol. 40 cBHBpBIIMIDL
A3HKB, OyAuBUIbL ecth. The tkos, though very brief, shows usage close
to that of Putna. Almost all clear syllables bear a sign. Unfortunately
most words end in a full vowel, but of four clear cases in a consonant,
two bear a sigh over final jer and two do not: e/crs; 6paxe but nmxrT;
umb (each with one sign only). Treatment of jery in other positions — in
prefixes, prepositions etc. — in the Bologna Psalter and Sofia MS 933
does not seem to correspond with that of the Putna texts,*? but since
the notation has not yet been deciphered, and is used only sporadically,
it may be that some differences are orthographica 1 only, ard that ther

41 On the Zographou Trifologion ¢f. R. Palikarova-Verdeil, “La musique byzantine
chez les bulgares et les russes du IX® au XIVe s”. Monumenla Musicae Byzanlinae Subsidia,
111, Copenhagen, 1953, pp. 227 ff. and plates XX, XXI. For the Bologna Psalter cf. I,
Dujfev, ed. Boroncxu Ilcaamup, Sofia, 1968. I am grateful to the librarians of the Sofia Nationay
Library for drawing my attention to MS Sofia 933 and providing a microfilm.

42 cf. for the Bologna Psalter; V. N. S&pkin, Boaonckas Ilcarmbips, SPbg., 1906,
pp. 86—135.
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is some common tradition in the treatment of jery in Macedonian-Bulgarian
practice of the thirteenth century and Moldavian practice in the sixteenth.

These remarks have touched on a very few aspects of Evstatie’s
song book. It is a work of great interest and complexity and to study
it worthily would require expertise in many fields.?® It is to be hoped
that it and related MSS will soon be published so that they may be more
readily available for the attention of scholars.

48 T should like to express my warm gratitude to D. I. Stefanovié, who first showed
me the photographs of MS Séukin 350 and has advised on liturgy and notation; to N. G.
Wilson for his patient advice on Greek; to D. Conomos for his help with some musical
problems ; to Professor X. Kodov, Dr. G. Ciobanu and Professor N. Smochini for their
guidance ; to Professor M. Berza and Dr. M. Musicescu for their welcome and encouragement
in Bucharest; and to the abbot and monks of Putna for their hospitality and efforts to
obtain permission for me to see MS Putna 56. Without all this help even this poor beginning
of a study would have been impossible.
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LES «BXdyot» DE KINNAMOS ET CHONIATES ET LA PRESENCE
MILITAIRE BYZANTINE AU NORD DU DANUBE
SOUS LES COMNENES

E. STANESCU

C’est un fait curieux mais indiscutable que, par rapport aux nom-
breuses informations que nous possédons par le canal de ’historiographie.
sur les «Brxyor» au temps du premier Comnéne (1081-—1118), nous en
avons trds peu pour la suite des Comnénes (1118 —1185) et notamment
une seule chez Kinnamos et une autre chez Choniatés (si nous excluons
chez ce dernier tout ce qui concerne les événements contemporains et
postérieurs se rattachant & linsurrection vlaco-bulgare de 1185—1186
et qui se passent sous le régne d’Isaac Ange), toutes les deux se rapportant
au régne de Manuel Comneéne. Nous tidcherons dans les pages qui suivent
de percer le mystére de ce relatif silence pour découvrir les causes pro-
bables du fait que huit décennies du XII® siécle bénéficient dans I’histo-
riographie byzantine de considérablement moins d’informations que la
fin du XT° siécle ou celle du XII° siécle, qui se caractérisent par une grande
richesse de renseignements. Pour aboutir &% un résultat positif il faut
commencer par une analyse des deux passages de Kinnamos et Choniatés —
pour voir non pas ce qu’on nous dit mais surtout ce qu’on nous cache —
en tenant compte des éléments : temps, lieu et circonstances, considérées
dans D’ordre chronologique des événements, tels que ceux-ci sont datés
par les auteurs respectifs, et non pas selon la date de la rédaction des
textes. On commence donc par Choniatés, en dépit du fait qu’il ne rédige
son ceuvre qu’apres la mort de Kinnamos.

I. Les « Viaques » de Nicétas Choniatés. Celui-ci raconte qu’Andronic
Comnéne, ayant trempé dans un complot contre I’empereur et disposant
de moyens de transports et de bons guides partait pour Galicie : « Mais
quand Andronic n’avait plus rien & craindre, comme s’il avait échappé &

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 585—593, BUCAREST, 1971
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ses poursuivants et atteint les frontiéres de la Galicie, abri de salut vers
lequel il s’acheminait, c’est & ce moment-1a qu’il est tombé dans les pidges
de ceux qui le pourchassaient, étant capturé par les Vlaques chez lesquels
était déja arrivée la nouvelle de sa fuite, et il fut renvoyé 4 ’empereur »
(&AN &7e ToU Serpaivery dmeiyey "Av3pbvixog d¢ 487 Tac Yelpac THV Siwxbvrwy
Aad&v nal tév THe Leaitlne bplwv AxBopévog, mpds fjv dg eic c@lov xpyo-
pbyetov dpunTo, TéTe YNpeuTdhv Euminter Talg &pxuot GUAAMPRels Ydp Tapd
Brdywv olg 4 @fun thv adtol pddexca uynv Senyfoato, & Todmicw mpde
Bacuréa mdhwv dmAyeto)l. Voyons maintenant ce que peut nous apporter
Panalyse de ce passage du point de vue des éléments: temps, lieu et
circonstances.

1. Ce n’est pas sub anno que Nicétas Choniatés décrit la fuite
d’Andronic Comnéne et sa capture par les Vlaques, qu’il réussit & tromper
en s’évadant pour trouver un refuge en Galicie ou il reste quelque temps.
Comme la chronologie de Choniatés est assez précise il n’y a pas de raison
pour mettre en doute l’exactitude de l'auteur en ce qui concerne les
événements qui font l’objet de nos recherches. La date suggérée par
les commentaires historiographiques est de 1164 — 1165 * ™. TLes
sources russes qui racontent les démélés d’Andronic Comnéne mentionnent
la méme date 2. D’ailleurs l’essentiel des années 1165—1166 (la guerr
contre la Hongrie et la nomination d’Andronic Comnéne & la téte de
Padministration cilicienne et chypriote aprés son retour & Constantinople
et la fin de sa brouille avec ’empereur)? est situé par Choniatés immédia-
tement apres les événements se rattachant 4 1a capture d’Andronic Comnéne
par les Vlaques. Donc la date de 1164 —1165 est & prendre en considération,
ce qui n’est pas sans importance pour notre démonstration.

2. On nous dit qu’Andronic Comnéne a été pris par les Vlaques tout
prés des frontiéres de la Galicie. Ceci nous améne % poser le probléeme de
la région probable ou cet événement a pu avoir lieu. D’aprés un nombre
important d’historiens attirés par 'importance de ce passage, il s’agirait
de la Moldavie du Nord ¢ L’opinion d’aprés laquelle il n’aurait pas été
impossible que cette région fit la Moldavie centrale, se basait sur un
document qui, ultérieurement, s’est avéré faux 5, Derniérement on a cru
pouvoir affirmer que 1’événement de 1164 ne peut étre placé que dans

1 Nicetae Choniatae, Historia, Bonn, 1835, IV. 2, p. 271.

1 bis E, Muralt, Essai de chronographie byzantine pour servir & ’examen des annales du
Bas-Empire, Saint Petersbourg, 1855—1871, IL, p. 183 F. Chalandon, Essai sur le régne de
Jean et Manuel Comnéne, Paris, 1915, p. 482.

3 Hnamesckqs Jlemonucy IICPJI I, p.93; Mockoscruit Jlemonucnbii Ceod IICPJL
XXV, p. 73.

3 Nicetae Choniatae, Historia, p. 273 sq.

4 D. Onciul, Opere complete, Bucarest, 1970, I, p. 97, 689 ; C. C. Giurescu, Istoria Romd-
nilor, Bucarest, 1935, I, p. 335; P. P. Panaitescu (Al. Grecu), Despre tnceputurile relatiilor
romdno-ruse, « Studii », II (1949), n® 3, p. 99.

5 A. D. Xenopol, Une énigme. Les Roumains au Moyen Age, Paris, 1885, p. 91.
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la région des bouches du Danube 8. Comme rien ne prouve le caractére
si méridional de la frontiére galicienne, nous croyons qu’il s’agit plutdt
d’une région plus nordique, qui correspondrait mieux — comme nous
le verrons — & ce que les circonstances typiques des deux premiéres dé-
cennies de la seconde moitié du XII° siécle pouvaient créer comme situation
concernant Byzance en tant que pays en relations avec la Galicie.
Toutefois, si on veut tenir compte de 1’ensemble des possibilités (méme
celles qui ont un faible appui dans les sources historiques), il s’agit pour lo-
caliser I’action des Vlaques de Choniatés d’un triangle formé par les Car-
pathes, le cours du Dniestr et le Danube inférieur o Byzance et Galicie
pouvaient, donce, se rencontrer territorialement.

3. Déterminer quels sont les « Vlaques » mentionnés par Choniatés
n’est pas une tiche facile, car les Byzantins désignaient par un seul terme
les populations appartenant & la romanité balkanique ainsi qu’a celle
nord-danubienne. Nicétas Choniatés parle des Vlaques aprés Kekauménos,
Skylitzés, Anne Comnéne, Kinnamos mais tous les historiens avant lui
se rapportent & ceux habitant les régions sud-danubiennes. L’historio-
graphie du probléme ne se caractérise pas par une opinion unanime. Selon
un nombre important d’historiens il s’agit des Roumains de la Moldavie
du Nord ?. D’autres historiens mettent en doute cette détermination en
considérant le passage assez ambigu 8. Dans le premier cas on peut se
demander pourquoi exécutaient-ils d'une maniére si disciplinée le
ordres de I’empereur 4 moins qu’ils n’aient agi de leur propre initiative
pour prouver leur fidélité & la cause de Byzance, ce qu’il faut aussi
expliquer. Dans le deuxiéme cas 8’il s’agit des Vlaques suddanubiens,
on ne peut pas s’empécher de chercher les causes d’une activité se déroulant
dans des régions assez éloignées de leur habitat. En méme temps, ne
négligeons pas le fait que le terme de « Onpsutic » employé pour les Vlaques
de 1164—1165 a une forte résonance militaire (car il s’agit d’un fait
d’armes et non pas d’une simple chasse & I'’homme). Or, ce sont les Vlaques
balkaniques qui apparaissent pour la premiére fois dans 1’histoire & la fin

8 E. Frances, Les relations russo-byzantines au XII¢ sidcle el la dominalion de Galicie
au Bas-Danube, in ¢« Byzantinoeslavica », XX (1959), n° 1, p. 50— 62. Tratatul Istoria Romdniei,
Bucarest, 1962, vol. II, p. 110.

7 W. Tomaschek, Comple rendu de R. Roesler : Romdnische Studien, in « Zeitschrift fiir
Ssterreichische Gymnasien », XXIII (1872), p. 141—157; A. D. Xenopol, op. cil., p. 90—91;
D. Onciul, op. cit., I, p. 97, 295, 689; C. C. Giurescu, op. cil., I, p. 335; Tratatul Isloria
Romdniei, II, p. 110.

8 G. Murnu, Din Nichila Aconunalos Homnialul traducere a pdrfilor priviloare la
isforia Asanizilor (Traduction des passag’s de Niketos Choniates relatifs a 1'Histo ire des
Asanidies) Avec introduction et index, ,,Analele Academiei Rom:dne’’ Seria 1I, Tome
XXVIII, Mémoires de la Section Historique, Bucarest, 1906. C. Litzica, Texle grecesli
priviloare la noi, in « Convorbiri Literare », XLVII (1913), p. 274—279; Al. Llian, Les
rapporls byzanlino-roumains. Phases principales el {rails caracléristiques,; in « Byzantino-
slaviea », XIX (1958), p. 215; H. Mihdescu, Influenfa greceascd asupra limbiiromdne plnd (n
secolul al X V-lea, Bucarest, 1966, p. 305—306; C. Daicoviciu, Izvoare islorice gregil inler-
prelate (II—1V) in «Tribuna s, n® 37—39 (711—713 du 10—17 et 24-IV-70).

17 — o. 2494
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du X°® si¢cle ,en tant qu’organisation militaire et se manifestent pendant
le XI°® gi¢cle maintes fois de cette maniére °.

Conclusion pour les Vlaques de Nicétas Choniatés. On constate
en 1164 —1165 leur présence active dans un territoire correspondant — si
on envisage toutes les possibilités — & une aire s’étendant du Danube &
la Bukovine — en accomplissant une mission militaire au service de
Byzancz.

I1. Les Viagues de Jean Kinnamos. Celui-ci donne une description
détaillée des préparatifs que Manuel Comnéne organisait, en faisant mettre
en place un dispositif militaire dont une puissante armée se concentrait
dans le voisinage du littoral pontique : « Un certain Léon, dont le surnom
était Batatzés, mobilisant de ’autre cité une armée importante avec une
troupe nombreuse de Vlaques qui sont, on dit, les colons venus jadis
deI'Italie, avait ’ordre d’envahir la Hongrie en partant des régions voisines
de la mer Noire, d’o personne absolument jamais ne l’avait encore
attaquée » (. . . Abovra 8¢ Twa Botatlny énbinow étépwPev ortpatevpa
émaybpevov &Aho Te ouyxvoéy xal 8% xal PAdywv moldy Sudov, ol ToHv €€
Tranag  &mouor wdhow elvan Aéyoviar, éx tév mpde 16 Edfeiver xa Aovpéves
vt xwplov EuBadely éxéhevev el v Odvwucy, 8%ev 003elc oO3émoTe 7ol
mavtdg aldvog émédpaps TobdTowg) 1. Essayons maintenant de voir comment
réagit le passage de Jean Kinnamos & I’analyse de la triple détermination
que nous avons appliquée antérieurement au passage de Nicétas
Choniates.

1. La campagne & laquelle se référe Jean Kinnamos dans ce passage
s’est déroulée en 1166 avec quelques formes de continuation en 1167,
quand les avantages acquis par Byzance ont permis & l’empereur de
pouvoir mettre fin aux hostilités commencées, & vrai dire, depuis longtemps.
Mais la paix qui était seulement nominale a été rompue formellement en
1165 et en fait,unecertaine confrontation militaire a eu lien méme dans
les années 1164 —1165 . La concentration des troupes vlaques prés de
la mer Noire a été évidemment bien antérieure & la campagne de 1166.
On peut, done, risquer ’hypothése que mobilisation, titonnements de
terrain, opérations d’éclaireurs ont eu lieu dans cette région, en vue de la

9 Cecaumeni, Strategikon (Incerti Seriptoris de Officiis regibus libellus), éd. W. Wassi-
liewski et V. Jernstedt, Pétrograde, 1896, p. 96. V. aussi Eugen Stdnescu, Byzantinovlahica.
I. Les Viaques & la fin du X¢ siécle — début du X1I° siécle et la restauration de la domination
byzantine dans la péninsule balkanique, in « Revue des études sud-est européennes », VI (1968),
n® 3, p. 424—428.

10 Joannis Cinnami, Epitome, Bonn, 1836, p. 260.

1 j, M. Hussey, The later Macedonians, the Comneni and the Angeli (1025—1204),
in The Cambridge Medieval History, IV—1, p. 233—234; Gyula Moravesik, Hungary and
Byzantium, ibidem, p. 582—583; L. Bréhier, Le monde byzantin. I, Vie et mort de Byzance,
Paris, 1947, p. 334.
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campagne de 1166 déja dans les années 1164—1165. En conséquence
Pactivité des Vlaques de Kinnamos et celle des Vlaques de Choniatés
se trouvent en ce qui concerne le rapport chronologique relativement
contemporaines.

2. Les buts de la campagne de 1166 : soumettre la Hongrie pour
lui donner le statut d’Etat vassal de Byzance, expliquent ’aire vaste des
opérations militaires qui se sont déroulées durant cette année. Car la
Hongrie devait étre attaquée de trois cotés. A I'ouest par Alexios-Bela,
dont la mission était d’attirer le gros des forces hongroises, 4 1’est, ou
plutét au nord-est, par Jean Dukas et au centre, ou se situait le vrai
poids de ’offensive, par Léon Batatzés avee les Vlaques. Done, les opéra-
tions militaires de ce c6té, couvraient depuis le début la Valachie et la
Moldavie du Sud pour envahir la Transylvanie par un mouvement d’en-
veloppement. Si Kinnamos se trompe, comme on I’a soutenu tout récem-
ment en ce qui concerne la direction des opérations dirigées par Jean
Doukas (plutét Banat et Olténie)!2, I’armée de Léon Batatzés a di dé-
ployer son aile droite plus au Nord en s’appuyant probablement sur tout
le territoire de la Moldavie actuelle. Il s’agit, dans ce cas, d’une partie
considérable de 1’espace carpatho-danubien, étant fortement probable
que les Vlaques de Kinnamos aient marqué leur présence dans les mémes
endroits que ceux de Choniatés.

3. Un méme point d’interrogation se pose pour le textn de Kinnamos
que pour celui de Choniatés. Qui étaient les « Vlaques » desquels on parle %
Les précisions sur origine romaine sont valables pour ceux des Balkans
comme pour les Roumains proprement dits. Dans 1’historiographie on a
cru pouvoir affirmer que les Vlaques de Kinnamos sont les Roumains
du Nord du Danube!3. D’autres historiens plus nombreux ne partagent pas
cette certitude et quelques-uns ont considéré qu’il s’agirait des Vlaques
sud-danubiens, probablement paristriens 4. Le fait est que le texte ains
qu’il nous a été transmis (mais on ne sait jamais si les copistes n’ont pasi
travaillé maladroitement) n’indique aucune localisation des « Vlaques »,

12 Gyula Moravcsik, Studia Byzantina, Budapest, 1967, p. 299 ; P. S. Nisturel, Valaques
Coumans el Byzantins sous le régne de Manuel Comnéne, in « Byzantina », I, 1969, p. 180—181.

13 'W. Tomaschek, Zur Kunde der Hdmus-Halbinsel, in SAW, XCIX (1882) p. 51;
L. Pi& Uber die Abstammung der Rumdnen, Leipzig, 1880, p.61; A.D. Xenopol, op. cil.,
p. 88—90; D. Onciul, op. cit., I, p. 99, 295; N. Iorga, Roumains el Grecs au cours des siécles,
Bucarest, 1921, p. 14; Tratatul Isforia Romdniei, II, p. 111.

14 R. Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens,
Leipzig, 1871; B. P. Hasdeu, Istoria critici a Romdnilor, 1, 2¢ éd. Bucarest, 1874, p. 14;,
J. Jung, Die Anfdnge der Romdnen, in «Zeitschrift fiir die &sterreichischen Gymnasien s,
XXVII, 1876, p. 327, n. 5; N. Bénescu, Les premiers (émoignages byzantins sur les Roumains
du Bas-Danube, in « Byzantinische Neugriechisches Jahrbiicher s, III, 1922, p. 305--306;
D. Russo, Studii greco-romdne, Bucarest, 1939, I, p. 501, 518 ; C. C. Giurescu, Istoria Romd-
nilor, 1, p. 335; H. Mihdescu, op. cil., p. 105; C. Daicoviciu, Izooare istorice gresit inter-
pretate (I), « Tribuna» n® 36(710) du 3—IX—-1971.

www.dacoromanica.ro



590 E. STANESCU 6

car les régions de la mer Noire mentionnées par Kinnamos marquent
seulement le point de départ de 1’offensive byiantine. Notons que le terme
«6urog » employé par Kinnamos a chez lui aussi une forte signification
militaire (nous I’avons done traduit par « troupe » et non pas par « foule »),
ce qui nous ramene de nouveau, comme dans le cas du passage de Choniateés,
a Porganisation militaire si renommée des Vlaques balkaniques.

Concluons pour les Vlaques de Jean Kinnamos. Leur présence et leur
activité sont effectives dans la région située entre le Danube et 1a mer Noire,
certainement en 1166—1167 et probablement en 1164—1165 comme
corps organisé, faisant partie de I’armée byzantine et ayant comme but
P’occupation militaire de 1’espace carpato-danubien.

ITI. Aprés avoir analysé les deux passages séparément, voyons
maintenant ce qu’ils pourraient nous dévoiler en les considérant dans une
stricte liaison et dépendance. Il faut, donc, pour parler le langage du
structuralisme moderne, . établir un autre rapport lecture-écriture en
faisant des deux textes transmis par la tradition historiographique un seul
texte, reconstruit par notre vision des choses et contenant les informations
sur les Vlaques de 1164 —1166 comme un ensemble. Il faut considérer
donc un seul auteur Kinnamos-Choniatés et un seul texte qui, selon la
lecture que nous proposons, peut étre libellé dans ses éléments principaux
d’une maniére qui ouvre certaines perspectives. (Dans les années 1164 —
1166 des Vlaques faisant partie de ’armée byzantine ou au service de
Byzance actionnaient sur un territoire correspondant, & peu pres, & la
Roumanie d’aujourd’hui). C’est un schéma qui reste encore relativement
silencieux et qu’il faut pour lui rendre intégralement la parole, truffer
de ce qui constitue le concret historique. TAchons de I’obtenir en faisant
appel au contexte des événements et & des sources supplémentaires.

a. Au temps de Jean et de Manuel Comnéne la présence militaire
byzantine est manifeste au Nord du Danube. Elle y est confrontée par
d’anciens et de nouveaux problémes. C’est ainsi que Jean Comnéne en
1121 —1122 ou 1123 liquida ici définitivement la puissance militaire des
Pétchénégnes et Manuel Comnéne en 1147 défit les Coumans en brisant leur
esprit d’offensive pour longtemps. Dans la sixiéme décennie du XII°
siécle — les années 1151, 1152, 1155, 1156 étant les plus critiques —
Byzantins et Hongrois mesurérent leurs forces sur le champ de bataille
dans les régions occidentales de 1’espace carpatho-danubien, mais rienne
s’oppose & la possibilité que d’importantes opérations militaires se
seraient déroulées plus & I’Est. La septiéme décennie du XTII® siécle, avec
la période la plus critique de 1164 —1167 en ce qui concerne la confrontation
byzantino-hongroise dans les régions du Danube et des Carpates, a eu donce
d’une certaine maniére son prélude dans les décennies antérieures. En
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tout cas, il y résulte de ces dates le fait qu’une activité militaire byzantine
4 peu prés ininterrompue couvre le territoire de 1147 & 1167 mais pro-
bablement aussi avant et aprés ces années. Une activité militaire indis-
cutable suppose, & n’en pas douter, une certaine présence militaire.
Voyons maintenant quel caractére pouvait revétir cette présence militaire
de Byzance dans 1’espace carpatho-danubien.

b. C’est un supplément de documentation appartenant & une autre
catégorie de sources qui, dans le cas qui nous intéresse, compléte I’historio-
graphie et en éclaire méme les obscurités : les monnaies. Or, le XTI siecle
et surtout les Comnénes (dont en premiére place Jean et Manuel Comnéne)
ont laissé des traces trés profondes sur le territoire roumain d’aujourd’hui.
Pour le probléme qui retient notre attention un triple aspect se dégage 5.
Premiérement : les monnaies des Comnénes couvrent tout le territoire
roumain actuel : Valachie, Olténie, Banat, Transylvanie, Moldavie et
naturellement la Dobroudja. Deuxiémement : les monnaies sont plutét
de bronze et de cuivre que d’or et d’argent, étant donc destinées a la cir-
culation et moins 4 la thésaurisation. Troisiémement : on a trouvé dans
certains lieux une grande quantité de monnaies (2 000 & Zimnicea), ce
qui prouve plutét des besoins permanents que fortuits. Ces données
fournies par la numismatique nous aident & éclairer le caractére de la
présence militaire sur ce territoire: va-et-vient permanent de troupes,
mais aussi points de stationnement stables qui supposent l’existence de
garnisons militaires. Celles-ci constituent, d’une certaine maniére, une forme
organisée de la présence militaire byzantine au Nord du Danube.

A la lumiére de I’horizon ainsi élargi du probléme nous pouvons
étoffer d’une maniére plus concréte, en lui rendant le vrai sens historique,
la présence des « Vlaques » de Kinnamos et de Choniatés constatée & des
dates et en des endroits qui, tous les deux, ne sont différents qu’en raison
de 1a pénurie des informations fournies par le canal de l’historiographie.

1. La présence militaire des Vlaques au nord du Danube attestée
clairement pour les années 1164 —1166 ne saurait étre limitée & cette seule
période. Au temps des régnes de Jean et surtout de Manuel Comnéne
ils devaient &tre employés fréquemment dans les opérations guerriéres
contre les Pétchéntgues, Coumans et Hongrois (une telle opération est
celle signalée par Kinnamos) et occupation du territoire par I’intermédiaire
des garnisons ou activités de police (comme celle racontée par Choniatés).
1164—1166 n’a pas un caractére épisodique mais, au contraire, marque
des moments les plus importants d’une continuité devenue habituelle

18 C. Moisil, Sur les monnaies byzantines trouvées en Roumanie, in « Bulletin de la Section.
Historique de ’Académie roumaine », XI (1924), p. 207—211; Em. Condurachi, Les (résors
monnélaires dans la région carpatho-danubienne, in « Balcanias, VII—1 (1944), p. 40—41.
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et lie étroitement & la présence militaire byzantine. Il est évident que
celle-ci n’a pas attendu les événements de 1185 —1186 pour prendre fin
dans ces régions et ce fut, naturellement, le résultat de 1a défaite byzantine
de 1177 en Asie Mineure qui obligea probablement Byzance & évacuer
les territoires qui n’étaient pas annexés mais seulement occupés.

2. En tant que corps expéditionnaires ou garnisons militaires, les
Vlaques étaient présents et actifs dans des endroits trés divers au nord
du Danube. Kinnamos nous indique la Dobroudja, comme lieu de concen-
tration mais la direction était la plaine danubienne et la Moldavie du Sud.
Quant & Choniatés, il ne peut se rapporter qu’as la Moldavie du Nord,
car tous les détails de I’aventure d’Andronic Comnéne, qui dura plusieurs
jours : arrivée tout prés de la frontiére galicienne, capture par les Vlaques,
nouvelle évasion finalement réussie prouvent que le fameux épisode ne
put avoir lien dans un endroit proche du Danube ou en territoire propre-
ment-dit de I'Empire, ol les autorités compétentes auraient pris en charge
la personne du comploteur.

3. Les « Vlaques » mentionnés par les sources antérieures 4 Kinnamos
et Choniatés (Diplome de 980, les Annales de Bari, Kékauménos, Jean
Skylitzés, Anne Comnéne) étaient réputés par leurs vertus militaires, en
ce qui concerne I’organisation et ’efficacité. Le pragmatisme byzantin a su
exploiter, d’'un~ maniere trés satisfaisante pour servir ses propres intéréts,
le penchant guerrier des Vlaques. C’est une des réussites les plus évidentes des
Comnénes en comparaison des démélés que les Byzantins avaient eus avec
les Vlaques anx X°—XI° siécles. Ceci explique la présence militaire
vlaque en tant que corps expéditionnaire ou garnisons militaires de
P’armée byzantine. Mais on peut se demander s’il n’y a pas eu une intention
consciente en ce qui concerne le service militaire des Vlaques dans ces
régions. Peut-étre que la connaissance ethnologique et linguistique du
territoire roumain par les Byzantins les poussait & employer ici quelques
grandes unités militaires constituées par des éléments dont 1’affinilé
ethnique et de langue avec la population autochtone était connue. Ainsi
la collaboration entre armée et population locale était plus aisée et le
recrutement de nouveaux soldats avait des chances plus nombreuses de
réussir. Dans ce cas pourquoi ne pas suggérer I’hypothése que la pré-
cision de Kinnamos sur l’origine des Vlaques n’était pas fortuite mais,
au contraire, dans le but de justifier leur envoi dans cette région. De cette
maniére il n’est pas exclu que parfois les « Vlaques » comme ceux de
Kinnamos et Choniatés soient d’origine en méme temps sud-danubienne
et nord-danubienne.

En guise de conclusion on peut affirmer que la présence militaire
vlaque sur ce territoire était normale et ‘déterminée par les circonstances
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qui influencaient de tres prés la politique carpato-danubienne byzantine.
Elle s’intégrait & la présence militaire de Byzance en s’avérant étroite-
ment solidaire avec tout ce qui pouvait plus ou moins atteindre les inté-
réts des empereurs constantinopolitains. Peut-étre les Vlaques consti-
tuaient-ils, vraiment, an XII®° siécle « un ordre privilégié » comme on
I’a soutenu 6. Ceci signifie — répétons-le — que les Comnénes ont réussi
4 brider pour & peu prés un siécle D’esprit de révolte d’une population
trés jalouse de son autonomie 17. Toutefois, les événements de 1185—1186
vont prouver que cette pacification a été relative et d’une durée limitée.

16 N. Iorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, Gotha, 1905, I, p. 95.

17 Faut-il peut-étre remettre en discussion le probléme de I’origine des Comnénes? Selon
K. Hopf, Griechenland. Separatausgabe. Aus der Allgem. Enzyklopedie von Ersch und Gruber VI,
Leipzig, 1870, p. 165 et G. Murnu, L’origine des Comnénes in ¢« Bulletin de la Section Historique
de I'Académie roumaine » XI (1924), p. 212—216; ils étaient d’origine vlaque.
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UN EVECHE PEU CONNU EN THRACE ORIENTALE — Ti¢Bepis

V. TAPKOVA-ZAIMOVA
(S fia)

Cet évéché a eu, parait-il, une existence relativement courte. Il nous
est connu surtout & partir des Actes et de la Vie de Saint Maxime le
Confesseur (580 —662). Voici les principaux passages ou il en est question :
Maxime, qui avait condamné le fameux timos de ’empereur Constant,
se trouve en exil & Byzia. C'est 14 qu’a lieu la fameuse dispute entre lui
et Théodose, évéque de Césarée, envoyé par ordre impériall. D’aprés le
récit d’Anastase, le disciple de Maxime, celni-ci demande : i« Pour quelle
raison ai-je été condamné % vivre & Byzia et mes disciples,’un & Perveris
(6 udv IMépBepw) et Pautre & Mesembria (6 8¢ MeoquBplav)? »2 A Pissue
de la discussion, un ordre arrive de Constantinople: Maxime doit étre envoyé
au monastére Saint-Théodore prés de Rhégium (8 septembre, 15° indiction,
a. 656). La on continue de I’exhorter & abandonner ses positions. Rien
n’y fait et le consul Théodose lui présente I'ordre de Constant : « Puisque
tu n’as pas voulu d’honneurs, ils seront éloignés de toi. Tu auras le juge-
ment de tes disciples, celui de Mesembria (tév e év MeonuBpla) et celui
de Perveris (tov év IlepBépors) »3. Maxime reste deux jours & Selymbria.
Une escorte vient 'y chercher et il est amené & Perveris {(xai adtds dny-
véydn év TlepBépoic, &v 1§) ouveyoloy, xdtdv @poupa)t.

Dans la Vie de Maxime, publiée par Combefis et puis reproduite
dans la P. Gr. XC (cette Vie suit peut-étre le Vatic. gr. 508 —X11° —XIII®

1 V. R. Devreesse, La Vie de St. Maxime le Confesseur el ses recensions, Analecta
Bollandiana, XLVI (1—2), p. 5—49, ot 'on trouve une analyse détaillée sur la tradition écrite
du procés de Maxime et de sa Vie. L’édition de Muretov dans Bozocaosckuii secmuux, 1913,
ne nous a pas été accessible.

3 P. Gr. XC, col. 113. Les principaux passages se trouvent aussi dans les Fontes graeci
Historiae Bulgaricae, III (1959), p. 308—309.

3 P. Gr., col. 168.

¢ Ibidem, col. 169.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., IX, 3, P. 595—599. BUCAREST, 1971
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8., selon Devreesse), il y a un peu plus de détails sur Perveris: «Ils
Pamenérent dans une localité, appelée Byzia. Et en méme temps il
amenérent son disciple Anastase, lui seul, dans un lieu excessivement
mauvais, au bout de I’Etat des Romées (ce lieu est appelé en langue
barbare Perveris (IlépPepic oltw wic yAwoo] Prpdpw 6 Témoc GVéuxGTAL) 55,
Nous trouvons dans le Vatic. gr. 453 (a. 1382) une autre forme pour
Perveris: ... tov pév év ITépPnv® (sans doute par analogie).

L’ensemble des documents se rapportant 4 Maxime a été conservé
en traduction latine par Anastase le Bibliothécaire. On y trouve les formes
Perveris, correspondant au dat. IlepBépoc 7 et Perberim, correspondance
également normale & ’ace. Iégfepwv 8. De plus, dans I’Hypomnesticum,
dont ’auteur est peut-étre Théodore de Gangre et qui est conservé seule-
ment dans cette version latine, il y a la phrase suivante : « Pariter et
Anastasius discipulus ejus... per tria exsilia, Byzies scilicet, et Perberei
Thracensium regionis atque praedictum Lazicum. .. ad regnum migravere
supernum »°.

Le nom de Perveris figure également dans la Notice dite des
Isauriens, ou les suffragants du métropolite de Trajanopolis (diocése
de Rhodopes) sont les suivants: 6 II7npov/Tomépouv/, 6 ’Avacracroumdreng,
6 [lepBépov, 6 Zxomédov, 6 Tévov §j Aévou/”Evov ( 1)/, 6 Taupiron, 6 Lapidrwv.r®

Ici le nominatif est & restituer en IlépPepos par analogie avec les
noms & théme -o-.

Enfin, le nom de Perveris revient dans les Actes du VII® Concile
(787). Nous y trouvons Baoideiog IlepBépewc! et IlepPepaiov? qui
a signé aprés I’évéque de Plotinopolis et avant celui de Pamphyle. Dans
la traduction latine d’Anastase le Bibliothécaire on trouve: Basilius
sanctissimus Perbereos 13, Basilius episcopus Perbaerei 14, Basilio episcopo
Perbaerensium 15, Basilius indignus episcopus Piperensium 8. Cette der-
niére fois, la signature vient aprés celle des évéques de Plotinopolis,
Héraclée, Scopelos et avant celle de I’évéque de Pamphyle.

5 Ibidem, col. 96.

6 Devreesse, op. cil., p. 33.

7 P.L., 129 (3), col. 654.

8 Ibidem, col. 632.

9 Ibidem, col. 687.

o T'. Koviddptg, Al untpomédheis xoal dpytemioxomar olxovpevixnod matoapyclon xal
7" TdEwg” adtdy, Athénes, 1934, p. 99. Cf. Fontes graeci, vol. cit., p. 193.

1 D, Mansi, S acrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Paris—Leipzig, 1901,
t. 12, p. 1110.

12 Tbidem, t. 13, p. 149. Ces relations sur Perveris sont mentionnées aussi dans
@ pduwd XIV (1940), p. 44, 46, 156, 160 (M. Zropodiyg).

13 p, L., 129 (3), col. 249.

14 Thidem, col. 347.

15 Thidem, col. 476.

16 Thidem, col. 468.
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Ou se trouvait I’emplacement de Perveris? Il n’était certainement
pas «au bout de ’Empire byzantin », car les mots « t7i¢ ‘Popxiov &pxic
#oyxtov» sont nettement exagérés et se trouvent en rapport avec le
« privilége » de la ville de recevoir des évéques exilés. Rappelons d’ailleurs
que Mesembria qui est aussi mentionnée dans les Actes de Saint Maxime a
servi de lieu d’exil durant toute la période du Moyen Age. Mais pour en
revenir & Perveris, il se trouvait certainement en Thrace orientale, puisque
son évéque ddépendait du métropolite de Trajanopolis (Therma Loutra ou
Lica koy au sud de Féré). Son emplacement est également déterminé
par les évéques voisins, signataires des Actes du VII® Concile. Enfin
Pescorte de Maxime qui, se rendant & Perveris, part de Rhégium (Kiigiik
Cekmece) et passe par Sélymbria, indique que Perveris se trouvait a ’est
ou au nord de celle-ci.

Le nom de IlépBcoic est défini comme thrace par V. Befevliev
qui l’indique, en passant, dans'une note sous ligne de son ouvrage sur les
noms propres thraces, sans s’occuper de son etymologiel!?. En effet,
Detschew 18 indique Per-, Ilept, Ilpi, Pri-, comme composants de noms
thraces. Ex. Perburidavensis, ethnicon de * Perburidava, ‘Siedlung des
* Per-buris’ ; ITépwvdos, Perinthus, ete., ‘Stadt an der Propontis’ ; Ilepxdmy,
Percote, spiter Iladxireprwt, *Stadt zwischen Abydos und Lampsakos’;
IMépwn, g '@pdung, dvtikpd @doov, ete.

Cependant le nom de Perveris pourrait étre expliqué aussi comme
slavo-bulgare : * Per-vers, ’se trouvant devant une hauteur de montagne
monticule’ — composé de per-, plus tard pré-, ‘devant’ et de * ver- dans
les mots bulgares ver-iga, dialectal ver-uga. Cf. Ver-en-ica, nom d’un village,
arr. de Orjahovo, Ver-ila, nom d’une montagne % le nom polonais Wer-
zenica, 'appellatif russe ver-sja, ‘chaine’. Cf. pour le préfixe : pre-krste,
village dans ’arr. de Slivnica, ‘qui se trouve devant le crucifixe’, Pre-
vesena, au XIV® 5. village dans la région de Zihna, ‘qui se trouve devant
un village/vecs/’. Le préfixe per- existait sous cette forme avant la méta-
thése liquide. Le méme préfixe dans ITepPivdos, Perbundos, le nom du chef
des Rhynchines qui assiégérent Salonique dans la deuxiéme moitié du
VII®. 20 De plus, nous avons des renseignements solides sur la pénétration

17 B. Bewesnaue, ITpoyusanusa ospry auwnume umena y mpakume, Sofia, 1965,
n. 290, p. 107. i

18 D, Detschew, Die thrakischen sprachresle, Oslerreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Schriften der Balkankomission, Linguistische
Abteilung, XIV, Vienne, 1957, p. 362—364.

13 Sur ces deux derniers cf. 1. 3aumoB, Baceasane nHa 6vaz. caaeshu Ha 6aak. n-oe
(ITpoyuBane Ha KHTelACKHTEe MMeHA ¥ GBIr. TomoHuMHA), Sofia, 1967, p. 162.

20 ASS, Octobris IV, p. 173 sq.
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stable des Slaves dans les régions de la Thrace orientale. Commencons par
rappeler le siége et la prise de Topire en 549 2, une ville qui se trouvait
sur I’embouchure de la Mesta et dont 1’évéque relevait du méme métro-
polite que celui de Perveris. Cette invasion slave en masse n’aura pas été
sans laisser de traces ethniques dans les environs. De plus, au VII® s., plus.
exactement & 1’époque de l’emprisonnement de Perbundos, dans les
alentours de Byzia il y avait déja des tribus slaves 22. Enfin, parlant de
Perveris, notre hagiographe ’appelle un nom « barbare » et généralement
dans les sources byzantines la langue des Thraces n’est pas traitée de
« barbare », tandis que celle des Slaves ’est toujours.

Si nous avons exprimé cette supposition de 'origine éventuellement
slave de Perveris, c’est que cet évéché ne parait pas avoir existé au VI° s.,
ou du moins nous n’en avons pas les preuves. Perveris ne figure pas dans
1e Synecdémos d’Hiérocles, on ne le trouve pas non plus dans la Notice dite
d’Epiphane. Dernierement, dans une étude trés solidement documentée,
E. Popescu a exprimé l'idée que la Notice dite des Isauriens (Notice
De Boor) repose sur une source datant de 1’époque de Zénon et ayant
trait & la loi que promulga cet empereur sur I’organisation ecclésiastique 23,
Cet auteur ajoute cependant que ses considérations reposent sur la
gituation en Scythie et en Gréce. Pour les autres provinces il faudrait
procéder séparément, & son avis, le document n’étant pas une source
homogéne. Le fait que Perveris figure uniquement dans la Notice dite des
Isauriens est une preuve en effet que dans certains cas cette Notice refléte
également un état des choses contemporain, c’est-a-dire du VIII® 5. ou
un peu plus tard. En comparant Hiéroclés avec la Notice d’Epiphane,
avec celle des Isauriens et, enfin, avec les Notices des IX®*—X°s., on
constate qu’il y a eu certains changements dans les diocéses de Thrace.
Dans la’ Notice d’Epiphane ne figurent que Topire et Anastasiopolis
comme suffragants du métropolite de Trajanopolis. Il en est de méme
de la Notice N. 8 de Parthey et de la Notice de Basile qui, sur ce point,
se rapprochent de la Notice d’Epiphane. Par contre, 1a Notice dite des
Isauriens présente huit suffragants, parmi lesquels Perveris, comme il
a été dit plus haut. Dans la Notice de Léon VI il y en a également sept,
mais ce qu’il y a de commun dans toutes ces Notices et dans Hiérocles,
c’est seulement Trajanopolis et Topire (et aussi Anastasiopolis, qui se
trouve dans les Notices, mais ne figure pas dans Hiéroclés). Laissant de
c6té, pour le moment, les autres évéchés dont quelques-uns se répétent:

21 Proc. De bello Goth., 111, éd. Haury, p. 38.
32 A. Tougard, De hisloire profane dans les Acles grecs des Bollandisles, Paris, 1874, § 72.

23 E. Popescu, Contributions & la géographie historique de la péninsule balkanique aux
Veé— VIII® siécles de nolre ére, « Dacia », Nouvelle série, XIII (1969), p. 403—415.

www.dacoromanica.ro



5 UN EVECHE PEU CONNU EN THRACE ORIENTALE 599

dans certaines notices comme suffragants du métropolite de Trajanopolis,
.d’autres ont passé parmiles évéchés d’Europe ou d’Hémimont, etc.?, ce
que ’on pourrait dire sur Perveris, c¢’est que son apparition doit refléter
dans la Notice dite des Isauriens un état plutot proche de sa composition.
Quand a-t-il disparn? Sans doute au IX® s., par suite des nombreuses
opérations militaires — campagnes de Krum, celle d’Omortag lors de
linsurrection de Thomas, etc. De toute maniére est-il que Perveris eut
une existence éphémere.

24 Cf. en général Fontes Graeci Historine Bulgaricae, vol. cit., p. 184—196; vol. II
(1958), p. 87—94; vol. VIII (1961), p. 146 —165) .Sur les différences dans les listes des Conciles
v. aussi G. Ostrogorsky, The Byzantine Cities in the Early Middle Ages, Dumbarton Oaks
Papers, XIII (1959), p. 53—55.
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PONTISCHE ELEMENTE IM WORTSCHATZ DES DIGENESEPOS

E. TRAPP
(Wien)

Ausreichende Untersuchungen zur Sprache des Digenesepos gibt
es nicht. Von den auf uns gekommenen griechischen Versionen! (Hss.
von Grottaferrata, Eskorial, Trapezunt, Andros = Athen, Prosaversion
von Andros, Oxford) erfuhren nur die zwei spitesten eine systematische
Darstellung in sprachlicher Hinsicht,? wihrend fiir die iibrigen Fassungen
hier nur die beildufig vorgebrachten Bemerkungen von S. Xanthudides
zur Eskorial Hs. zu nennen sind.3® Allerdings sei darauf hingewiesen, daf
fiir zwei Versionen ausfiihrliche Untersuchungen zu erwarten sind.? Dem
gegeniiber sehen wir heute hinsichtlich der Frage, ob die Urfassung des
Epos in Volks- oder Hochsprache abgefallt war, insofern ziemlich klar,

als der vulgire Formenbestand der E-Version diesbeziiglich als irrelevant
zu betrachten ist.5

Was nun den Wortbestand der Versionen im speziellen betrifft, so
verfiigten wir bis vor kurzem ausschliefllich iiber die mehr oder weniger diirf-
tigen Indices oder Glossare die den einzelnen Fassungen beigegeben sind.®

1 An alten Ubersetzungen in andere Sprachen ist auBler den zwei russischen Versionen
(vgl. B. D. Kuz’mina, Devgenievo dejanie, Moskau 1962) ein ruminisches Fragment zu nennen,
das sich laut Mitteilung von Herrn P. S. Nasturel in der Bukarester Handschriftensammlung
befindet. .

2 H. Pernot, Etudes de linguistique néo-hellénique II, Paris, 1946, S. 399—415 zur
Oxford-Version ; D. Paschales in seiner Ausgabe der Prosaversion (O 3éxa Abyot 10U Atyevolg
Axpltou, Awoypapix 9 (1926) 413 —420.

3 Avyeviig 'Axpltag 'Eoxwpida,Xptotiavied Kefity 1 (1913) 523—572.

1 Fiir die G-Versign von N. Eideneier (vgl. Hellenika, 23 (1970) 299), fiir die E-Version
von J. Karajanni.

5 Vgl. E. Trapp, Digenes Akritas, Synoptische Ausgabe der dltesten Versionen, Wien, 1971,
Einleitung S. 47f1.

¢ Sathas-Legrand, Les Exploits de Digénis Akritas, Paris, 1875, S. 285—299 ; S. Lambros,
Collection de Romans Grecs, Paris, 1880, S. 323—372; A. Meliarakes, Basileios Digenes
Akritas, Athen, 1881 (1920), S. 155—166 ; E. Legrand, Les Exploits de Basile Digénis Akritas,
Paris, 1902%; D. C. Hesseling, Le Roman de Digénis Akritas, ,,Laographia”, 3 (1911), 552—4;
D. Paschales, ,,Laographia’, 9 (1926), 420—438; P. Kalonaros, Basileios Digenes Akritas, 1,
257—265 und II 293—305; MJ. Mavrogordato, Digenes Akrites, Oxford, 1956, S. 267—270.

REV. ETUDES SUD-EST EURORP., IX; 3. P. 601—60S, BUCAREST, 1971
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Um dem Desiderat einer umfassenden Behandlung des Wortschatzes
des Digenesepos abzuhelfen, plante der Unterzeichnete urspriinglich,
ein Lexikon herauszugeben, in dem — von den allerhiufigsten Wortern
abgesehen — zu jedem Lemma alle Stellen der Versionen G, E, T, A, P
{Ox nur gelegentlich, da diese Fassung hinsichtlich Darstellung und
Sprachform eine voéllig sekundire Form bietet) verzeichnet bzw. erklirt
werden sollten.” Doch zeigte sich hei einer Kollation der Handschriften,
dafB insbesondere fiir die E-Version die bisherige textliche Grundlage fiir
sprachliche Untersuchung unzureichend war,® weshalb eine Neuedition
der #ltesten Fassungen die notwendige Voraussetzung bilden sollte.?
Auf der anderen Seite aber wird das im Erscheinen begriffene Lexikon
der byzantinischen Volksliteratur von E. Kriaras!® alle wesentlichen
Worter behandeln, so daB3 ein Speziallexikon fiir das Digenesepos kein
besonderes Desiderat mehr darstellen wird. Im Ubrigen ist der neuen
synoptischen Edition ein kurzes Glossar beigegeben, das die etwa 700
wichtigsten Worter enthélt (S. 385 —393).

Im vorliegenden Aufsatz soll nun das Augenmerk auf eine Reihe
von Wortern bzw. Wortformen gelenki werden, die eine lokale sprachliche
Begrenzung ermoglichen konnten. Es lassen sich ndmlich folgende Beispiele
dafiir anfiihren, daB im Digenesepos pontische Elemente vorliegen 11 :
Version E, V. 1635 pvptler (SC. & 93wp) &¢ podborapmov x’ dmohtymvel
avdpaimoug

»Es duftet wie Rosenwasser und macht Menschen schwach”,
vgl. Papad. I 112 (zwei Bedeutungen : a) aus einer Ohnmacht erwecken
b) ohnméchtig machen) V. 312. 318 yépaxeg, vgl. Papad. I 221. Die
Versionen G und Z haben iepaxes (G 448, 465; Z 714, 723)

V. 1620 éEéywpog éx mavtwy ,,aus allen hervor ragend”, vgl. Papad. II
95 (&)Eéywpos ,,besonders, ausgezeichnet’’

V. 683 traipw ,,der Gefihrte” (Neutrum wie t6 &3éApw), vgl. Papad. I
322, aber auch kretisch tatp12

V. 726, 737, 1211 xarepwrd ,,fragen’”, vgl. Papad. T 425

V. 620, 622 xalyioux ,,Prahlen’”, vgl. Papad. I 431

V. 656 Aayoldw ,,Hase”, vgl. Papad. I 509

V. 329, 849 mxpaPpadulopxt ,,in die Nacht hineinkommen, von der Nacht
iiberrascht werden’’, vgl. napafBpaddoxovuxt Papad. II 145. Die Version Z

7 Vgl. E. Trapp, Specimen eines Lexikons zum Akritasepos, JOBG, 13 (1964), 13 -27.

8 Wenigstens ein Beispiel sei angefiihrt : E 105 (111) las man bisher & 7 xoal &3ehpy)
pog xaddv, die 1Ls. bietet aber wiptv ddérpt pag xardy.

9 Vgl. Aum. 5.

10 Ackuxd g peoaiwvixiic EAnvixng Snpddoug ypappatetng I, Ocojvixn 1969.

11 Zu diesem Zweck wurde das Werk von A. Papadopulos, ‘Icr-ropmbv Aebundv tiig TovTindig
Stxréxrou, Athen, 1958 —61 (hier als Papad. zitiert) mit dem Dlgenes-Wortschatz verglichen.

12§, Xanthudides, Erotokritos, Herakleion, 1915, Glossar s.v.
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3 PONTISCHE ELEMENTE IM WORTSCHATZ DES DIGENESEFOS 603

hat statt dessen mapxBpadive (V. 739) bzw. Bpadvalfopaxr (V, 1847),
G 1390 Bpxddve

V.. 512, 1236 onadiclv ,,Schwert”, vgl. Papad. II 305. An der erstge-
nannten Stelle bieten die anderen Fassungen kein Aquivalent, an der
zweiten lesen wir stattdessen omadiv (G 2549, Z 3061).

Es ist zwar anzunehmen, da8 sich fiir diese vorldufig nur aus dem
Digenesepos und im Pontischen belegbaren Worter auch andere .Beleg-
stellen werden finden lassen (besonders in dem erscheinenden Lexikon
von Kriaras), doch wird die sprachliche N4he schon allein wegen der
Zahl der Beispiele wohl unbestritien bleiben. Dazu paBt gut eine schon vor
einiger Zeit von 8. Kyriakides gemachte Beobachtung,'® daf nimlich
im Vers E 1144 (1153) auch in grammatikalischer Hinsicht ein pontisches
Element vorliegt. Es heifit dort »’ dnd poxpeds puvdfovowy dvaicyuvra AxAlag
,sund von fern riefen sie unverschimte Worte”, wobei eben wie
im Pontischen die neutrale Pluralendung beim Adjektiv auch fir das
Feminium steht. Unbrauchbar sind hingegen die beiden anderen von
Kyriakides angefiihrten Beispiele odpddv ,,Schwanz” (V. 1118 = 1127
etc.) sowie {nirxgd in der Bedeutung von suchen (V. 66 = 69). Ersteres
begegnet nidmlich in der urspriinglichen Form odpadiov schon viel frither
(vgl. Liddell-Scott, Thesaurus linguae Graecae, Papad. IT 125), wihrend
sich letzteres immerhin aus Prodromos nachweisen ld8t (vgl. Panad.
IT 5.6).

Die Absicht von Kyriakides in dem genannten Artikel bestand
darin. die Ansicht von Xanthudides 14 zuriickzuweisen, die Eskorialversion
sei in Kreta geschrieben worden. Natiirlich erscheinen uns heute viele der
von Xanthudides angefiihrten Beispiele nicht beweiskraftig fiir Einfliisse
des kretischen Dialektes, doch bleiben immerhin einige brauchbare iibrig.
Sie seien im folgenden kurz wiederholt :

amwodd E 154 (161) ,,von jetzt an”, vgl. Xanthud. S. 533. Sonst 148t
sich nur die Form &nedd belegen 15

xadyoarov E 1487 (1496) ,,Oberleder”, vgl. Xanthud. S. 568

ouxria E 774, 777 (691, 694) ,,Ebene”, auch Z 1608, 1614, vgl.
Xanthud. 8. 536, im Pontischen éuxréa (Papad. I1110)

oxotewvee E 310 (319) ,,in der Frithe” (sonst ,,im Finstern’”), vgl.
Xanthud. 8. 535 und Pankalos, Ilepl tov YAwoowou {dthyuxtes 76 Kefhms
III, Athen 1961, S. 413 qituréc E 10 (auch Z 304) ,,bunt, scheckig”, vgl.
Xanthud. 3. 531 und 543f. Nicht beweiskriftig ist z.B. die Form 8¢éc
E 435 (443) ,,gestern” (vgl. Xanthud. 8. 535 und Pankalos IIT 221), da

13 Forschungsbericht zum Akritas-Epos, Berichte zum XI. internat. Byzantinistenkon-
gref3, Miinchen, 1958, II 2, S. 18.
14 Vgl. Anm. 3.

15 J. A. Lambert, Le Roman de Libistros et Rhodamné, Amsterdam, 1935, Glossar s.v.

18 — o. 2404
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sie auch im Pontischen begegnet (Papad. II 129). Immerhin muf man
Xanthudides beistimmen, wenn er (S. 541) feststellt, da zwar viele der
angefiihrten Beispiele auch sonst vorkommen, aber alle zusammengeno-
mmen deutlich auf das Kretische hinweisen.

Die sich daraus ergebende Tatsache, daB wir im Fall der E-Fassung
mit zwei Sprachschichten zu rechnen haben, ist keineswegs als Wider-
spruch zu werten, sondern als spitere Uberlagerung. DaB hierbei die
pontischen Elemente als die urspriinglich anzusehen sind, ergibt sich
zunichst allein schon aus rein geographischen Griinden, da ja zumindest
die Digeneslieder urspriinglich in Ost-Kleinasien entstanden se¢in miissen.
Dariiber hinaus haben wir jedoch noch einige Anhaltspunkte in den beiden
anderen Versionen G und Z:

Snadxi(t)ov G 1176 in der Bedeutung ,,Knopfloch”, vgl. Papad.
I 357

nhovsle G 1216 ,,Reichtum” (Z 1655 hat mhodtoc). vgl. Papad
IT 205

pactov Z 984 ,,Speise”, vgl. Papad II 448 omaditliv Z 1460
sSchwert’’ (G 1126 hat onadiv), vgl. Papad. II 305

Somit ist anzunehmen, daf nicht nur die #ltesten Versionen 16
sondern auch die schriftliche Urfassung des Epos in Ost-Kleinasien ver-
faBt wurde. Kretische Einfliisse hingegen lassen sich primir nur in der
Eskorialversion nachweisen, d.h. daB ihre Vorform vom Osten nach Kreta
gewandert ist, dabei pontische Eigentiimlichkeiten bewahrt hat, aber
gleichzeitig durch kretische Elemente iiberlagert wurde. Das wird im 15.
Jh. der Fall gewesen sein und in dieser ,,westlichen” Form wurde sie dann
auch vom Bearbeiter der kompilierten Fassung Z verwertet, wie die Uber-
nahme der oben angefiihrten Beispiele éuaxiicz und ¢urvAés sowie die
Agiis als vermutlicher Entstehungsort von Z 7 zeigen.

Interessanterweise finden wir im Wortbestand des Digenesepos
aber noch drei Beispiele die sich anscheinend nur im Kyprischen 18 nach-
weisen lassen :

E 1192 xovpeutéc ,,geschoren, kahlkopfig”
E 223, 1591 mporoimog ,,iibrig”’
G 1492 povpdpuxtos ,,schwarzdugig”

1¢ Vgl. das Stemma bei Trapp, Digenes Akrifes, Einleitung S. 46.

17 Vgl. ib. S. 29 (nach A. Chatzes, ITpoAcydueva el v 10U Ebotadiov Maxpeuforitov
*Axpttnida, Athen, 1930, S. 27.

18 A, Sakellarios, T& Kumptaxd, II, Athen, 1891, Glossar S. 422—875.
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5 PONTISCHE ELEMENTE IM WORTSCHATZ DES DIGENESEPOS 603

Daraus schon auf eine etwaige kyprische Zwischenstufe der epischen
Tradition schlieBen zu wollen, erscheint gewagt, wenngleich, historisch
betrachtet, Zypern als Riickzugsgebiet nicht unpassend erscheint, zumal
wenn man die dortige bedeutende miindliche Uberlieferung des Akriten-
zyklus in Betracht zieht.

Mobgen die hier vorgebrachten Bemerkungen geeignet sein, in die
dunklen Wege der Uberlieferung des Digenesepos etwas Licht zu bringen
und insbesondere die griechischen Forscher zu einer umfassenden Priifung
und Sichtung seines Sprachguts anregen.
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UN EMPEREUR PALAMITE A MISTRA EN 1370

EDMOND VOORDECKERS.

( Lovendegem)

L’empereur Jean V Paléologue, aprés avoir fait profession de foi
catholique latine dans les mains du pape Urbain V le 18 octobre 1369,
qiitta la ville de Rome dans les premiers jours du mois de mars 1370
pour effectuer en batean 1é contournement de 1’'Italie en route pour Venise !
A Yoccasion d’une escale, d’ailleurs fort joyeuse, & Ancone, ’empereur
dépécha un membre de sa suite, Constantin Asanés, & la cour des despotes
de Mistra, avec une mission spéciale. L’émissaire impérial, que nous
connaissons comme destinataire de plusieurs lettres de Démétrius Cy-
donés, de Manuel Calécas et Manuel II Paléologue, était tout indiqué
pour emplir wne mission délicate & Mistra, puisqu’il était 1’oncle maternel
de l'impératrice Héléne Cantacuzéne, et par conséquent également du
despote de Mistra, Manuel Cantacuzéne 2. Quant & 1’objet de sa mission,
une lettre de Démétrins Cydonés 3, écrité & Venise peu aprés l’arrivée dé
Jean V Paléologue dans cette ville et adressée & Constantin Asanés &
Mistra, nous apprend qué celui-ci avait été chargé de recueillir des fonds
& Mistra pour sauver de la détresse financiére un empereur qui, & Venise
précisément, en souffrait cruellement an point d’étre devenu I’6tage de
ses créanciers. '

La lettre de Démétrius Cydonés est 1mportante a plusieurs pomts
de vue. Cette bréve notice pourtant n’a d’autre but que de proposer nue
solution pour deux des problémes soulevés par cette lettre. Le premier

1 Voir sur ces événements: O. Halecki, Un empereur de Byzance & Rome. Varsovie,
1930; A. A. Vasiliev, Il viaggio dell’Imperaiore Bizanlino Giovanni V Paleologo in Italia
(1369—1371), dans « Studi Bizantini e Neoellenici», 3 (1931), p. 51—193.

. 2 Cf. sa notice biographique dans R. J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas:
(Studi e Testi, 152). Citta del Vaticano, 1950, p. 73—77.

3 R. J. Loenertz, Déméirius Cydonés. Correspondance, I. (Studi e Testi, 186). Citta

del Vaticano, 1956, p. 102—103 (N. 71).
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608 EDMOND VOORDECKERS 2

probléme est ’identité d’un empereur que Constantin Asanés aura 1’occa-
sion de rencontrer & Mistra. Le second probléme est le scepticisme de
Démétrius Cydonés quant aux résultats pratiques de la mission d’Asanés.

I.

Vers la fin de sa lettre 4, Démétrius Cydonés félicite son correspondant
de ce qu’il jouira & Mistra de la compagnie d’un empereur lettré et de ses
conversations ; mais il craint que celles-ci ne finissent mal, car quand il
s’agira de Palamnas ’empereur cn question le défendra contre les attaques
d’Asanes. Qui est cet empereur? On a cru qu’il s’agissait de 1’empereur
Matthieu Cantacuzéne qui, en 1361, se retira & Mistra auprés de son
frére Manuel 5. A premiére vue, cette identification est vraisemblable,
sire méme.

Mais on est un peu étonné de l'insistance avec laquelle Démétrius
Cydonés dépeint 'interlocuteur d’Asanés comme un palamite fervent.
11 n’est pas sir que Matthieu Cantacuzéne I’était. Ni lui, ni son frére Manuel
d’ailleurs, n’a été impliqué dans la controverse concernant la doctrine
de Grégoire Palamas. Matthieu Cantacuzénse, bien sir, a occupé les loisirs
de Mistra en écrivant quelques ouvrages de philosophie et d’exégése S,
mais il n’a pas consacré un seul paragraphe aux disputes théologiques de
son temps. L’argumentum e silentio est de valeur, je crois, dans une époque
ou peu d’auteurs réussirent & rester en dehors des débats. Il est d’ailleurs
difficile de voir plus qu’un acte purement juridique dans la signature
par laquelle Matthieu Cantacuzéne diit approuver les décisions du concile
« palamite » de 1351, lors de son couronnement,.en février 1354 7.

Quand il est question, en 1370, d’un empereur lettré, avec lequel
il est intéressant d’avoir des conversations prolongées & cause du trésor
de souvenirs qu’il détient, mais qui défendra Grégoire Palamas avec
énergie contre toute attaque, il est impossible de ne pas penser & Jean VI
Cantacuzéne, le moine Joasaph aprés son abdication de 1354. On connait
I’appui massif qu’il a donné 4 Palamas dés ’année 1341, et son role surtout
dans le concile de 1351 qui avait consacré la doctrine de Palamas comme

4 Loc. cil., lignes 29 sqq.

§ R. J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas, p. 76 ; Idem, Démétrius Cydonss.
Correspondance, 1, p. 103; Idem, Jean V Paléologue & Venise (1370—1371), dans «Revue
des études byzantines», 16 (1958), p. 218; Idem, Démétrius Cydonés. I. De la naissance &
U'année 1373, dans « Orientalia Christiana Periodica s, 36 (1970), p. 66; D. M. Nicol, The
Byzantine Family of Kantakouzenos, Washington, 1968, p. 118.

¢ D. M. Nicol, op. cit.,, p. 120; H. G. Bech, Kirche und theologische Literatur im byzan-
linischen Reich, Munich, 1959, p. 791.

7 Cf. P. Lemerle, Le Tomos du concile de 1351 et ’horismos de Matthieu Cantacuzéne,
dans « Revue des études byzantines », 9 (1952), p. 55—64.
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3 UN EMPEREUR PALAMITE A MISTRA EN 1370 609

doctrine officielle de 1'Eglise byzantine. Aprés ’'abdication de 1354, quand
cette doctrine semblait de nouveau menacée par quelques adversaires,
théologiens ou bien trop traditionalistes ou bien formés récemment 2
P’école de Thomas d’Aquin, Jean-Joasaph Cantacuzéne s’est dépensé
sans reliche comme porte-parole de I’orthodoxie, dans la composition de
traités adressés & Isaac Argyre, 4 Jean Cyparissiote, au patriarche latin
Paul, &4 Raoul Paléologue et & Prochore Cydonés 8.

Les dangers d’une conversation qui, de sujets anodins glisserait
insensiblement vers le sujet épineux de Palamas, pour lesquels Cydonés
met en garde son correspondant Asanés, n’étaient pas illusoires quand
il g’agissait d’une conversation avec Jean-Joasaph Cantacuzéne. On ne
peut s’empécher de penser &4 une conversation semblable — et Démétrius
Cydonés y fait peut-8tre allusion —, qui s’était déroulée au monastére
des Manganes & Constantinople en 1357 entre 1’empereur-moine et Nicé-
phore Grégoras ®. Cette conversation, commencée dans une athmosphére
de simplicité et méme de cordialité, était devenue une discussion véhé-
mente dés que le nom de Palamas était tombé, et elle s’était terminée
par un éclat de fureur de Grégoras 9.

Il est donc évident que c’est I’empereur Jean-Joasaph Cantacuzéne,
et non ’empereur Matthieu, qui correspond le mieux au portrait qu’impli-
citement au moins Démétrius Cydonés a peint de l'interlocuteur de

onstantin Asanés.

Mais, Jean-Joasaph Cantacuzéne était-il & Mistra en 1370 ¢

Dans une lettre, écrite en 1371 & 1’évéque chypriote Jean de Car-
Ppasia 11, I’empereur dit qu’il vient de rentrer 4 Constantinople aprés un
voyage au sujet duquel le porteur de la lettre communiquera oralement
de plus amples détails. Aucun témoignage direct n’éclaire le but de ce
voyage, mais quelques indices font croire qu’il ne pouvait étre que la ville
de Mista. L’on sait que Jean-Joasaph Cantacuzéne avait fait le voyage
2 Mistra et y avait séjourné pendant plus d’un an, en 1361 déja 2. On
sait aussi qu’il 8’y fixa définitivement en 1381, aprés la mort de son fils

8 Cf. H. G. Beck, op. cit., p. 731 —-732; D. M. Nicol, op. cil., p. 99—100; voir aussi :
E. Voordeckers, Quelgques remarques sur les prélendus « chapitres théologiques » de Jean Canla-
cuzéne, dans « Byzantion s, 34 (1964), p. 619—621; Idem, Examen codicologique du Parisinus
Graecus 1242, dans « Scriptorium s, 21 (1967), p. 288 —294.

® N. Gregoras, XXXII, 4—26 (Bonn, III, p. 377 sqq.). Cf. R. Guilland, Essai sur
Nicéphore Grégoras, Paris, 1926, p. 49—50.

10 Vojir aussi le passage éloquent d’une lettre que Démétrius Cydonés adressa 4 Jean
Cantacuzéne dans 1’été ou I’automne de 1371 (éd. R. J. Loenertz, II, p. 355—356, N. 400):
. ool piv Smep 1@V 16 Iadapd SoEdvrwv dyavaxteiv éEéorar,...» (lignes 33—34).

11 J, Darrouzés, Lellre inédite de Jean Canlacuzéne relative & la controverse palamite,
dans ¢« Revue des ¢tudes byzantines», 17 (1959), p. 7—27.

12 Cant. IV, 49 (Bonn, III, p. 358—360). Pour la date, voir: D. M. Nicol, op. cit.,
p. 87—88 et n. 129.
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le despote Manuel, jusqu’s sa propre mort en 1383 13, Il est normal de
supposer que c¢’était également vers la ville dé Mistra, fief des Cantacuzénes,
qu’il s’est rendu aux environs de 1370. Comme la date de son retour,
I’année 1371, coincide avec celle du retour de Jean V Paléologue & Cons-
tantinople, il est raisonnable de croire que Jean-Joasaph Cantacuzéne,
de sa propre initiative ou suivant le désir de I’empereur Paléologue, s’est
éloigné de la capitale pendant 1’absence de celui-ci en Italie, peut-étre
pour ne géner en rien la régence d’Andronic IV. Dans ce cas, le départ
de Jean-Joasaph Cantacuzéne pour Mistra aurait eu lieu dans 1’6té de 1369.

La vraisemblance de son séjour & Mistra en' 1370 ne repose pas
exclusivement shr ces déductions logiques. Des indices d’ordre matériel
conduisent 2 la méme conclusion. On peut les trouver dans la tradition
manuscrite du traité adressé & Prochore Cydonés. Ce traité a été composé
par Jean-Joasapl Cantacuzéne aprés la condammation synodale de Pro-
chore Cydonés d’avril 1368 et 1’été de 1369 4. Démétrius Cydonss, le
frére de Prochore, lors de son retour:d’Italie dans 1’6té de 1371, apprit
avec indignation que pendant son absence Jean-Joasaph Cantacuzéne
avait largement diffusé ce traité i travers tout 1’empire 15, Parmi les onze
manuscrits -qui mous ont conservé le traité, huit appartiennent au XIV®
siécle et cing de-ceux-ci sont de la main de Manuel Tzycandylés, copiste
particulier et ami de Jean-Joasaph Cantacuzéne. Deux. manuscrits. -de
cette « édition Tzycandylés » sont datés: le Parisinus-@raecus 1241 a
été éerit 4 Mistra en septembre 1369, le Vaticanus Graecus 674 dans la
méme ville en juin 1370.

L’explication la plus plausible de cette étonnante .activité de Tzy-
candylés & Mistra et & cette époque est que Jean-Joasaph Cantacuzéne,
quittant Constantinople dans 12été de 1369 et emportant dans ses bagages
P’autographe pratiquement terminé de son traité contre Prochore Cy-
donés, en a confié la diffusion au zéle et au talent d’un copiste, ami dévous,
avec lequel il résidera & Mistra pendant plus d’un an.

L’empereur lettré et de surplus palamite fervent, interlocuteur
de Constantin Asanés & Mistra en 1370, peut donc parfaitement étre
identifié avee Jean-Joasaph Cantacuzéne.

13 D. M. Nicol, op. cil., p. 91—92 avec indication des sources.

14 L’ouvrage répond au traité ITepl odolug xawl &vepyetag que Prochore Cydonés avait
écrit & I’intention des péres du Synode de 1368. Le traité de Cantacuzéne a été écrit en outre
avant la mort de Prochore; or celle-ci doit &tre datée pendant le voyage d’Italie de Jean
V:Paléologue et de Démétrius Cydoneés. Nous ne pouvons donc pas suivre MBT G. Mercati
(Nolizie di Procoro e Demetrio Cidone. .., Citta del Vaticano, 1931, p. 291 —292) qui fait grief
a Cantacuzénesd’avoir écrit un traité contre quelqu’un qui, étant déja mort, ne pouvait plus
se défendre, ni G..M. Prochorov (Publicislika loanna Kanlakuzina 1367—1371 gg., dans
« Vizantijskij Vremennik s, 29, 1968, p. 328) qui, par contre, date le traité de Cantacuzéine
dans les mois qui précédent la condamnation d’avril 1368. Pour Ia chronologie des événements,
voir : R. J. Loenertz, dans s Orientalia Christiana Periodica s, 36 (1970), p. 65—70.

16 Correspondance, 1I, éd. R. J. Loenertz, p. 355—356 (N. 400).
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II.

Le second probléme soulevé par la lettre de Démétrius Cydonés
& Constantin Asanés est le scepticisme de l’auteur’quant aux résultats
de la mission de son correspondant ‘4 Mistra.

Démétrius’ Cydonés doute que les « Statéres» du Péloponnése
puissent remédier & la pénurie de ’empereur. La province de Morée,
appauvrie, ‘'procurera’ & 1’émissaire impérial tout au plus les moyens de
Poursuivre le voyage jusqu’a la capitale qui, elle seule, pourra fournir les
sommes “nécessaires & Jean V Paléologue 18,

Le ton méprisant de Cydonés & l’adresse du Péloponnése contraste
singuliéremernit avec les louanges dont lui-méme, un an plus tard, dans
I’été de 1371, couvre la méme province dans une lettre adressée au
despote de Mistra Manuel Cantacuzéne 17. Ce qu’il dit alors de la prospérité
de la Morée, en comparaison des malheurs de la capitale, semble é&tre
un désaveu complet du scepticisme professé un an plus t6t dans la lettre
% Asanés. Il est vrai que Démétrius Cydonds, aprés son départ de Venise
en mars 1371, a interrompu le voyage de retour pour faire un séjour a
Mistra avant de rentrer 4 Constantinople en été 1371, et qu’a cette occa-
sion il a pu se faire de visu une meilleure opinion des conditions de vie des
habitants du Péloponnése. Mais il se pourrait que ce n’est pas 14 la seule
raison du changement d’opinion de Cydonés.

Or, il y a trois questions qu’on ne 8’est presque jamais posées et dont
la solution pourrait contribuer & une meilleure compréhension des évé-
nements de Venise en 1370—1371 : 1° Quel a ét¢ le résultat de la mission
d’Asanés & Mistra ? 2° Manuel Paléologue, volant au secours de son pére dans
I'hiver de 1370—1371, ol a-t-il trouvé l’argent nécessaire pour aller
sauver scn pére du déshonneur? 3° Quelle a été la raison de l’escale de
Cydonés 4 Mistra au printemps de 1371°?

Pour éviter toute équivoque, rappelons d’abord que les soucis finan-
ciers de Jean V Paléologue 18, déja trés grands lors de son départ de Rome
en mars 1370 et au moment du départ d’Ancéne de Constantin Asanés,
et devenus pressants au plus haut degré pendant le séjour prolongé de
I’empereur & Venise, n’ont rien 4 faire aux négociations politiques et
financiéres de Jean V avec la république sérénissime ; la mission d’Asanés

16 Correspondance, I, éd. R. J. Loenertz, p. 103 (N. 71), ligres 25 sqq.

17 Ibidem, p. 51—52 (N. 22). .

18 Pour la situation financiére de Jean V Paléologue au cours de son voyage en llalie,
voir I'ouvrage cité d’0. Halecki, ainsi que: R. J. Loenertz, Jean V Pallologue & Venise
(1370—1371), dans « Revue des études byzantiness, 16 (1958), p. 217—232; J. Ch.rysosto-
mides, John V Pdlatologus in Venice (1370—1371) and the Chronicle of Caroldo : @ Re-inferpre-
tation, dans « Orientalia Christiana Periodicas, 31 (1965), p. 76—84.
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ne semble avoir eu aucun rapport avec les tractations difficiles concernant:
la, vente de I'ille de Ténédos, ni avec le recouvrement des joyaux de la
couronne donnés en gage & Venise trente ans plus t6t 1°, L’argent qu’Asanés
devait réunir était destiné exclusivement & satisfaire les créanciers véni-
tiens qui avaient prété les sommes nécessaires pour le voyage de Jean V
en Italie, pour son séjour & Rome, & Ancone et & Venise, et pour le voyage
de retour.

Les sources ne disent pas que la mission d’Asanés a été couronnée de
succés. Tout ce que nous savons, c’est que ’empereur, « non pas prisonnier
pour dettes comme on a eu tort d’écrire, mais tout de méme prisonnier. . .
de ses dettes »2° & Venise, a vu arriver dans I’hiver de 1370 —1371 1’argent;
& la recherche duquel il avait envoyé Asanés en mission quelques mois
auparavant ; seulement, ce n’était pas Asanés mais le despote Manuel
Paléologue, fils de 1’empereur, qui ’apportat & Venise 2.

Un témoin tardif, Laonic Chalcocondylés 22, nous raconte .qu'un
appel & l’aide pressant de 1’empereur, adressé de Venise & son fils ainé
Andronic Paléologue, gouvernant la capitale de 1’empire pendant 1’absence
de son pére, avait été repoussé dédaigneusement, et qu’a la place d’An-
dronic, le second fils, Manuel, s’était empressé pour réunir & Thessalonigue
I’argent nécessaire et voler au secours de son pére.

Ce n’est plus sfir maintenant qu’Andronic, sons l'influence des
‘Génois, aurait refusé ce secours pour empécher la vente de 1’ile de Ténédos
aux Vénitiens, parce qu’il parait que c’est Jean V lui-méme qui refusait
de conclure I’accord définitif concernant la vente de Ténédos, n’en pouvant
obtenir de Venise le prix souhaité 23. On pourrait ajouter qu’il n’est pas
s0r non plus que Jean V a envoyé de Venise une seconde mission ayant
le méme objet que celle d’Asanés.

L’explication la plus simple des événements, el la plus raisonnable
vu le temps assez court entre le départ d’Ancéne d’Asanés et le départ
de Manuel Paléologue pour Venise, est que 1’'unique porteur d’un appel
au secours de l’empereur a été Constantin Asanés, et qu’il a atteint
I’objet de sa mission avant d’arriver chez Andronic Paléologue, c’est-a-dire
-déjh au Péloponncse, ot 1’avait envoyé 1’empereur, non sans raison ni
espoir probablement, ou au plus tard & Thessalonique, 1’étape suivante
d’un itinéraire d’Ancéne & Constantinople. Cet itinéraire, une question

19 Cf. T. Bertelt, I gioielli della corona bizantina dati in pegno alla Repubblica Venetla
nel sec. XIV, dans « Studi in onore di Amintore Fanfanis, 11, Milan, 1962, p. 89—177.

20 R. J. Loenertz, dans « Revue des études byzantiness, 16 (1958), p. 218.

21 Ibidem, p. 218—219, pour les sources contemporaines quant &4 ce voyage de Manuel
Paléologue.

3 Edit. V. Grecu, Bucarest, 1958, p. 48—49 (éd. Bonn, p. 50—51). Le témoignage
<orrespondant du Pseudo-Sphrantzés ne mérite plus d’étre pris en considération.

33 J. Chrysostomides, dans « Orientalia Christiana Analecta », 31 (1965), p. 84.
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de distances par conséquent, explique pourquoi Manuel Paléologue, et
non Andronic, a pu montrer de I’empressement pour aller secourir 1’empe-
reur & Venise.

Nous parvenons ainsi 4 la deuxiéme question : Manuel Paléolozue,
lorsqu’il entreprend le voyage de Thessalonique & Venise dans 1’hiver
de 1370—1371, ou a-t-il trouvé 1’argent qu’Asanés était venu demander
au nom de I’empereur ? Etait-ce & Thessalonique, comme prétend Chalco-
condylés, et comme il est naturel de le supposer, puisque Manuel était
gouverneur de cette ville? Il n’est plus sfir en tout cas que ’aide de
Manuel, apportée & Venise, consistait en un trésor d’orfévrerie religieuse,
comme on ’a cru sur la foi d’un passage mal compris du chroniqueur
vénitien Caroldo . La confiscation de trésors religieux & Thessalonique
était une opération extrémement impopulaire, d’autant plus qu’elle
devait servir en 1370 —1371 & couvrir les frais d’un voyage impérial qui
n’était pas de nature i susciter l’enthousiasme de 1’Eglise byzantine;
c’était d’ailleurs une opération qui prenait quelque temps, tandis que
les circonstances commandaient une solution immédiate.

Les sources contemporaines gardent le silence autour de cette
solution immédiate & laquelle a dii avoir recours Manuel Paléologue.
Ce n’est que dans un document de 1415 2, c’est-a-dire quarante-cing ans
aprés les événements, que Manuel lui-méme semble donner la clef du
probléme. Dans un prostagma, réglant un différend entre les deuax mo-
nastéres thessaloniciens des Saints-Anargyres et de Néa Moné, il raconte
- que dans I'hiver de 1370 —1371, en route pour Venise et de passage dans
le Péloponnése, il avait donné & sa tante, la Basilissa N. (le prénom
manque) Cantacuzéne 26, un bien situé 4 Thessalonique, sans savoir qu’il
appartenait déja au monastére des Saints-Anargyres; aprés quelques
péripéties, le méme bien avait été donné en 1384 par le méme Manuel
au monastére de la Néa Moneé, en commémoration de son grand-pére
Jean-Joasaph Cantacuzéne, décédé 4 Mistra en 1383 27.

Le témoignage de Manuel est intéressant & plusieurs points de vue,
dont quelques-uns ont été magistralement exposés par 1’éditeur du
prostagma en question. Deux aspects cependant nous intéressent parti-
culiérement. Qui est la Cantacuzéne au prénom inconnu qui porte le titre
de Basilirsa ? Quelle est ensuite la signification du don qu’elle a re¢u de
Manuel ?

3¢ Ibidem, p. 77; R. J. Loenertz, dans « Revue des études byzantiness, 16 (1958),
p. 222223 et 225—226. .

26 P, Lemerle, Aulour d’un prostagma inédit de Manuel II Paléologue. L’aulé de Sire
Guy & Thessalonique, dans Silloge bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati (Studi bizan-
tini e neoellenici, 9), Rome, 1957, p. 270—286.

26 Jbidem, p. 274 : « .. .9 paxapltig Oela. .. BaociMlosa wupa... 7 Kavraxoulqvis.

37 Ibidem, p. 274 —275 : ¢ Quytniic v ng EvexeV Tob dylou wot adBévrou xal feotréng Tal
wanTou g BaotAclag pou 7ol doidipou xal paxapitou xupol *Iwdvvou ol Kavartaxoutnvobs.
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Une Cantacuzéne, tante de Manuel Paléologue et de surcroit portant
le titre de Basilissa, ne peut étre que Marie, fille de Jean VI Cantacuzéne,
bien connue pour les déboires qu’elle a enes avec son mari le despote
Nicéphore II d'Epire; aprés la mort de celui-ci, en 1339, elle s’etait retirée
dans le monastére constantinopolitain de Kyra Martha auprés de sa mére
Eugénie, 'ex-impératrice Iréne 2. L’éditeur du prostagma de Manuel
Paléologue * ne croit pas que c’est elle la Basilissa qu’a rencontrée
Manuel & Mistra dans ’hiver de 1370 1371, parce qu’il considére la re-
traite de 1359 4 Kyra Martha comme définitive, d’autant plus que Marie
y serait décédée avant 1371. Mais Marie Cantacuzéne, tante de Manuel,
est la seule a porter le titre de Basilissa dans la seconde moitié du XIV
siécle et, ce qui est plus important, elle est encore en vie en 1370 1371,
puisqu’elle sera, neuf ans plus tard, emprisonnde avec son pére Jean-
Joasaph Cantacrzéne et avec ses scenrs Héléne et Théodora dans une
prison de Galata par Andronic IV 3°, Sa présence 4 Mistra en 1370 1371,
attestée de 1a maniére la plus sire par le prostagma de Manuel Paléologue,
renforce la certitude de la présence de Jean-Joasaph Cantacuzéne &
Mistra & I’époque du voyage d’Italie de Jean V Paléologue ; elle 'y avait
probablement déja accompagné en 1361 3.

Quelle a été alors la signification du don de Manuel Paléologne
& sa tante Marie Cantacuzéne, religieuse d'un monastére de Constantinople
et de passage & Mistra pour y jouir de la compagnie de son pére et de ses
fréres pendant quelques mois de vacances? Manuel Paléologue, pressé
comme il était d’aller secourir son pére & Vewnise, pourquoi est-il passé
par Mistra, pourquoi a-t-il voulu y perdre un temps précieux & rédiger
un acte de donation d’un bien sis & Thessalonique, dont légalement il ne
ponvait méme pas disposer, et en faveur d’une tante envers qui il n’était
nullement obligé?

Tout cela n’a pas de sens, sauf dans le cas o Manuel devait passer
par Mistra pour y trouver ’argent nécessaire en vue du voyage 4 Venise.
Dans ce cas la donation improvisée en faveur de Marie Cantacuzéne n’est
qu’une vente camouflée ou du moins un cadeau de remerciements, donné
4 la famille de sa mére qui se trouvait réunie, ou peu s’en faut 32, 4 Mistra.

38 D. M. Nicol, op. cit.,, p. 130 133.
¥ Op. cit., p. 279. :

% Voir le récit, avec indication des sources, dans D. M. Nicol, op. cit., p. 91, n. 137,
et p. 137, n. 5.

3 Cant. IV, 49 (Bonn, III, p. 358, 10); «Tavotxecty ».

3 On doit se demander en effet si I'impératrice Hél¢ne, épouse de Jean V Paléologue
et fille de Jean VI Cantacuzéne, ne s’était rendue elle aussi & Mistra pendant le voyage de
son mari en Italie.
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Dans ce cas il devient compréhensible, pourquoi Manuel, en 1384, destinait
les revenus du méme bien, dont entretemps il était redevenu propriétaire
% ce qu’il croyait, & payer les commémoraisons liturgiques pour 1’me
de son grand-pére Jean-Joasaph Cantacuzéne, mort en 1383. On comprend
alors mieux 1’éloge que Manuel a consacré & son grand pére, quand il
rédigeait ses fameux dialogues avec un « Perse »33, On comprend alors
pourquoi Démétrius Cydonés a perdu son scepticisme de 1370, quand il
8’adresse aux habitants du Péloponnése en 1371 ; on comprend enfin que
la visite qu’il y fit lors de son voyage de retour de Venise était plus qu’une
simple visite d’agrément ou de courtoisie. Ce n’était pas sans raison ni
sans espoir que Jean V Paléologue avait envoyé Constantin Asands a
Mistra, et ce n’était pas par hasard que Manuel Paléologue 3* a passé
par Mistra pour apporter 4 Venise 1’argent demandé 35.

Plus d’un élément, sans doute, dans cette présentation des événe-
ments est hypothétique, mais elle est fidele, je crois, aux sources, et elle
donne une réponse satisfaisante & plusieurs questions qui étaient demeurées
sans solution, parce qu’on a sous-estimé souvent I’importance des Canta-

cuzénes dans la vie de I’Empire byzantin dans la seconde moitié du
XIV® siécle.

33 E. Trapp, Manuel 11. Palaiologos. Dialoge mil einem « Persers, Vienne, 1966, p. 6.

34 N’oublions d’ailleurs pas qu’Asanés et Manuel Paléologue sont demecurés des amis,
comiiie il ressort de la correspondance de celui-ci.

3% Pas tout I’argent nécessaire, car Manuel devra rester & Venise comme 0tage jusqu'au
paiement complet des dettes de son pére. L’itinéraire de celui-ci entre son départ de Venise,
en mars 1371, et son arrivée & Constantinople, le 28 octobre 1371, trés mal connu jusqu’ici,
a été jalonné de quelques étapes par le R.J. Loenertz (s« Orientalia Christiana Periodica s,
36, 1970, p. 67 68). L’empereur semble s’étre rendu d’abord & Thessalenique (en passant
par Mistra?), ensuite a4 I'tle de Lemnos. Cet itinéraire correspond parfaitement avec ce qu’en
dit un paragraphe de la vie d’Euthyme de Tdrnovo écrite par Grégoire Camblak et qui a em-
barrassé au plus haut degré Halecki (op. cil., p. 232, n. 1); 1argent que Jean V essayait
d’obtenir ¢’Euthyme devait évidemment servir, entre autres, a libérer Manuel de son séjour
forcé & Venise.
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A 10" CENTURY LECTIONARY. A LOST MASTERPIECE
OF THE MACEDONIAN RENAISSANCE

KURT WEITZMANN

(Princeton)

The classical revival of the 10th century reached its height under
Constantine VII Porphyrogenitus, the scholar on the imperial throne
who personally sponsored and supervised the ambitious program of
saving classical texts from oblivion by having them excerpted and published
in the form of encyclopaedias. In the wake of this enterprise classical
texts were copied together with their pictures and these copies became
the chief source and inspiration for the Byzantine miniaturists who revi-
talized Christian book illumination. Here too the emperor, whom Theo-
phanes Continuatus and Liutprand of Cremona had praised as a painter
in his own right 2, must have played the role of sponsor of a scriptorium
in the palace which produced deluxe miniatures in a classicized style.

Fortunately three masterpieces which reflect the spirit of the revival
movement in its purity are still preserved. The first is the Joshua Rotulus
in the Vatican Library, cod. Pal. gr. 431, which in our opinion is the
original creation of an artist who copied from an Octateuch the pictures
of the first 13 chapters of the Book of Joshua, enlarged them, lined them
up in frieze form and united them by a panoramic landscape, drawing
his inspiration from the triumphal columns of Constantinople 3. The

1 K. Weitzmann, *““Geistige Grundlagen und Wesen der Makedonischen Renaissance”,
Arbeitsgemeinschafl fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfaten. Geisteswissenschaften fasc.
107, Kéln-Opladen 1963 (here older bibliography). Reprinted under the title ‘“The Char-
acter and Intellectual Origins of the Macedonian Renaissance’’, Studies in Classical and
Byzantine Manuscript Illumination by Kurt Weitzmann, edit. by Herbert Kessler, Chicago,
1971. (abbrev. : **Geist. Grundl.”).

3 K. Weitzmann, The Joshua Roll. A Work of the Macedonian Renaissance. Studies
in Manuscript Illumination, vol. 3, Princeton 1948, p. 88. (abbrev. : Joshua Roll).

3 ]l Rotulo di Giosué (Codices e Vaticanis Selecti, vol. V), Milan 1905; K. Weitzmann,
The Joshua Roll; M. Schapiro, ““The Place of the Joshua Roll in Byzantine History’’, Gaz.
des Beaux Arts, XXXV, 1949, p. 161; Weitzmann, *‘Geist. Grundl.” p. 35.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP . IX. 3, P. 617—640. BUCAREST. 197
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second is the Psalter in Paris, Bibliothéque Nationale cod. gr. 139, which
is incomplete in its picture series, of wavering quality and perhaps not
the original Renaissance creation but a copy very close to it in style and
date 4. The third is the Gospelbook in the Athos monastery Stauronikita,
cod. 43, whose evangelist portraits reveal with extraordinary faithfulness
the characteristics of ancient philosophers and poets in their poses, facial
features and other details .

There must have been other Renaissance manuscripts of the palace
scriptorium which have not survived, among which we would expect the
most important one to have been a lectionary. An important implement
of the Orthodox service, second only to the chalice, it is the only book
which was adorned with precious covers in gold and enamel and studded
with stones and pearls, and thus we may expect that at all times the most
lavish decoration was employed on the Gospel lectionary. All great master-
pieces of Macedonian book illumination left their traces in later copies.
The Joshua Rotulus was used soon after its manufacture by 10th century
ivory carvers % as well as by the 13th century illustrator of the Octateuch
in Vatopedi 7; of the Paris Psalter there exist a considerable number
of copies from the end of tho 10th to the 13th century ® and thereafter,
and the series of evangelist portraits of Stauronikita 43 have also been
copied in various centuries °. In analogy, if there was, as we shall try to
provide evidence, a lectionary with miniatures in the classicized style,
we expect it likewise to have left traces in later manuscripts as well as
in other media.

4 H. Omont, Facsimilés des Minialures des plus anciens Manuscrils Grecs, Paris, 2nd
ed., 1929. (abbrev. : Minialures) ; K. Weitzmann, ‘‘Der Pariser Psalter ms. grcc. 139 und die
Mittelbyzantinische Renaissance’’, Jahrbuch fur Kunslwissenschafl, 1, 1929, pp. 1781f; H.
Buchthal, The Minialures of the Paris Psaller. A Sludy in Middle Byzanline Painling, London,
1938 ; K. Weitzmann, *“The Psaltcr Vatopedi 761. Its place in the Aristocratic Psalter Redac-
tion’’, Journal of the Wallers Arl Gallery X, 1947, p. 211f; ldem, *‘Geist. Grundl’”’ p. 7ff.

5 A. M. Friend, *“The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin Manuscripts’’
Part I, Arl Sludies, 1927, p. 134 and pl. VIII; K. Weitzmann, ‘‘Probleme der mittclbyzan-
tinischen Renaissance’’, Jahrb. Arch. Inslil., Arch. Anz. 1933, col. 337{f; Idem, Die Byzan-
tinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, p. 23 and pls. XXX XXXI
(abbrev. : Byz. Buchm.); Idem, ‘*Geist. Grundl.”’ p. 30 and figs. 23 24; p. 45 and fig. 46.

¢ A. Goldschmidt — K. Weitzmann, Die byzanlinischen Elfenbeinskulpluren des X.
bis X11I. Jahrhunderls. Vol. 1. Kdslen, Berlin 1930, p. 23ff. nos. 1 4 and pl. 1. (abbrev, :
Byz. Elfend. I).

7 Weitzmann, Joshua Roll, pp. 7ff. and passim and figs. 3—4 and passim.

8 Among the bcst examples are: Paris, Bibl. Nat. cod. suppl. gr. 610 (Ch. Astruc,
“Un Psautier Byzantin a Frontispices’’, Cah. Arch. III, 1948, pp. 106ff.); Washington,
D. C. Dumbarton Oaks Collection (formerly Mt. Athos, Pantocratoros cod. 49) (S. Der Ner-
sessian, ““A Psalter and Ncw Testament Manuscript at Dumbarton Qaks'’, Dumbarlon Oaks
Papers XX, 1965, pp. 153 f); Sinai cod. 38 (K. Weitzmann, “Eine Pariser-Psalterkopie des
13. Jahrhunderts auf dem Sinai’’, Jahrb. d. Osterr.-Byz. Gesellsch. V1, 1957, pp. 125 11.)

9 Among the best copies are the cod. Paris Coislin 195 and the cod. Vatic. gr. 364,
both still belonging to the 10th century. Friend, op. cil., pp. 135 136 and figs. 99—106;
K. Weitzmann, Byz. Buchm. p. 11 and figs. 59 60; p. 25 and figs. 192 193; Idem,
“Geist. Grundl.”’, p. 31 and fig. 25.
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For the reconstruction of the lectionary cycle, which surely must
have consisted of panel-like full-page miniatures, just like the evangelist
portraits and the best aristocratic Psalter pictures, four groups of monu-
ments must be consulted. The most important of these comprises the
ivories of the so-called ‘malerische Gruppe’ which, as its name suggests,
are copied from paintingsi®. Because they are roughly contemporary with
the lost archetype of the Renaissance lectionary, dating i.e. from about
the middle of the 10th century, and were manufactured in Constantinople
in a court atelier, perhaps even the same which produced the luxury
manuscripts under consideration, they — in spite of their different medium
— come closest in style and artistic conception to the lost miniatures,
preserving some of their classicized flavour. The second group consists
of contemporary provincial miniatures, such as those found in the lec-
tionary fragment in Leningrad, Public Library cod. 21, which must have
originated in one of the Eastern Byzantine provinces*, In them the classical
elements have lost their vitality and the forms are simplified but not
changed in their basic character. The third group is to be found in lectio-
naries of the post-Renaissance period which, if Constantinopolitan, are
often of very high quality and still continue some of the achievements
of the Renaissance, although with lesser intensity, since the 11th century
had become critical of the classical elements which harbour the danger
of paganism. Typical of 11th century lectionary miniatures are those on
Mount Athos in the so-called Phocas lectionary of Lavra 12 and in Dio-
nysiu cod. 587 23, The fourth group are miniatures which have migrated
from the lectionary to other texts. Though cut off from their original
text, pictorially they need not have changed at all and can, from the
artistic point of view, still be considered straight lectionmary pictures.
Most of the representations of christological feasts in the Vatican Meno-
logion cod. gr. 1613, which was made in still the first half of the long
reign of Basil II, i.e. before 1000 14, are direct: copies from a Renaissance
lectionary, and therefore primary evidence for its reconstruction.

10 A, Goldschmidt — K. Weitzmann, Die Byzantinischen Elfenbemslculpturen des X.—
XIII. Jahkrhunderts, Vol. 1I, Rehefs, Berlin 1934, pp. 13ff., 25ff., and pls. I—IX (abbrev.:
Byz. Elfenb. 1I).

1 C. R. Morey, ““Notes on East Christian Miniatures’’, Art Bulletin X1, 1929, pp. 531f.

and fig, 61 and passim. (abbrev. ; East Christ. Min) ; Weitzmann, Byz. Buclzm p- 59 and pls.
LXVI-LXVII. .

12 K. Weitzmann, “Das Evangelion im Skevophylakion zu Lawra’’, Semmanum Kon-
dakovianum VIII, 1936, pp. 83ff. (abbrev.: Sem. Kond.).

13 QOnly partially published. K. Weitzmann, ‘“The Narrative and Liturgical Gospel
Illustrations’’, New Testament Manuscript Studies, ed. M. M. Parvis and A. P. Wikgren,
Chicago, 1950, pp. 157 passim and pls. XIV passim. (abbrev.: “Narr. and Lit.”).

18 Codices e Vaticanis Selecti, vol. VIII. Il Menologio di Basilio II, Turin, 1907. (abbrev. :
Il Menologio). As for the dating around the year 985 cf. S. Der Nersessian, “Remarks on
the Date of the Menologion’’, Byzantion XV, 1940—41, pp. 104ff.

19 — ¢. 2494
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620 KURT WEITZMANN 4

What then are the chief characteristics shared by all the miniature
cycles of the Macedonian Renaissance? First of all, they introduce land-
scape and architectural motifs, thereby restoring the third dimension,
which had been largely lost in the preceding centuries. Motifs of rustic
villas with groups of trees are used in the Joshua Rotulus as well as the
Paris Psalter. In the Stauronikita Gospels theater backgrounds and a
temple within a temenos are among the motifs for which the Pompeian
frescoes provide parallels. Secondly, classical personifications, though
never having disappeared entirely, are used more commonly than before
and in a purer classical form. Thirdly — and this is the most important
factor — the Christian figures themselves become reinvigorated with a
new sense of corporeality introduced by the adaptation of classical poses
and drapery. In the Paris Psalter, Jesse in the Anointing of David is a
classical togatus and the praying Isaiah is draped in a mantle of damp
folds, revealing his corporeality with an almost over-exaggerated plas-
ticity. In the case of the evangelists of Stauronikita, identifiable ancient
poets and philosophers, mainly in poses of meditation, replace the tra-
ditional Gospel writer. By these criteria must be judged the pictures which
we consider copies of the lost lectionary miniatures.

The iconographical program was no doubt comprised of a series of
miniatures representing the great feasts. Yet while there had developed
in the Middle Byzantine period a set of twelve which one finds in Church
decorations in mosaic and fresco as well as in icon painting, it must be
stated that there is nothing canonical about the number twelve (in some
cases the number is not limited to twelve) and that a few feast pictures
are interchangeable 5, The cycle can include additional feast pictures
which rapk high in the hierarchical order and are artistically on a par with
the original 12. This applies in particular to the two great Virgin feasts,
her Birth and her Presentation in the Temple, scenes which in several
iconostasis beams precede the twelve conventional feasts 1. Furthermore,
the Washing of the Feet and the Last Supper may be inserted in the
cycle between the Entry into Jerusalem and the Crucifixion, as can be
seen in the mosaic cycle in the naos of Daphni. It must also be taken into
consideration that in a lectionary the feasts do not follow as they do in
monumental art or icons the sequence of Christ’s life, but the order of the
celebrations of the feasts during the year. A Greek lectionary begins
with the movable feasts, starting with Easter, and then continues with

16 Cf. the tabella in Millet, Recherches sur U’Iconographie de I’Evangile, Paris, 1916,
p. 23 (abbrev.: Rech.).

16 G. and M. Sotiriou, Icones du Mont Sinai, vol. I, Athens, 1956, figs. 99, 101
(abbrev. : Icones). :
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5 A 10th CENTURY LECTIONARY 621

the calendar feasts, beginning on September first. Thus the chronological
sequence of events is broken up and this is one reason why in the lec-
tionary the number of the feasts is much less fixed than in monumental
art or icons. Consequently only archaeological evidence can determine
which feasts were included in our postulated luxurious lectionary. We will,
therefore, discuss the feasts in the sequence in which they must have
appeared in the lectionary. A lost Renaissance lectionary has been pro-
posed by the author on several occasions, but only demonstrated in isolated
instances. In the following lines an attempt is made for the first time to
reconstruct the miniature cycle in its totality as far as the archaeological
evidence permits.

l. The Anastasis (Easter Sunday)

‘When one opens the lectionary the first miniature is the Anastasis
in which, according to the Nicodemus Gospel, Christ leads Adam and
Eve out of the Lower Warld. For this greatest of all the feasts the Mace-
donian Renaissance has created a new type of Christ, best exemplified
by the lectionary in the Skevophylakion of Lavra on Mount Athos which
according to tradition had been given by the emperor Phocas to Atha-
nasios, the founder of the Great Lavra, but which because of its style
must be somewhat later than the bnd of the 10th century (fig. 1)7.
‘While previously Christ had approached Adam and offered him his hand,
he now drags him out of Hell in precisely the same pose in which Heracles
had dragged Cerberus out of the Lower World, and there can be little
doubt that the inventor of this new composition was indeed inspired by
this representation of the Heracles adventure, in which the hero is just
as much victor over death as is Christ.

Yot in one respect the Lavra miniature seems to copy incompletely
the Renaissance model. We believe that the 10th century miniaturist
would hardly have missed the opportunity to represent Hades. Of course
the Renaissance artist did not invent him, since he occurs already in
pre-Renaigsance representations. But while in two frescoes of S. Maria
Antiqua in Rome from the early 8th century Christ is trampling on Hades,
who writhes in a contorted pose !, and in 9th century miniatures of the
Pantocratoros Psalter cod. 61 Hades is tumbling down head first 2, we

17 Weitzmann, Sem. Kond., p. 87 and pl. II,;; IV,5; Idem, “Narr. and Lit.””, p. 170
and pls. XXVIII, 2—XXIX; Idem, *“Geist. Grundl.”’, p. 39 and figs. 37—38.

18 J, Wilpert, Die Rémischen Mosaiken und Malereien von 1V,— X111. Jahrh., vol. 1V,
Freiburg, 1916, pls. 167 and 168.

19 S. Dufrenne, L’Illusiration des Psautiers Grecs du Moyen Age, vol. 1, Paris, 1966,
p. 26 and pl. 10, fol. 83r.
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622 KURT WEITZMANN 6

would expect from a Renaissance artist a more dignified representation
of the God of the Lower World. In an 11th century ivory in Lyon 20
he is depicted lying in a relaxed position on the ground, somewhat like
a river god, raising his imploring hand but not being trampled upon.
Such a personification fits much better the revival spirit.

Il. The Incredulity of Thomas (Sunday after Easter)

In the customary cycle of the twelve feasts this scene occurs rather
rarely, serving as a substitute for the Ascension, but it is found in such
a majestic cycle as the mosaic decoration at Daphni. Moreover it is
depicted in a full-page miniature in the 10th century lectionary fragment
at Leningrad, Public Library cod. 21 2. This miniature has repeatedly
been compared with an ivory of the ‘painterly group’ which, once in
Nuremberg, is now in the Dumbarton Oaks Collection in Washington
(fig. 2)%2. While compositionally they agree closely, the ivory has more
convineingly preserved the Renaissance charaster by employing or rather
exploiting to the limit the classical drapery motif of the arm in the sling
of the mantle, and by adhering to more natural human proportions and
balanced poses. What both share is the restraint of action, in that Thomas
does not touch Christ’s wound but points at it, and Christ is not recoiling
from the physical contact but making a gesture of invitation. This feeling
for restraint is an expression of the Byzantine artist’s aristqeratic nature
which made him receptive to that type of classical art which is similar
in attitude and sentiment.

Another feature shared by miniature and ivory is the background.
All that was required iconographically was a closed door, as seen e.g in
the mosaic of Hosios Lucas 2%, but in the ivory the door is set within a
wall and crowned by a cornice with classical ornaments from which drap-
eries hang down and are tucked up over the wall. These elements hark
back to a garden gate in a temenos wall, best exemplified by a Roman
fresco of the Farnesina in Rome, and it is characteristic of the working
method of the Renaissance miniaturists that a motif such as this is used

20 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 1I, p. 77, no. 218 and pl. LXX.

21 Morey, East Christ. Min., p. 68 and fig. 65.

22 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. II, p. 28, no. 15 and IV : fig. 9; Weitzmann,
“‘Ivory Sculpture of the Macedonian Renaissance’’, Kolloquium iiber Frithmittelalterliche Skulptur
Vortragstexle, 1970, Mainz, 1971 (in print) (abbrev.: “Ivory Sculpture’); Idem, Catalogue of
the Byzantine and Early Mediaeval Antiquities in the Dumbarton Oaks Colleclion. Ivories (in print).

88 £ Diez~—O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece. Hosios Lukas and. Daphni, Cam-
bridge, Mass., 1931, p. 66 and figs. 10—11 (abbrev.: Byz. Mosaics).
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7 A 10th CENTURY LECTIONARY 623

in different contexts,e.g. as the background of evangelist portraits belong -
ing to the same group of Renaissance creations as those of the Staurcnikita
Gospels .

lll. The Ascension (Thursday of the 6th Week after Easter)

Among the 10th century ivories there is a unique casket now in
the Mugseum at Stuttgart, whose lid is decorated with the most classicized
representation of Christ’s Ascension which has come down to us (fig. 3)%.
Whereas the ascending Christ in the mandorla, lifted by angels, is rather
conventional, it is in the representation of the Apostles that the artist
strays from the traditional. A certain amount of agitation has always
belonged to this scene where the Apostles express their astonishment,
but in this ivory the artist used a greater variety of unusual poses and
gestures and he spaced the Apostles so that their motions become more
effective and indelibly impress themselves on the mind of the beholder.
Most notable is the second figure at the lower left who, seen from the
back, swings around in a dancing movement and indeed seems to be
derived from a dancing Maenad. Another highly emotional figure is the
Apostle at the upper left of the Virgin, who hides his face in his hand — a
motion rather contradictory to the joyfulness shared by all the others.
It is a brooding pose, resembling that of the brooding Agamemnon from
a Sacrifice of Iphigenia and we believe it quite likely that this scene indeed
had inspired the ivory carver 26, knowing that this very scene of the
Euripidean tragedy, though admittedly without the Agamemnon, has
been copied on one of the Byzantine ivory caskets 2? which, after all,
were made in the same workshop as the Ascension plaque. The spacing
of the Apostles — this also is highly unusual — was achieved by pla-
cing the second row of figures on a higher plane as if on the dais
of a stage setting ; the elevated ground on which the Virgin stands also
looks more like a theater prop than a natural hillock. A pre-iconoclastic
icon at Sinai 28 is a typical example of the traditional Ascension, against

2¢ The best parallel is the picture of St. John in a Gospelbook in the Vatican cod.
gr. 364. Weitzmann, ““Geist. Grundl.”’, p. 31 and fig. 25 where also the Farnesina fresco is
reproduced on fig. 26.

26 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 11, p. 30, no. 24 and pl. VII. -

26 Weitzmann, “The Survival of Mythological Representations in Early Christian and
Byzantine Art and their Impact on Christian Iconography’’, Dumbarton Oaks Papers XIV,
1950, p. 62 and figs. 34—37.

27 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 1, p. 30, no. 21, pl. IX, 21b and text fig. 10.

28 Sotiriou, Icones 1, figs. 10—11; II, p. 25.
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624 KURT WEITZMANN 8

which the classicizing innovations of the Stuttgart ivory must be meas-
ured. Some of its Apostle types were too revolutionary to take root in
Byzantine art of the 11th century and thereafter.

IV. Pentecost (Pentecost Sunday)

There is no outspoken Renaissance creation for a Pentecost picture
and it seems quite likely that the subject never lent itself to remodelling
in the classical spirit or to the addition of supplementary features. The
one 10th century lectionary with full-page miniatures, Leningrad cod. 21,
which does contain the Incredulity of Thomas in a typical Renaissance
setting (cf. p. 622), includes a stately composition of the Pentecost (fig. 4)%,
not essentially different from that in the well-known Gregory manuscript
in Paris, cod. gr. 510, dated between 880 and 886 3%, i.e. shortly before
the Renaissance began. There are only a few trimmings of the revival
style in that the draperies are hung over the cornice of the architecture and
that more Apostles have their arms in the slings of their mantles, both
features having been noted also in the Thomas picture.

There were apparently special conditions with regard to the creation
of a generally acceptable scheme for the Pentecost. Both the pictures
in the Paris Gregory and the Leningrad lectionary still reflect a cupola
composition projected onto a two-dimensional plane, so that the Apostles
who originally sat in a full circle are now squeezed onto a curved bench
and below them are two of the original four groups of the nations which
were conceived to fill the spandrels under the cupola. The model was
most likely the famous cupola of the Apostle Church in Constantinople 3!
and it may well have been the impact of this rather unique compositional
scheme and the need to adapt it to a miniature scale which prevented
the artists of the 10th century from going any further in the adaptation
of classical elements.

V. The Raising of Lazarus (Saturday before Palm Sunday)

For the Raising of Lazarus 32 the most typical Renaissance creation
is once more an ivory of the painterly group (fig. 5)38, a plaque in the
Berlin Museum which apparently belonged to the same set of great feasts

29 Morey, East Christ. Min., p. 73 and fig. 85.

3 H. Omont, Miniatures, p. 25 and pl. XLV ; A. Grabar, ‘“‘Le Schéma Iconographique
de la Pentecdte’’, Sem. Kondakov. II, 1928. Repr. in L’Art de la Fin de UAntiquité et du
Moyen Age, vol. 1, Paris, 1968, pp. 61511,

31 Weitzmann, “Narr. and Lit.”’, p. 165 and pl. XXIII.

32 Millet, Rech., pp. 232ff.

33 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 1I, p. 28, no. 14 and pl. IV.
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as the Doubting Thomas (fig. 2). As in the latter the most pronounced
classical element is the background architecture which in the Lazarus
scene, taking place in the open, is even less motivated than in the Thomas
scene, where at least the big door is a required element of iconography.
The carver almost overloads the picture with architectural features not
rendered in plausible spatial relationships, This may in part be the result
of the transformation of painting into carving, but perhaps not entirely,
since miniatures of the Macedonian Renaissance-also show at times lack
of clarity in their spatial relationships. Behind Christ and Lazarus there
is a wall surmounted by a colonnade and behind this structure emerges
a column carrying an architrave with a very classical cornice which in
a contradictory manner rests on the tomb in the foreground. A correspond-
ing structure rises behind Christ and the group of Apostles. Yet unclassical
are the cupolas lined up above these two cornices, cupolas which clearly
derive from Byzantine Church architecture and prove the eclectic character
of the Macedonian Renaissance. There is not much the artist could or
wanted to change in the figure composition, As expected, Christ would
be represented standing at ease in an almost elegant pose, and the same
ease can be felt in the group of Peter and Paul behind Christ, the one turn-
ing to the other as if engaging in conversation. In conftrast, the two
gisters, the servant holding his nose and the mummy of Lazarus are
strictly traditional.

VI. The Entry into Jerusalem (Palm Sunday)

The focal position which the ivories of the painterly group assume
in our reconstruction is revealed also in the representation of the Entry
into Jerusalem 3. A plaque again in the Berlin Museum (fig. 6)% has an
addition which, as far as our knowledge goes, occurs only in this one
instance : under the feet of the ass there sits on the ground in a crouching
position a boy who is clearly an adaptation of the classical spinario %,
Yet this addition was hardly made for mere decorative purposes or for
the sake of introducing a classical figure per se. In the Middle Ages the
spinario had become a symbol of jdolatry 37 and in this particular place
in the Entry it signifies subjugation under Christ, the Triumphator in the
Adventus.

While it is customary in Byzantine art to depict Christ riding
sidesaddle on the ass, this contrappostic pose in the ivory is somewhat

3 Millet, Rech., p. 255ff.

86 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elferd. 11, p. 25, no. 3 and pl. L

38 Weitzmann, “Geist. Grundl.”’, p. 38 and fig. 33.

37 W. S. Heckscher, “Dornauszieher”’, Reallez. zur Deutsch. Kunstgesch. IV, 1958, p. 294.
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mannered, the result of an attempt to make the pose as lively and
dramatic as possible, thus adhering to principles of Hellenistic art. Again
there is an overemphasis on the right arm resting in the sling, shared also
by the two Apostles next to Christ. Traditional on the other hand is the
boy led by the hand 32, and also the boy carried on the shoulders, motives
with a biblical tradition in representations of Exodus. The same can be
said for the boys in the tree, yet here the carver makes a subtle change :
in the tradition as it is seen in the Rossano Gospels *® one boy climbs
up and a second tries to pull him up. In the ivory this second boy is re-
placed by one in a dancing pose which ill fits the context. Apparently
he is copied from a putto of a rosette casket where this type occurs fre-
quently 4° and it must be emphasized again that our plaque and the
rosette caskets are products of the same workshop.

VIl. The Washing of the Feet (Maunday Thursday)

The Washing of the Feet ¥ is our third example in a row from the
Berlin Museum, which owns a particularly splendid collection of examples
of the painterly group (fig. 7)#2. Again the architectural motives, especially
the elaborately ornamented cornice and the love for overhanging dra peries
play their part in enhancing the classical flavour.

Iconographically, Christ drying Peter’s feet rather than washing
them is traditional, as is Peter’s pointing at his head, a literal pictoriali-
zation of a Gospel phrase (John XIIT; 9). An important innovation
occurs however in the group of the Apostles. Traditionally, as seen in the
Leningrad lectignary miniature 4% and in an icon of Sinai% (the former
to be dated around the middle and the latter in the first half of the 10 th
century), the Apostles all stand in a solid group while they await their
turns. In the ivory the two Apostles in the foreground behind Peter are
busily engaged preparing themselves by removing their sandals 5. One
of them is in a seated and the other in a standing position. The inspiration
for these new types, through which the scene is greatly enlivened and
thereby humanized, apparently did not come directly from -classical
models, but rather from Old Testament ones which on their part were

3 As e.g. in the Paris Gregory cod. gr. 510. Omont, Miniatures, pl. XXXVIII.

3 A. Munnoz, Il Codice Purpureo di Rossano, Rome, 1907, pl. II.

40 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfend. 1, pl. IX, 21 ¢; XII, 26 g; XVII, 31b and
elsewhere.

41 Millet, Rech., p. 3101f.

42 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 11, p. 28, no. 13 and pl. IV.

43 Morey, East Christ. Min. p. 83 and fig. 96.

44 Sotiriou, Icones, fig. 33.

45 Weitzmann, “Ivory Sculpt.” (in print), pl. 2.
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based on the classical tradition. Both are typical for Moses loosening his
sandals, the seated type being well preserved in the Regina Bible in the
Vatican, cod. Reg. gr. 1, another masterpiece of the Macedonian Renais-
sance %, and the standing type in the Octateuch of Smyrna ¢?. In this as
in other examples the Byzantine artist was guided not only by a desire
for formal enrichment, but by an identity of meaning as well. In this
particular case the hewly introduced types were never again“abandoned
but were permanently incorporated into the iconography of this scene.

VII. The Last Supper (Maunday Thursday)

A companion piece to the Washing of the Feet is the Last Supper 48,
each illustrating one of the two special readings (tol vintipoc) of Maundy
Thursday. Unfortunately there has survived no 10th century ivory or
miniature by which a new iconographical concept can be demonstrated,
and yet that innovations were made, along the samelines as those for the
Washing of the Feet, can be deduced from a miniature of a lectionary
on Mt. Athos, Dionysiu cod. 587 (fig. 8)%° which dates around the middle.
of the 11th century and was surely made in an imperial scriptorium
because of its direct dependence on the famous Basil menologion in the
Vatican, cod. gr. 1613. Here we have, if we are not mistaken, the earliest-
example in which the Apostles are sitting all around the table and are not
confined behind it. In contrast to the uniformity of the Apostles at the
rear of the table, for each one in the foreground the artist tried to devise
an individualized pose, seating them either with their legs in front of the
bench, behind it or astraddle. The reduction of the size of the miniature,
which in the archetype must have been full-page, and the incipient hard-
ening of the style which takes place in the course of the 11th century,
must assume responsibility for the lack of fluency of movement which
characterizes the Apostles in the ivory of the Washing of the Feet. Even so,
compared with the only slightly later, similar composition in the Gospel-

48 Miniature della Bibbia Cod. Vali. Regin. Greco 1, Milan 1905, pl. 10.

47 D. C. Hesseling, Miniatures de I’Octateuque Grec de Smyrne, Leyden, 1909, pl. 51
no. 156.

48 For the iconography cf. Dobbert, ‘“‘Das Abendmahl Christi’’, Reperi. f. Kunstwiss..
XIII, 1890, pp. 281ff; XIV, 1891, pp. 175ff.; XV, 1892, pp. 357ff.; XVIII, 1895, pp.
3761f. ; Millet, Rech., p. 286ff.

4% Unpublished. For other miniatures of this lectionary cf. Weitzmann, ‘Narr. and
Lit.”>, pp. 157 passim and pls. XIV, XVI-XVII, XX-XX], XXIV—-XXVI, XXXII;
Idem, “Byzantine Miniature and Icon Paintings in the Eleventh Century”, Proceedings of
the XIIIth Intern. Congress of Byz. Stud., 1967, pp. 209ff. and pls. 3, 6, 24, 30; Idem,
“An Imperial Lectionary in the Monastery of Dionysiu on Mount Athos. Its Origin and its.
Wanderings’’, Rev. El. Sud—Est Europ. VI1I, 1, pp. 2391t.
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book in Parma, cod. Palat, 6, where all the Apostles in the foreground
are seen uniformly from the back 5, one realizes just how much agitation
and bewilderment is still preserved in the Dionysiu miniature. It is all
the more effective as it contrasts with the figure of Christ lying on a kline
that had been traditional throughout the centuries.

The wall with the cornice, the two flanking tower-like buildings
and the draperies make the setting a perfect counterpart to the Berlin
ivory of the Washing of the Feet.

IX. The Crucifixion (Good Friday)

The most classicized Crucifixion scene 5 of the 10th century is once
more an ivory of the painterly group, now in the Metropolitan Museum
in New York (fig. 9)%2. Christ, represented with a well-modelled body of
harmonious proportions, stands at such ease on the suppedaneum that
the beholder is hardly aware of His suffering. John stands in an equally
elegant, balanced pose with his hand raised in a motion revealing pensive-
ness rather than grief, and the crossed arms of the Virgin also suggest
introspection rather than sorrow. Yet while in these three figures, despite
their relaxed mood, the artist still feels rather strongly bound to the
traditional iconography, there is one remarkable innovation, the reclining
figure of Adam at the foot of the cross replacing the traditional skull,
usually placed in a little cave in the hill of Golgotha 53. The pose of Adam
is that of a classical river or mountain god, a stock figure in the repertory
of the Renaissance artists, as it appears frequently in the Joshua Rotulus.
Now it will be remembered that we assumed a similarly reclining figure
to exist in the Renaissance archetype of the Anastasis, for which an ivory
Plaque in Lyon (cf. p. 622) is the best known example. In both cases the
figure leans on his right elbow and the only difference is that in the Anas-
tasis Hades points to Christ who is stepping on the broken gates of Hell,
‘whereas the Adam of the Crucifixion embraces the cross. Thus the ivory
carver adapted from the lectionary the same figure pose for Hades and
for Adam, and this is the reason for a certain ambiguity which has led
some scholars to believe that the figure under the cross was also meant
to represent Hades rather than Adam.

80 Millet, Rech., p. 573 and fig. 608.

51 Ibid., pp. 3961t.

53 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. II, p. 26, no. 6 and pl. II.
82 ‘Weitzmann, Geist. Grundl. p. 38 and fig. 34.
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X. The Deposition from the Cross (Good Friday)

The Deposition from the Cross within the cycle of the twelve
feasts is expendable, but it does occur fairly frequently in the
Byzantine ivories, following the Crucifixion, as a scene equal in
importance to other great feast pictures®. Unfortunately, within
the painterly group, where it does occur twice, in a plaque in
Munich % and another in the Victoria and Albert Museum in London
(fig. 10)%8, it was executed by masters inferior to those who carved some
of the other feast pictures (figures 2, 3, 5—7, 9) but nevertheless they
clearly reflect innovations of far-reaching importance. Whereas Joseph
of Arimathaea is busily engaged in removing the nail from Christ’s left
arm, the Virgin takes the right arm, already freed, with great tenderness.
In the Deposition of the Gregory manuscript in Paris, cod. gr. 510 from
880 —886, the Virgin stands quietly aside, an inactive beholder just as
in the Crucifixion 7, and we are led to believe that the new iconography,
introducing a human touch which goes hand in hand with the revival
of classical forms, is a creation of the Macedonian Renaissance.

Of even greater significance is the invention of an altogether new
scene, the Bewailing of Christ, the Threnos. At this very time it begins
to replace the older Entombment iconography which in the Paris Gregory
miniature cited above follows the Deposition as an independent episode
in a narrative cycle %8. Moreover, instead of placing the new Bewailing
scene alongside the Deposition, it is in the London plaque arranged
below it, separated by a groundline rather than a frame. By this means
the artist attempts to combine the two scenes in such a way that a unity
of space and thereby the effect of a single feast picture is achieved .
The essential elements of the new scene are: 1) that Christ, instead of
being carried into the tomb, is laid on the ground; 2) that the Virgin,
displaying the same tenderness as in the Deposition is bending over
Christ and embracing His body, thus forming the nucleus which gives
rise to the Pieta ; 3) that Nicodemus and Joseph of Arimathaea are leaning
over Christ’s feet which they have just laid to the ground, and finally,

5¢ Millet, Rech., pp. 467 ff. (La Descente de croix); pp. 489ff. (Le Thréne).

56 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfend. II, p. 30, no. 22 and pl. VI.

58 Ibid., p. 30 no., 23 and pl. VII.

57 Omont, Miniatures, pl. XXI.

58 K. Weitzmann, ‘“The Origin of the Threnos’’, De Artibus Opuscula XL. Essays in
Honor of Erwin Panofsky. New York, 1961, pp. 476ff. and pls. 161—166.,

5% Similar attempts to unite two separate episodes on a common ground are found
in other creations of Renaissance miniaturists as e.g. in the painting of the Paris Psalter,
cod. gr. 139, with the scenes of David’s fight against Goliath and the latter’s decapitation
(K. Weitzmann, ‘“Prologomena to a Study of the Cyprus Plates’’, Mefropolitan Museum
Journal III, 1971, pp. 99ff. and figs. 2—4).
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4) — a motif not preserved in the London plaque but in other ivories
and many miniatures — that John is taking up Christ’s limp left hand to
kiss it. In my study of the Threnos ¢!, I tried to demonstrate that this
new composition was, from the point; of view of both form and content,
ingpired by a representation of the Bewailing of Actaeon, who is laid to
the ground by a woman, perhaps Actaeon’s nurse, while Autono#, his
mother, bends over his dead body and takes up his left arm, thus com-
bining two actions which in the Threnos are distributed over the Virgin
and John. This parallel shows clearly that the grief and tender love
which are so characteristic of the Virgin’s behaviour in both the Depo-
gition and the Threnos are features which the Renaissance artist developed
under the impact of classical models.

Xl. The Birth of the Virgin (September 8)

The Birth of the Virgin, which in Daphni is placed prominently
among the mosaics of the naos ® and in an iconostasis beam on Sinai
precedes the cycle of the twelve feasts ®3, must surely have existed as a
full-page miniature in a lectionary although none has survived. But we
do have a splendid copy in the Vatican Menologion, cod. gr. 1613, made for
Basil II (fig. 11)%, which there can be little doubt was copied from a
Renaissance lectionary . As for St. Anne, who lies in a contrappostic pose
on the couch, and the motif of the Washing of the Child, the artist relied
heavily upon a representation of the Birth of Christ (cf. p. 632 and fig. 13)
and it is quite conceivable that the model had a second midwife, who
poured water into the basin, a figure which occurs in both the Daphni
mosaic and the Sinai icon. The Renaissance character of the mother in
childbed and the washing of the babe will be discussed in connection
with the Birth of Christ (p. 632) and we shall confine ourselves at present
to a discussion of the food-bringing women and the general setting. While
the first woman is mostly hidden by the bed, the artist takes the oppor-

-

60 E.g. the ivory in Constance, Rosgarten Museum (Goldschmidt-Weitzmann, Byz.
Elfend. p. 75, no. 208 and pl. LXVIIL.

81 Cf. note 58, p. 487.

%2 Diez-Demus, Byz. Mosaics, p, 74 and fig. 105.

63 Cf. note 16.

8 Il Menologio, p. 22.

85 Proof can be seen in the first miniature which depicts the scene of the book of
Isaiah given to Christ in the Synagogue (Luke IV, 16—22), a scene proper for September
first. However, the compositional scheme is clearly that of the Mission of the Apostles which,
in a lectionary, occurs at the end of the movable feasts and before the beginning of the calen-
dar year. Only with a lectionary before him could the menologion painter have combined
form and content of these two subsequent but heterogeneous scenes. Weitzmann, ‘“‘Narr. and
Lit.”’, p. 169 and pl. XXVIII.
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tunity of depicting the other two fully visible, one in a serpentinata motion
and the other in a very statuesque pose. Both are heavily draped in gar-
ments copied from classical models, partly misunderstood and partly
purposely changed. It is of particular interest for understanding the
working process of a Renaissance miniaturist that he has partly covered
up the bare breast of the woman at the right with a small inserted piece
of cloth, fastened over her right shoulder. This is precisely the method
which the illustrator of the Joshua Rotulus used to cover the one bare
breast of the personification of the city of Gabaon %, while the figure of
Melodia in the Paris Psalter which derives from the same classical
model 67 preserved the classical bareness.

Most typical is the background. In the left half, the painter used
precisely the same classical formulae which we see in the Joshua Rotulus
in the scene of Achan’s Trespassing % : a tower-like building, a long wall,
a kind of pergola where the two intersect, and trees emerging behind the
pergola. Admittedly some of the rustic charm of this motif as depicted
in the Joshua Rotulus has been lost in the menologion miniature, but the
elements are all there. Moreover, at the right side of the menologion
picture one notices the hanging drapery falling upon the wall which
we have seen in a few other pictures (figs. 2, 4, 7, 8). Likewise a classical
feature, it is taken from another context and proves the pasticcio technique
of the Renaissance artists.

XIl. The Presentation of the Virgin in the Temple (November 21)

That this second great Virgin feast existed as full-page miniature
in a lectionary is proved by the Athos manuscript Panteleimon cod. 2
from the 11th — 12th century, where, as a matter of fact, the scene
is distributed over two full pages.®® Here the picture essentially agrees
with that of the Vatican Menologion of Basil II? and the Sinai icono-
stasis beam? mentioned in connection with the Virgin’s Birth. In all
these scenes — and this is the standard version — Joachim and Anna,
followed by the candle-bearing, undefiled daughters of the Hebrews,
lead the little daughter to the priest, who stands before the altar under
the ciborium. Behind, seated on a marble throne on top of the presbyter

68 Weitzmann, Joshua Roll, p. 65 and fig. 65.

87 Weitzmann, **Geist. Grundl.”’ p. 9 and colorplate 3.

88 Weitzmann, Joskua Roll, fig. 26 and 63.

6 Unpublished. For other miniatures and bibliography of this manuscript cf. Weitz-
mann, Illustrations in Roll and Codex, 2nd edition, Princeton, 1970, p. 153 and figs. 142—143,

76 Il Menologio, p. 198.

71 Sotiriou, gcones, figs. 99 and 101.
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bench, the Virgin is repeated, nourished by an angel who brings a loaf
of bread.

Among the first-rate ivory plaques of the painterly group there
is one, again in the Berlin Museum, which shows the Presentation with
very characteristic variations (fig. 12)?2 by which one can recognize the
artistic devices of the Renaissance artist. The candle-bearing daughtexs
rather than the parents follow the Virgin child; yet the first of the
daughters does not carry a candle but makes a pointihg gesture which
really should belong to St. Anne. The artist’s intention was to depict the
parents not in their original function of presenting the child, but as an
intimate conversation group which allows him to use the formula of
a classical rhetorician type for Joachim, and at the same time to stress
the elements of human relations.

The ivory carver replaces the ciborium and the presbyter bench by
a two-story colonnade, placing the Virgin in the second story. This
structure, distorted as it may appear in the ivory copy, reflects the ele-
ments of a Roman scenae frons. This is by no means surprising if one realizes
that theater backgrounds were extensively used by Renaissance painters
for the backgrounds of the evangelist portraits and in one case even
for a David scene in the Paris Psalter *3.

XIIl. The Birth of Christ (December 25)

The same imperial lectionary, the so-called Phocas evangelion in
the Stevophylakion of Lavra which is our best representative of the new
Anastasis iconography (p. 621 and fig 1)?, has also the most classicized
Nativity picture (fig. 13) 7. The Virgin turns around in a con-
trappostic pose, just as does St. Anne in the Birth of the Virgin
(fig. 11) — a pose motivated by the artist’s desire to let her observe the
washing of the new-born babe. If these two parts of the composition do
not meet in the desired manner, this shortcoming must be attributed to
the copyist, already too far removed from the Renaissance archetype
and not sufficiently interested in the human touch it implies. The washing
of the Christ child had, as a motif, existed in pre-Renaissance painting,
but there, e.g. in the fresco of the cemetery of 8. Valentino in Rome 7,

7% Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. II, p. 28, no. 11 and pl. IV,
73 Weitzmann, ‘‘Geist. Grundl.”’, p. 26 and colorplate 5 and fig. 22; p. 33 and figs.
28—30 and textfig. A.

74 Cf. note 12,
%8 Ibid., p. 89 and pl. 11, 2 ; Weitzmann, “Narr. and Lit.”’, p. 177 and pl. XXX.

76 K. Weitzmann, The Fresco cycle of S. Maria di Castelseprio, Princeton, 1951, p. 55
and pl. XXIV, 54 (abbrev.: Castelseprio).
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the Christ child stands upright in the basin, whereas the more genre-like
scene with one midwife holding the babe in her arms while a second pours
water is based on the influence of the washing of the Dionysus child
by the nymphs, for which a sarcophagus in the Museo Capitolino provides
the best example.”” The conflicting drapery elements of the pouring
nymph permit the conclusion that in the classical model only her legs
and hips were wrapped in a garment, and that the Christian painter
added the dress of the upper of the body—a process comparable to
that which we observed in one of the serving women in the Birth of the
Virgin (p. 631 and fig. 11). From the same classical tradition can be derived
the pose of the Virgin : in a fresco, now lost, in the Domus Aurea in Rome "8,
Semele lies on a couch and turns around for the same purpose, to watch
the washing of the new-born Dionysus.

The love of rich, contrappostic poses extends also to the pensive
Joseph, for whom a classical archetype must also be assumed ; whether
it was a pensive Odysseus like that from the Casa dei Cinque Scheletri
in Pompeii ® or a similar type can no longer be determined with certainty.

Some of these Renaissance elements also occur in one or another
of the ivories of the painterly group 8, but no individual plaque has pre-
served so much of the classical flavour as the Lavra miniature. All
examples include the Annunciation to the Shepherds but not the Adoration
of the Magi. The latter may well have been an independent scene as it
is in the mosaics of Hosios Lukas % and the menologion of Basil II 2,
but the Annunciation to the Shepherds most likely was part of the lec-
tionary archetype.

XIV. The Circumcision of Christ.(January 1)

Admittedly the Circumcision would rarely occur in a cycle of the
great feasts, but its inclusion here is based on two kinds of evidence.
First there is a quatrain which is variously attributed to Johannes Mau-
ropus (= Buchaites) (11th century) or Theodoros Prodromos (12th
century)8® which includes the Circumcision in a cycle of the dodecaortos.
Secondly, the Vatican menologion which in the case of the Birth of the
Virgin (p. 630 and fig. 11) has proved its very close dependence on a
Renaissance lectionary, includes for the feast of the Circumecigsion a picture

?? Ibid., pp. 371t and pl. XXIII, 48.

78 Ibid., pp. 37ff and pl. XXII, 47.

% Ibid., p. 36 and pl. XXII, 46.

80 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 11, pls. II, 4; I1,5; V, 17; VIII, 25.
81 Diez-Demus, Byz. Mosaics, tig. 83.

82 JI Menologio, p. 272.

83 Millet, Rech., pp. 21 and 23.
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(fig. 14)% which likewise shows a very decisive feature from the classical
repertory. The priest stands in front of a building meant to represent the
synagogue of Bethlehem. Actually we deal with a structure whose ele-
ments can all be derived from the Porta Regia of a Roman scenae frons :
the columns, here turned into pilasters, on which the curtains are fastened,
the conch above and the wall in the foreground barring entry to the build-
ing and best explained as a misunderstood hyposcenium wall. These
are the elements which form the background of so many evangelist
portraits, e.g. that in the Mark picture of the 10th century Gospels in
‘Oxford, Bodl. Lib. cod. Auct. E. V. 11 where, however, there is missing
the conch which may be seen in the Mark picture of the 10th century
Gospelbook in the Athos monastery Philotheu 33 8.

In the usual representation of the Circumecision, the Virgin sits
and holds the Christ child in her lap, while Joseph stands behind and a
young Israelite is actually performing the rife. So it appears in the 11th
century lectionary Vatican cod. gr. 1156 %, but the miniature of the
menologion is differently conceived. By representing Joseph and the
Virgin standing side by side and holding the Christ child between them,
the artist’s intention was to depict an intimate parent group just as in the
Presentation of the Virgin (fig. 12) where Joachim and Anna form a
group which is quite comparable in human sentiment. It also was the
intention of the Renaissance artist to represent the rabbi, i.e. the priest
himself and not a servant, not actually performing the rite but only
approaching with the intention of doing so.

XV. The Baptism (January 6)

There were apparently limitations upon the extent to which the
Renaissance artist could revitalize the scene of the Baptism of Christ in
the classicizing taste, since the key figures — Christ standing in the
Jordan, John the Baptist raising his hands over Christ’s head and angels
flanking Christ from the other side — were predetermined in their posi-
tions and poses. Yet the Baptism in the Vatican Menologion (fig. 15)%?
roveals g serious attempt not only to represent Christ in harmonious pro-
portions and the angels with greater plasticity, but especially to depict
John the Baptist with an Herculean body which is contrary to the accepted

84 11 Menologio, p. 287. Weitzmann, Caslelseprio, p. 80 and pl. XXX, 73.

85 Weitzmann, ‘“‘Geist. Grundl.’’, p. 26, colorplate 5 and fig. 22,

8 Unpublished. For the manuscript in general cf. Weitzmann, “Byzantipe Miniature
and Icon painting in the Eleventh Century’’, Proceedings, XHIlh Inlernai. Gongress of Byz.
Studies, Oxford, 1966, London, 1967, p. 219 and figs. 32—33 (herg further biblipgraphy).

87 Ibid., p. 208 and pl. 1; Il Menologio, p. 299.
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convention stressing his ascetic, emaciated body. Most impressively are
the classical forms stressed in the figure of Peter, who holds a scroll like
a man of letters. With Andrew turning to him, the artist forms once more
an intimate group, similar in sentiment to those of Joachim and Anna
(fig. 12) and Joseph and the Virgin (fig. 14).

In the menologion miniature there is missing only one element
which we feel sure a Renaissance artist would not have omitted, namely
the personification of the Jordan. While this personification had been
associated with the scene of the Baptism through all centuries and had
been rendered in very different poses, we expect for the Renaissance lec-
tionary a type which would conform to other personifications of this
particular workshop tradition. The primary group of monuments to
be consulted are once more the ivories of the painterly group. In a rather
small scene — one of four which formed the center of a triptych — in
a plaque of rather average quality in Quedlinburg 88 one notices a reclining
river god seen from the back and leaning on a water urn with a mantle
slung around his upper legs, who agrees in every respect with the river
god Jordan on the second sheet of the Joshua Roll #, i.e. a work which
we assume to have been made in the same scriptorium as the archetype
of the Renaissance lectionary.

XVI. The Presentation in the Temple (February 2)

In the Presentation in the Temple also the possibilities for change
seem to have been limited. They are confined to subtle alterations within
each figure, whose place in the composition is unalterable, and there are
no architectural or other elements added for the sake of a 'more classical
appearance. Once more the miniature of the Vatican Menologion (fig. 16)%
seems to be the closest adherent to the Renaissance archetype, and
whatever innovations there are can best be determined by a comparison
with the Presentation scene in the Paris Gregory cod. 510 %, likewise
the product of an imperial scriptorium and made only a few decades
earlier. In the menologion miniature Joseph, carrying his doves, is depicted
in a more vivid motion and with greater plasticity; the Virgin holds
the Christ child who anxiously clings to His mother in very typical
baby-like behaviour, resisting being handed over to the priest, and the old
Simeon is rendered in garments which cling to his body as if damp, a

88 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 1I, p. 31, no. 25 and pl. VIIIL
89 Weitzmann, Joshua Roll., figs. 5 and 85.

80 J! Menologio, p. 365.

91 Omont, Miniatures, pl. XXXII.
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device frequently employed for the prophets in the Paris Psalter ?2 and
intended to emphasize the-corporeality to the utmost.

However the prophetess Anna, who is depicted in the most indivi-
dualized manner, is unfortunately omitted in the Gregory miniature.
In the mosaic of Hosios Lucas *3 which, though dating in the early 11th
century, shows in many ways a traditional iconography, Anna is repre-
sented in a frontal pose raising her right hand before her breast and
looking rather unconcernedly at the beholder. In contrast, Anna in the
menologion is depicted in a visionary ecstasy, her head, that of an old,
almost haggard woman, raised towards Heaven and seen in a rare profile
view ; her right arm is raised to give added emphasis to her upward glance
while in her lowered left hand she holds a scroll. This is precisely the type
which we find almost three centuries later on the Pisa pulpit of Nicolo
Pisano %, where it was generally derived from that of Phaedra’s nurse in
a Roman sarcophagus of the camposanto of Pisa. ® However, the pulpit
figure is in every respect closer to our miniature than to the Roman
relief. This is not the place to raise the question of whether Nicolo could
also have been familiar with a Byzantine Presentation scene, but if the
Anna figure of the pulpit was indeed inspired by a figure of Phaedra’s
nurse, this derivation would also apply to Anna in the Byzantine miniature.
The source would then in either case have been a representation from
the Euripidean Hippolytos, which was hardly accessible to the minia-
turist through a Roman sarcophagus but rather through a classical paint-
ing. This is by no means a far-fetched assumption if we realize that the
influence of an illustrated Euripides in 10th century Byzantium can be
demonstrated in other instances such as a- David scene in the Paris Psalter
which is based on the Iphigenia at Aulis of Euripides. %

XVII. The Annunciation (March 25)

For the scene of the Annunciation * it is difficult to form an ade-
quate picture of the Renaissance creation, because the most elucidating
sources fail us in this case. There is no important ivory of the painterly
group where this scene occurs only once, small and insignificant, on a
triptych wing in Munich %, and the Vatican Menologion, which contains

92 H. Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter, London, 1938, pls. X—XIV.

93 Dicz-Demus, Byz. Mosaics, p. 56 and fig. 5.

% (. Swar: nski, Nicolo Pisano, Frankfurt, 1926, p. 14 and pl. 7.

% Ibid., pl. 20.

% K. Weitzmann, “Euripides Scenes in Byzantine Art”’, Hesperia XVIII, 1949, pp.
177 ff. and pls. 32—36; Idem, ‘' Geist. Grundl.”’. p. 33, figs. 28—30 and textfig. A.

97 Millet, Rech., pp. 67if.

98 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. II, p. 30, no. 22 and pl. VI.
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only the first half of the ecclesiastical year, stops with the end of Fe-
bruary. However it has been demonstrated that the imperial lectionary
on Mt. Athos, Dionysiu cod. 587 from the middle of the 11th century *,
had used the Basil Menologion directly so that its Annunciation picture
(fig. 17)1% can justifiably be assumed to copy either the lost menologion
picture or the picture in the reconstructed Renaissance lectionary directly.
In the small but delicate miniature from Dionysiu, the Virgin is depicted
seated, occupied with spinning and slightly recoiling at the approach of
the angel. It is the angel figure which is most peculiar in that it is de-
picted in a strangely ambiguous pose, striding and at the same time lifted
from the ground; the moment is shown in which the angel has come
flying into the room and is just about to put his feet down to the ground.
There is known to me only one parallel to this angel, and this is in one
of the frescoes of Castelseprio, the date of which has been much disputed,
but in my opinion is the 10th century %, in which case it would be
reasonable to assume that this particular type of angel is a creation of
an artist of the Macedonian Renaissance. In Early Christian art the angel
appears in two different forms, either flying from Heaven as in the mosaic
of the triumphal arch in S. Maria Maggiore in Rome 192 or the incised ivory
pyxis from Kertsch 193, or walking on the ground. The conflation of these
two types in our miniature has a peculiar dramatic effect in harmony
with similar endeavors of the Renaissance artist.

The background has the typical elements of the classicized archi-
tecture, the tower with an adjoining wall from behind which a tree is
emerging. The turning of the precinct wall into an arcade may already
be a fusion of two originally separate features, as in general one has the
feeling of an ornamentalized architerture which is somewbat removed
from the Renaissance archetype.

XVIll. The Metamorphosis (August 6)

In the Metamorphosis 194 the same situation prevails as in the
Annunciation : there remains no ivory of the painterly group with this
subject and the Basil Menologion no longer comes into play. Thus we
introduce once more a miniature of the Dionysiu lectionary as the second

9 Cf. note 49.

100 Weitzmann, Caslelseprio, p. 46 and fig. 53 ; Idem, Aus den Bibliotheken des Athos,
Hamburg 1963, p. 69 and colorplate.

101 K, Weitzmann, Caslelseprio, p. 19 ff.

102 Y, Karpp, Die Frithchristlichen und Mitlelalterlichen Mosaiken in Santa Maria
Maggiore zu Rom, Baden-Baden, 1966, pl. 7.

103 C, Cecchelli, La Catledra di Massimiano, Rome, 1936 —38, fig. on p. 155.

104 Millet, Rech., pp. 216ff.

21 — c. 2494
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best witness (fig. 18) 1%. In addition we deal here once more with one of
the most hieratically composed feast pictures where the possibilities for
alteration are more limited than in others. As far as the figures are con-
cerned there is comparatively little variation in the group of Christ
between Moses and Elijah, and the difference of either all three or of
Christ alone standing in the mandorla does not affect our problem. But
there are some variations in the Apostle group compared with the older
one depicted in the Paris Gregory, cod. gr. 510 1%, and the 9th century
Chloudoff Psalter in Moscow 1°7, which apparently reflects the iconography
of the lost mosaic of the Apostle Church, known through the ekphrasis
of Nicolaos Mesarites 1°8. According to this text and as seen in the 9th
century miniatures, James is protecting his eyes against the glaring light
of Mount Tabor, but in the Dionysiu miniature James turns his back,
his right arm calmly resting in the sling of his mantle. Though more
clagsical in appearance, this pose weakens the meaningfulness of the
scene, as has happened in other instances where changes were made for
mere formal reasons.

Another innovation occurs within the landscape setting. Three
geparate hills are arranged in two planes separated by gorges into which
the figures of Peter and James are placed in such a way that their lower
parts are hidden by the central hill, giving the impression that they are
just emerging from behind 1. This artistic device of depicting figures
emerging from behind hills is consistently used in the Joshua Rotulusit®
and is to be understood as an attempt by the Renaissance artist to rein-
troduce three-dimensional space under the influence of classical models.

XIX. The Koimesis (August 15)

Like the Metamorphosis, the Koimesis also is so hieratically con-
ceived that there is little leeway for instilling the Renaissance spirit.
As in some other pictures, the Renaissance influence is almost entirely
confined to the extent to which the corporeality and the drapery of the
Apostles are classicized. But in this respect the copies vary from each
other considerably, a fact which on the one hand proves that within

106 K, Weitzmann, ‘““A Metamporphosis Icon or Miniature on Mt. Sinai”’, Starinar
XX, 1969, p. 420 and fig. 4.

108 Omont, Minialures, pl. XXVIIL

107 K, Weitzmann, Byz. Buchm., p. 55 and pl. LXI, 366.

108 ‘Weitzmann, Starinar XX, 1969, p. 416.

109 For a parallel of this feature cf. the full-page miniature of the lectionary in the
Athos monastery Panteleimon cod. 2 (H. IlokpoBskuum [Eseanzesie 6bv ITamsmuuxax
Hxorozpaguii, S. Petersburg 1892, p. 197 and fig. 93.)

110 Weitzmann, Joshua Roll, figs. 1, 5, 9, 13, 19, 22, 31, 34, 37.
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the period of the Renaissance the artists had a certain amount of freedom
in the adaptation of classical types, and on the other hand makes it more
difficult to reconstruct the archetype by too stringent a method.

On the splendid ivory of the painterly group in Munich decorating
the cover of the Reichenau Gospels made for Otto IIL 111, the composition
is so compressed that the artist could develop his predilection for strong
corporeality only in the figure of Paul standing at the foot of the bier,
while for the two Apostles behind him he had to content himself with
an emphasis on the sling motif. In the sumptuous miniature of the lectio-
nary of Lavra from which we have chosen the Anastasis and the Nativity
(figs. 1 and 13), the Koimesis composition 2 ig not quite so pressed as
in the ivory, permitting Peter to take a place equal to that of Paul, and
in both figures the damp drapery clings to the body in an exaggerated
manner similar to that in some of the prophet figures of the Paris
Psalter 3. In a miniature of the lectionary in Diobysiu, cod. 587 (fig. 19)14,
however, the Apostles move about with greater freedom than in the two
examples cited ai)'b’ve, and from this point of view it seems closer to the
archetype, although with regard to corporeality the figures have lost some
of their strength. In both apostle groups the artist chooses to single out
a pair in conversation, a device which we have found in other compo-
sitions we ascribe to our lectionary archetype (cf. figs. 5, 8, 12, 15).
Moreover of the three examples here quoted the Dionysiu miniature is
the only one with an architectural setting, colonnaded buildings with
draperies hanging over their cornices — features which, though simplified,
are based on the classical repertory.

We do not claim that the cycle of the Renaissance lectionary which
we have tried to reconstruct is complete. On the contrary there are indi-
cations that it may have possessed a few more stately full-page minia-
tures. Often closely associated with the Annunciation is the Visitation,
either attached to it or forming an independent miniature. Moreover the
Vatican monologian, which surely copied a whole set of pictures from a
Renaissance lectionary, has e.g. a picture of the Conception of St. Anne
(celebrated on December 9)2% with a landscape setting which corresponds
so well to that in the scene of the Virgin’s Birth. (fig. 11) that a derivation

11 Goldschmidt-Weitzmann, Byz. Elfenb. 11, p. 25, no. 1 and pl. 1. Another Koimesis
plaque of the painterly group formerly in the Kofler Collection at Luzern is now in the museum
of Houston, Texas, H. Schnitzler — F. Volbach — P. Bloch, Skulpturen, Elfenbein elc. Sam-
mlung Kofler, Luzern, 1964, p. 13, no. 13.

112 Weitzmann, Sem. Kond. p. 92 and pl. III, 1. Idem, “Narr. and Lit.”’, p. 172 and
pl. XXXI.

113 ¢of, p. 635 and note 91.

114 Unpublished.

116 I Menologio, p. 229.
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from the same source seems assured. As a matter of fact, the wall with
the cornice, the pergola and the trees breathes even a purer classical air
in the Joachim and Anna picture. One would also expect that the lection-
ary had an important miniature at the beginning of the ecclesiastical
year at September 1, and again the Vatican Menologion offers its repre-
sentation of the Mission of the Apostles as the most logical choice 116

It has become evident that the degree of classicizing in the feast
pictures varies greatly. More hieratic compositions like the Baptism,
Metamorphosis or Koimesis are less apt than more genre-like subjects
such as Birth scenes for the infusion of classical elements. This is only
natural and to some extent differences of this kind exist also in the
Joshua Roll and the Paris Psalter, in which the bucolic scene of David
pasturing the flock is more inducive to the insertion of classical elements
than e.g. the narrative of the Jonah story. Considering the inherent
difficulties in adding classical elements to the most sacred series of pictures
in Christian art, one can only be amazed at the extent to which these
artists of the Macedonian Renaissance have gone within the limits of
Byzantine convention. However, one must admit that the time was not
yet ripe for a permanent reintegration of the classical tradition within
Christian culture. The 11th century was a strong reaction against these
clasgsicizing tendencies, and although the Palaeologan period tried, to some
extent, to hark back to the 10th century tradition, it was only in 15th
century Florencs that a thorough amalgamation of the Christian and the
classical heritage was achieved.

18 17 Menologio, p. 1; Weitzmann, *Narr. and Lit.””, p. 169 and pl. XXVIII, 1.
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Fig. 1. Mt. Athos, Lavra, Shke
vophylakion. Lectlionary. Fol. 1v:
Anaslasis.

Fig. 2. — Washington, D. C,, Dumbarton Oaks
Collection. Ivory : Doubting Thomas.
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Fig. 3. — Stuttgart, Schlossmuseum. Ivory: Ascension of Christ.
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Fig. 4. — Leningrad, Public Library Cod. 21. Fol, 14 v: Penteccost.
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Fig. 6. — Berlin,
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Fig. 9. — New York, Metropolitan Museum. Ivory: Crucifixion .
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Fig. 10. — London, Victoria and Albert Museum, Ivory (detail): Deposition and Threnos.
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Fig. 11. — Valican. Cod. gr. 1613. Pg. 22
Birth of the Virgin.

Fig. 12. — Berlin, Staatl. Mus. Ivory
Presentation of the Virgin in the Temple.
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Fig. 13. — Mt. Athos, Lavra, Skevophylakion. Lectionary. Fol. 114v : Birth of Christ.
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Fig. 14, — Vatican. Cod. grec. 1613. Pg. 267 : Circumcision,

IFig. 15. — Vatican. Cod. grec. 1613. Pg. 29J : Baptism.
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IFig. 18. Mt. Athos, Dionysiu, cod. 587. Fol. 161v:
Metamorphosis.

Fig. 19. — Mt. Athos, Dionysiu, cod. 587. Fol. 164v; : é ; /
Koimesis. : : . ol
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NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES

Rédigées par : H. MIHAESCU (H.M.); NICOLAE-SERBAN TANASOCA (N.-S.T.); J.
IRMSCHER-Berlin, RDA (Irm.); ALEXANDRU DUTU (A.D.); MARIA-ANA
MUSICESCU (M.-A.M.).

PETRE DIACONU, Les Pefchénégues au Bas-Danube, Editions de I’Académie de la R.S. de
Roumanie, Bucarest, 1970, 158 p. (Bibliotheca Historica Romaniae, 27).

Les Petchénégues parlaient une langue apparentée a celle des Cumans, de la famille
turque. Chassés de la région de I’Oural et de la Volga par les Khazars et les Ouzes en I’an
889, ils ont & leur tour repoussé vers I’ouest les Hongrois, qui sont arrivés dans la Hongrie
d’aujourd’hui ; puis, entre les années 900 et 950, ils sont descendus du Don vers le Danube,
ils se sont alliés & Igor en 944 et 4 Svjatoslav en 968—971, ils ont attaqué & plusieurs
reprises ’Empire byzantin, ils ont été vaincus en 1091 par les Byzantins alliés aux Cumans,
ils leur ont porté une derniére attaque en 1122, enfin en 1150 on les rencontre en Serbie lut-
tant a c6té des Hongrois. A partir de cette date, ils ne sont plus mentionnés dans les sources
et ils se sont fondus peu & peu dans la masse des autres populations plus nombreuses qu’eux,
non sans laisser des traces dans la toponymie des régions respectives. Pour mieux con-
naitre les Petchénégues il serait nécessaire d’entreprendre a la fois une étude comparative
des sources et des recherches englobant des disciplines diverses, dans le genre de celles prati-
quées par A. Kollautz pour les Avars. Malheureusement, la culture matérielle de Petchéné-
gues est bien moins connue que celle des Avars, les données étant sporadiques et souvent
contradictoires dans les sources byzantines. Du reste, la mise en valeur méme de ces sources
était incomplete et par endroits peu concluante, de sorte qu’un réexamen critique du
probléme vient 4 propos. L’auteur du présent ouvrage a abordé le sujet, aprés une minutieuse
assimilation des sources littéraires, archéologiques, numismatiques, cartographiques et ethno-
graphiques. La linguistique a été laissée de cdté délibérément par Iauteur, vu que dans le
stade actuel des recherches on ne dispose pas encore d’un répertoire des noms communs
ou de lieux hérités des Petchéndgues. II a, en revanche, accordé toute son attention aux sources
narratives, ne faisant appel aux connaissances plutdt sporadiques des autres domaines qu’en
tant que moyens auxiliaires pour la confrontation et le contrdle de ces sources. Aussi les
résultats obtenus par 'ouvrage intéressent-ils en premier lieu les byzantinologues, vu le nombre
important de suggestions et de rectifications chronologiques ou géographiques qu’il renferme
et dont il faudra désormais tenir compte.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP,, IX, 3, P. 641—653, BUCAREST, 1971
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Ainsi, entre autres, V’auteur propose une modification en ce qui concerne l'avance
des Petchénégues vers le Danube. Selon lui, ceuxi-ci se seraient trouvés vers ’an 950 a peine
sur la ligne du Siret, et non pas au Danube, ainsi qu’il semble résulter des informations
de Constantin Porphyrogénéte. L’auteur fonde sa thése sur un argument ex silenfio et aussi
sur un argument d’ordre général, & savoir que les Petchénégues sont absents dans la civilisa-
tion de Dridu, datée du X® si¢cle, et que leur venue aurait eu pour effet de «faire cesser le
cours de la vie des autochtones dans les établissements » (p. 23). Nous doutons, pour notre
part, que la pénétration d’éléments nomades ddt forcément modifier de maniére brusque et
radicale le mode de vie des autochtones.

Nous estimons que Yinterprétation du terme 8y%ax. ToU movowol (Skylitzés-Cédrénus,
Bonn, 1839, II, p. 412) dans le sens de ¢la rive droite du Danube » est juste. A notre avis,
Pauteur a bien traduit également ’expression dvzudyvuvro &AAjhowg (op. cil., p. 599) par
«ils se mélaient, ils allaient de ’un a ’autre, ils avaient des relations réciproques » et non par
sils étaient mélangés, c’étaient des populations mélangées », comme ’ont fait d’autres
historiens.

Nous considérons, de méme, comme fondée la critique faite par Pauteur aux tenta-
tives de localiser dans la Dobroudja du Nord ou cn Valachie le lac Ozolymne, décrit par Anne
Comnéne (éd. Leib, II, p. 104) et comme convaincante son argumentation situant ce lieu
quelque part a4 proximité de la ligne Pliska-Varna, plus précisément autour de la localité de
Pliska, ol il existait des marécages qui ont été asséchés par la suite. L’auteur présume que,
pour sa description du lac Ozolymne, Anne Comnéne a eu comme modéele le lac Maiotis,
actuellement connu sous le nom de mer d’Azov et opine que le nom d’Ozolymne dériverait,
par une étymologie populaire, d’Azov + le grec Aduvy ¢lacs. Mais cette explication est diffi-
cilement admissible, car dans la langue grecque byzantine il existait Pappellation de 8ZoXduvy
« lac nauséabond ». Le lac Ozolymne, qu’Anne Comnéne décrit comme grand et profond, capable
de supporter des navires, correspondrait plutét au lac de Varna (Varnensko ezero), qui a
14 km de longueur, 2 km de largeur et une profondeur moyenne de 10 m. Hekafon Bunoi,
« Les cent collines », étaient probablement le plateau de Momino, qui a 300 m d’altitude et s’é-
tend sur une zone de 400 km? entre les rivitres Kaméa, Provadijska Reka et la mer Noire.
De telles hauteurs, qui abritent aujourd’hui non moins de 22 villages, pouvaient impres-
sionner par leur nombre et pouvaient facilement recevoir le nom de s Les cent collines ».

H. M.

LENNART RYDEN, Bemerkungen zum Leben des heiligen Narren Symeon von Leontios von
Neapolis, Uppsala, 1970, 155 p. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsa-
liensia, 6).

L’auteur a édité la vie de Symeon Salos de Leontios, de Naples, qui a vécu au milieu
«du VII® siécle, d’abord dans Studia Graeca Upsaliensia, 4 (Uppsala, 1963), puis dans Sources
«chrétiennes (Paris, 1969). Dans la présente étude, il entreprend un examen linguistique plus
détaillé de ce texte rempli d’éléments populaires authentiques, qui intéresse au plus haut point
les historiens de la langue grecque. L’expression &nd d@SaApwol AxwPBdvew (163,1) correspond
au roum. a se deochea, «tomber malade de ce qu’on vous a jeté le mauvais ceil», qui
suppose en latin une expression analogue de oculis, d’olt dérive le substantif roumain deochi,
« puissance magique attribuée par les superstitieux a certaines personnes de rendre malades
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ceux sur lesquels ils jettent un regard de méchanceté ou d’envies. Pour &ptt xal &ptt &
comparer les expressions paralleles roumaines iard $i iard, cind i cind, odald si odald, unde
si unde, unul $i unul. On reléve une parfaite correspondance avec le roumain, de méme,
dans les expressions del xxl elc del = odatd s5i pentru totdeauna, «une fois pour toutess
et 83s xxl 83c = culare §i cutare, ¢« un tel et un tel ». L’impératif 6t¢ = ot#9t provient du lan-
gage des militaires et était certainement populaire (cf. notre étude Les fermes de comman-
dement militaires latins dans le Strategicon de Maurice, dans ¢« Revue roumaine de linguistique s,
X1V, 1969, p. 261—272). En ce qui concerne dpec xal Gpeg , voir le paralléle roumain ore si
ore, « des heures & la file » (en allemand, «stundenlang s). Le mot @oloxe ¢une boisson alcoo-
lique » a proliféré en Italie méridionale (cf. G. Rohlfs, Lexicon Graecanicum Ilaliae Inferioris,
Etymologisches W drterbuch der unleritalienischen Grazilil, Tiibingen, 1964, p. 549—550). La
famille de ’ancien oTd@w comprend aussi etirny, d’oll en latin stuppa, s étoupes et stuppare,
en roum. asfupa, ¢remplir s, en all. stopfen. IIzvdo0piov était probablement un emprunt du
latin pandura qui se retrouve dans les langues romanes: v. it. pandura, esp. pandurr ia, pg.
bandurra, « mandoline » (cf. W. Mayer-Liibke, Romanisches etymologisches W orterbuch, Heidel-
berg, 1935, n® 6192). L2 sens conservé en portugais confirme ’opinion de Pauteur suivant
laquelle mavdol:0v était un instrument musical A cordes, et non A vent.

M. CORTELAZZO, L'influsso linguistico greco a Venezia, Pétron, Bologne, 1970, LXVIII,
383 p. (Linguistica, 2).

L’auteur s’est informé sur les emprunts grecs dans les langues sud-est européennes,
aprés quoi il a exploré méthodiquement les sources vénitiennes, ol il a décelé 278 grécismes
actifs et 138 passifs. Les premiers se répartissent comme suit : la nature (18), la mer (87), la
maison et I’homme (64), la société (55), le commerce (26), termes affectifs et abstraits (28).
La plupart appartiennent & la navigation et au commerce, tandis que I’agriculture et la vie
pastorale font entidrement défaut. Les emprunts sont présentés en ordre alphabétique, mais
chaque terme comporte sa propre histoire, de sorte qu’il est possible au lecteur de se faire
une image d’ensemble de la stratification et de la diffusion géographique des grécismes dans
I’Italie du Nord-Est. Ceux-ci ne coincident que dans une faible mesure avec ceux du rou-
main et des langues slaves méridionales, vu que les Roumains et les Slaves ont surtout
emprunté les termes concernant l’organisation ecclésiastique et ’organisation d’Etat, alors
que les Vénitiens ont adopté en premier lieu des termes du domaine du commerce et de la
navigation.

On pourrait faire quelques objections: cafetan, attesté au XVII® siécle, semble &tre
plutét un turcisme (cf. roum. caftan) ; cata est un héritage du latin et a occupé une aire plus
vaste que la zone vénitienne; le lat. flammula apparait en grec au début du VII® sizcle et

a persisté en roumain (flamurd); mastica était présent en latin, d’oll le dérivé masticinus,
conservé dans le roum. mesteacdn ; bre est plutdt un turcisme ; ponga, du lat. punga, apparaty
sur une vaste aire ; scofezar (roum. culeza) dérive du lat. coltizare, excottizare ; zago dérivé direc.

tement du latin (dans les inscriptions, zaconus, zacus = diaconus, diacus), représente une influenc ¢
grecque ancienne.
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L’auteur conclut ainsi (p. XL): « L’apporto linguistico greco al patrimonio veneziano
rifflete dunque una profonda influenza culturale: & la storia appena punteggiata di una
civiltd superiore, che s’impone strapotente prima di essere assimilata e, quindi, tollerata .
11 nous reste a préciser que les emprunts grecs présents dans le dialecte vénitien ont été
englobés dans le domaine de la culture byzantine et sud-est européenne.

H.M,

A. KOLLAUTZ-H. MIYAKAWA, Geschichte und Kullur eines vo6lkerwanderungszeitlichen
Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolei und die Awaren in Mitleleuropa. II. Teil :
Die Kultur. Geschichtsverein fiir Kirnten, Klagenfurt, 1970, XVIII, 443 p. (Aus
Forschung und Kunst, 11).

Dans le second volume de cette importante synthése, 'auteur a rassemblé et décrit
avec soin les informations concernant la culture matérielle des Avars, depuis les formes les
plus élémentaires de vie jusqu’a leurs principales occupations — la vie pastorale, 1’agriculture,
les métiers, le commerce, la poterie, la métallurgie —, aux rites funéraires et aux coutumes
de toute sorte. Les vestiges de cette culture couvrent une assez vaste zone, dont le centre
se trouve entre la Theiss et le Danube, mais avec des prolongements au sud jusqu’au-dela
de la Save, a l'est et au nord jusqu’aux Carpates et 4 P'ouest jusqu’a la frontiére entre PAu-
triche et la Hongrie. Tout comme les Huns, les Avars ont préféré s’établir dans une plaine
étendue et fertile, ot ils pouvaient faire paitre a leur aise leurs nombreux troupeaux et prati-
quer ’agriculture. La partie la plus intéressante de ’ouvrage nous a paru celle qui présente
et décrit le matériel anthropologique et ethnographique fourni par les fouilles archéologiques.
Ce matériel est illustré par un grand nombre de dessins, d’esquisses et de photographies, remar-
quables tant par leur abondance et leur variété que par le niveau artistique supérieur des
reproductions. Le talent de ’artiste excelle particuliérement A rendre les mouvements et les
luttes, d’ailleurs la plupart des sujets se rapportent au domaine de la guerre. Les ustensiles
agricoles sont presque totalement absents de ces préoccupations, ce qui nous fait soupg¢onner
que les Avars ont constitué une minorité guerriére superposée 4 une population agricole paisible,
par laquelle clle a été assimilée avec le temps. Les auteurs ont droit a toutes les félicitations
pour leurs efforts d’exploiter le domaine du folklore comparé en vue d’en tirer des conclu-
sions sur la mentalité et le comportement des populations primitives et des nomades. Men-
tionnons enfin ’analyse qu’ils font des sources et des méthodes de recherche utilisées jusqu’a
présent, y compris la description des différentes phases de la recherche. Certaines observations
se référent aux sources byzantines et un chapitre entier est consacré a l’analyse minutieuse
de la Chronique de Fredegar, du VII® siécle. Du point de vue méthodologique, le présent
ouvrage peut servir de modéle pour la maniére dont il est possible d’exploiter les disciplines
les plus variées en vue d’une meilleure compréhension et d’une meilleure présentation d’un

complexe historique quelconque.
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PAUL GAU1I1ER, Diatribes de Jean UOzile contre Alexis I®* Comnéne s Revue des études.
byzantines », XXVIII, 1970, p. 5—55.

1l s’agit de deux diatribes contre les injustices du régne d’Alexis 1°* Comnéne, datant
de 1091 et dont I'une fut prononcée devant ’empereur méme, I’autre lui étant adressée par
voie écrite. Au moment ol Constantinople était assiégée par les Petchénégues et les Turcs, le
patriarche d’Antioche Jean dit I’Oxite semble avoir voulu empé&cher une nouvelle confisca-
tion des biens sacrés au profit de ’empereur qui prétextait le manque de ressources pour ne
pas entretenir une armée capable de briser ’encerclement de la ville. I1 dénonce le luxe
insensé de la famille impériale, la fiscalité excessive du régime, le fait que ’empereur n’a pas
encore expié pour les forfaits commis lors de son ascension par la violence au pouvoir,.
ainsi que les fautes du clergé et du peuple. Il recommande un repentir général et conseille
a tous la confiance en Dieu. ]I demande de la part de I’empereur la réparation des injustices
et des abus et une réforme de I’administration. Les diatribes de Jean 1’Oxite dont les allu-
sions & d’autres événements de I’époque n’en font qu’augmenter I’intérét historique avaient été.
publiées pour-une premiére fois, au début du siécle, par Alexandre Lavriotés. Les insuffisances
du travail de celui-ci ont poussé P. Gautier a refaire 1’édition, malgré la perte des textes.
manuscrits, conservés jadis a4 Lavra. La réédition est accompagnée d’une belle traduction
en frangais et d’un riche commentaire historique. Une découverte de derniére heure, celle d’'une
copie du manuscrit perdu de Lavra (N° 139), dde a Mgr. Louis Petit et restée dans ses
papiers, confirme le texte établi par P. Gautier.

N.-§. T.

E. VOORDECKERS, Les sources du «Chronicon Maius» 1I, 12 du Pseudo-Sphrantzés..
Overdruk uit ¢« Byzantion », 37, 1967, p. 153 —165, Brussel, 1968, Gent, 1968 (¢« Studia.
Historica Gandensia », 88).

La controverse apologétique qu’aurait eue, en 1437, I’empereur Jean VIII Paléologue
avec un Juif du nom de Xénos et qui aurait abouti a4 la conversion et au baptéme de celui-ci,
sous le nom d’Emmanuel, événement raconté dans Chronicon Maius, II, 12 du Pseudo-Sphrant-
zés, n’est pas authentique. I1 s’agit d’une interpolation dont les sources se trouvent dans
des ceuvres de polémique anti-juive de Jean VI Cantacuzéne et du canoniste Mathieu Blas-
tarés. Le traité contre le judaisme de Jean VI, conservé dans le Codex Parisinus Graecus
1242, ff. 293--436, ouvrage inédit et presque inconnu dont E. Voordeckers prépare l’édition,
se présente, en effet, comme un dialogue entre I’empereur et un Juif du nom de Xénos;
le dialogue se termine par la conversion de celui-ci qui se fait baptiser sous le nom de
Manuel. Le traité contre les Juifs de Mathieu Blastarés, également inédit, se trouve dans.
le Codex Seldenianus B.49 (olim 44) de la Bodléienne; de ce traité le Pseudo-Sphrantzés
tire ’intervention de I’hiéromoine Mathieu, qui aurait participé a la controverse de Jean VIIL
Paléologue avec Xénos.

N.-§. T.
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HALIL INALCIK, The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the
Byzantine Buildings of the City, «Dumbarton Oaks Papers»s, 23/24, 1969/1970, p.
231-—-249.

L’auteur traite d’un des aspects les plus intéressants de la politique intérieure de
Mehmet II aprés la conquéte de Constantinople : sa conduite envers la population grecque et
chrétienne de I’ancienne capitale byzantine. Le sultan, qui voulait refaire la ville dépeuplée
et ayant perdu son ancienne importance économique depuis bien longtemps (le déclin de
Constantinople commence en 1204), encouragea par des mesures d’ordre politique et fiscal
Pafflux des Grecs et des autres sujets chrétiens de son empire vers la capitale. L’évolution
du régime des biens immobiliers témoigne des intentions de Mehmet, ainsi que ’analyse détaillée,
fondée sur des documents ottomans et des sources narratives grecques, faite par I’auteur
nous la montre. Révant d’un empire universel islamique, Mehmet II pose les fondements
de la symbiose gréco-turque; dés le lendemain de la conquéte il s’institue lui-méme protec-
teur de I'orthodoxie cherchant 4 couper les liaisons des chrétiens d’Orient avec I’Eglise catho-
lique. Pour s’assurer la collaboration des Grecs il applique d’une maniére pas trop stricte les
normes du droit religieux islamique concernant I’attitude envers les villes conquises par fa
force des armes et non par soumission volontaire. Il ose méme défier 1’opposition de I’aris-
tocratie ottomane a cette politique relativement bignveillante envers les chrétiens. Ses succes-
seurs, dont ’auteur étudie briévement la conduite envers les Grecs de la capitale, sont de
beaucoup plus ¢« orthodoxes » dans ce domaine. L’auteur réussit 4 nous donner une image
vivante et parfois dramatique d’un moment historique dont il n’est pas besoin de souligner
ici 'importance. Sa réussite démontre encore une fois que seulement une connaissance profonde
des sources turques, de I’histoire et de la mentalité des conquérants de Constantinople peut
nous faire mieux comprendre de nos jours le dernier chapitre de I’histoire byzantine, ainsi
que celui des origines lointaines du phanariotisme.

N.-§. T.

Neo-Hellenika. Annual publication of the Center for Neo-Hellenic Studies Austin, Texas,
U.S.A. 1, Amsterdam, 1970, pp. 244.

Die neogriizistischen Studien treten immer stidrker in den Rang einer selbstindigen
(Lénder)wissenschaft, ohne dafl dieser Tatsache in der wissenschaftlichen Organisation
bereits Rechnung getragen wire. Es ist daher lebhaft zu begriilen, dal mit dem vorlie-
genden Bande das Center fiir Neo-Hellenic Studies in Austin unter Leitung von G. G. Arnakis
die Initiative zu dem ersten neogrizistischen Periodikum auflerhalb Griechenlands ergriff. Die
Zeitschrift soll, obgleich das erste Heft iiberwiegend englischsprachige Beitrdge enthilt, inter-
national gestaltet werden, was auch darin zum Ausdruck kommt, da neben dem Editorial
Board, der sich ausschlieSlich aus amerikanischen Gelehrten zusammensetzt, ein Advisory
Board steht, dem die korrespondierendsn Mitglieder des Center for Meo-Hellenic Studics zuge-
horen (befremdlicherweise befindet sich unter ihnen kein Blirger eines sozialistischen Staates).
Die Zeitschrift beriicksichtigt alle Sozialwissenschaften, die sich mit dem Griechentum vom
13. Jahrhundert bis zur Gegenwart befassen. Die Fiille des Gebotenen mdge die Titel der Bei-
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trige des ersten Bandes erhellen: D. M. Nicol (Edinburgh), Philadelphia and the Tagaris
family.—D. 1. Polemis (Andros), A note on the origin of the title, ,Méyag Kopvnvéc
—Th. Vaghenas (Athen), Three castles of the Morea identified. — A. Bryer (Birmingham), The
Tourkokratia in the Pontos. — G. Ch. Papacharalampous (Nicosia), Perideipna in Cyprus :
an ancient custom. — C. P. Kyrris (Nicosia), The Cypriot family of Soderini and other Cypriots
in Venice (XVI—XVII centuries). — G. G. Arnakis (Austin), The first American volunteer
in the Greek Revolution: George Jarvis. — M. B. Raizis (Southern Illinois), Solomos and the
Britannic muses. — E. Moutsopoulos (Athen), La conceplion de Phistoire dans la pensée grecque
du diz-neuviéme siécle : Paparrigopoulos et Brailas-Arménis. — E. Catafygiotu Topping (Ginci-
nati), Seferis’ ,,My'cenae”: a tragic lyric. — D. Z. Andriopoulos (Kansas City), The problem
of aesthetic calegories in contemporary Greek aesthetics. — Eric P. Hamp (Chicago), On the
frequency of lexical finals in Modern Greek. — D. Moutsos (Rochester), Two derivatives of a
common source in medieval and modern Greek : CuPdg and Cepﬁég. — K. Kazazis (Chicago),
A case of interference in the Greek grammar of a trilingual child. — K. Kazazis (Chicago),
The Bulgarian-Greek Dictionary of the Bulgarian Academy. — D. J. Delivanis (Thessaloniki),
The Greek economy and the West. Es folgen Rezensionen mittleren Umfangs, ausreichend zu
grindlicher Information, jedoch unbelastet von weitschweifigen Auseinandersetzungen, sowie
die Ankiindigungen: Band II der ,,Neo-Hellenika” wird der griechischen Erhebung von
1821 gewidmet sein; der erste Band eines ,,Corpus philosophorum Graecorum recentiorum’’¢
die Opera des Petros Brailas-Armenis, wird in Kiirze in Athen vorgelegt werden ; das langer-
wartete griechisch-englische Diktionir wvon D. J. Georgacas wird 1973/74 in zwei B#4nden
erscheinen. — Verlegerisch betreut wird die neue Zeitschrift durch den verdienstvollen A. M.
Hakkert in Amsterdam.

Irm.

EMMANUEL KRIARAS, Artikel aus einem ,,Wdrterbuch der mittelalterlichen griechischen
volkssprachlichen Literatur’’ ,,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesell-
schaft’’, 17 (1968), p. 267—321.

Dem Probetext dieses hochbedeutsamen Hilfsmittels, von dem inzwischen der erste
Band vorliegt, sind einfithrende Bemerkungen iiber Genese, Anlage und Anliegen des Wor-
terbuches vorangestellt. Es wird dieses die volkssprachige griechische Literatur des Zeit-
raums von 1100 bis 1669 beriicksichtigen, wobei der Nachdruck auf den literarischen und
historischen 1exten liegt; das heiBt, hagiographische, juristische, fachwissenschaftliche Mate-
rialien sowie Urkunden werden nur auxiliir herangezogen. Der Wortschatz wird nach seiner
Herkunft und den jeweiligen schriftstellerischen Anliegen differenziert; jeder Artikel des
‘Wiorterbuchs zerfillt demgemiB in einen typologischen, einen etymologischen und einen sema-
siologischen Teil. DaB das Lexikon vielfaltig auch zur Verbesserung der weithin in unzuling-
lichen Editionen vorliegenden Opera beitragen wird, liegt auf der Hand.

Irm.
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TH. ST. TZANNETATOS, Té Tlpaxtixdv tfs Aatwwkic ‘Emoxonic Kepadinviag rol
1264 xal # &mropd adtol. Kpwtied #xdooig adrdv, Athen, 1965, 183 p.

Verzeichnisse kirchlicher Besitztiimer, aufgestelit zum Zwecke staatlicher Bestiitigung,
sogenannte meptopiopol, sind aus byzantinischer Zeit zahlreich erhalten. Sie fehlen aus dem
frinkisch beherrschten Griechenland; denn das lateinische Kaisertum war nur von kurzer
Dauer, und mit ihm zerfiel die rémische Kirchenorganisation. Anders auf den Ioniscben
Inseln und den Kykladen, wo die westliche Herrschaft Bestand hatte ! Hierhin gehort als
eines der bedeutendsten Zeugnisse — und zugleich als wichtige Quelle fiir die Wirtschafts-
geschichte — das IIpaxtixév von Kephalonia. Es wurde bis zu dessen Vernichtung durch das
Erdbeben von 1953 im Archiv der katholischen Sankt-Markus-Kirche von Zakynthos in drei-
facher Gestalt aufbewahrt: 1. in dem Original vom 12. Juli 1264, 2. in der Kopie eines
Unbekannten, die der Bischof Giacinto Conigli gegen Ausgang des 17. Jahrhunderts veran-
laBte, 3. in der Epitome des Priesters Georgios Metaxas, die auf Veranlassung des gleichen
Bischofs 1677 abgefalt wurde. Die vorliegende Ausgabe behandelt ausfiihrlich diese Uberlie-
ferung, die bisherigen ErschlieBungen sowie Editionsprinzipien. Die Texte der Grundurkunde
und des Auszugs erscheinen getrennt, auch in den ausfithrlichen Indizes, die sich anschliegen.
Der Veranschaulichung dient ein Anhang von Faksimiles des Ilpaxtixdv.

Irm,

OTTO DEMUS, Die Rolle der byzantinischen Kunst in Europa, ,,Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft’’, 14 (1965), 139—155.

Der Aufsatz leitete — in griechischer, franzosischer und englischer Ubersetzung — eine
Austtellung des Europarates iiber byzantinische Kunst ein. Es erscheint dem Verfasser als
ein europdisches Wunder, dal die byzantinische Kunst gegen die Gestaltfeindlichkeit des
Islams und die Gestaltlosigkeit der ,,Barbaren’’ die antike Tradition einer naturorientierten,
darstellenden Kunst fortfithrte und weite Teile der Welt kiinstlerisch missionierte. Nur
von lhr konnte daher eine Erneuerung der europiiischen Kunst ausgehen. Diese Erneuerung
erfolgte jedoch nicht in sklavischer Nachahmung, welche verschiedene Spielarten einer byzan-
tinischen Provinzialkunst entwickelt haben wiirde, sondern in der Weise, da3 die byzantinische
Kunst als echte Lehrmeisterin den Grund zu den grofartigen nationalen Entwicklungen legte.

Irm.

JOHANNES IRMSCHER, Zum Byzanzbild der deutschen Hisloriographie des 18. und. 19.
Jahrhunderts, ,,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Geselischaft’’, 15 (1966),

97~99.

Es gilt vielerorts als Axiom, daB das pejorative Byzanzbild, das auch heute noch unter-
schwellig wirksam ist, zwar auf den aufklirerischen Rationalismus Frankreichs zuriickgehe, zu
weiter Wirkung jedoch erst durch Charles Lebeau und mehr noch durch Edward Gibbon
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gebracht worden sei. Demgegeniiber ist jedoch festzustellen, daB, ehe jener Werke in Deuscht-
land bekannt wurden, Gatterer und Schlézer ein durchaus #hnliches, in manchen Ziigen
jedoch noch markanteres Byzanzbild propagierten. Gibbons Leistung liegt daher weniger
in seiner Originalitiit als vielmehr darin, daB er sich zum beredten Sprecher der Anschauungen
seiner Epoche machte. Obgleich aber die maBgebliche deutsche Historiographie des beginnen-
den 19. Jahrhunderts Byzanz ablehnte, nahm dennoch die Spezialforschung unentwegt ihren
Fortgang.

Irm.,

BASIL LAOURDAS, Photius and Arethas — a Chapter in the History of Classical and Byzan-
tine Scolarship, ¢ Bulletin de 1’Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Euro-
péen s, VIII (1970), 1—2, p. 52—65.

L’apport d’Arethas, archevéque de Cesarée et Cappadoce, au développement de la
philologie classique a été maintes fois souligné. Ecrits surl e papyrus procyré de I’Asie Mineure,
par les meilleurs copistes du Patriarcat, des manuscrits d’une valeur insigne ont été transmis
4 la postérité griace & 'amour des lettres d’Arethas. L’auteur mentionne des codex, offre des
détails sur leur élaboration et leur diffusion, pour insister, ensuite, sur les scholies que le
possesseur de ces ceuvres rédigeait pour lui-méme et ses amis. Parmi ces scholies quelques-unes
comportent un intérét particulier pour les linguistes, d’autres pour les historiens (en procurant
souvent des détails précieux sur la vie quotidienne au temps de 'auteur), d’autres, enfin,
pour les chercheurs qui se préoccupent de I’attitude du philologue & 1’égard de I’héritage culturel
de Pantiquité.

Dans ce sens, 'auteur reléve deux aspects particuliérement significatifs : d’une part,
Pattention d’Arethas:est retenue surtout par le style des auteurs antiques, et non pas par leur
philosophie ; pour lui, ’enseignement théorique est 1’apanage des péres de I’Eglise; d’autre
part, I’'intérét d’Arethas pour les textes antiques a donné une impulsion considérable aux recher-
ches concernant la tradition helléne. En constatant des similitudes dans les attitudes de Photius
et d’Arethas face & cet héritage et la diversité de leur curiosité, ’auteur souligne leur contri-
bution & I’étude de V’antiquité paienne et les transformations subies par les interprétations des
textes aux cours des années; le désir sincére de comprendre les ceuvres hellénes & aiguisé
la curiosité des philologues byzantins vers des ceuvres diverses et vers des fragments qui
donnaient une réponse aux questions qu’ils se posaient.

Contribution précieuse & ’étude du « philological scholarship » byzantin qui a offert a
la culture européenne les premisses du renouvellement qui a constitué, en méme temps, une
reprise d’une tradition philologique et philosophique, ce texte lu I’année passée devant les
membres de ’Institut d’études sud-est européennes de Bucarest, garde intact le souvenir du
distingué savant de Thessalonique, dont la disparition prématurée a infligé une douloureuse
perte aux rangs des interprétes des cultures sud-est européennes et des hommes de qualité.

A.D.
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HERBERT HUNGER, On the Imitation of Antiquity in Byzantine Literature, « Dumbarton
Oaks Papers», 23—24 (1969—1970), p. 17—38.

Les précieux résultats obtenus & la suite d’amples et de patientes recherches sur la
culture écrite byzantine permettent 4 I’éminent spécialiste de relever dans cette étude cer-
tains traits majeurs de I’attitude des écrivains byzantins a 1’égard de 1’Antiquité. Ce qui, en
premier lieu, retient I’attention de I’auteur est le fait que I’imitatioir de I’Antiquité n’a jamais
engendré de théorie, pour la bonne raison qu’elle était devenue une pratique d’usage. Ayant
constaté qu’il s’agissait d’une technique, la recherche de I’auteur se porte tout particuliére-
ment sur le mécanisme littéraire en soi. Aussi, remarque-t-il & ce sujet, ’absence de reproduc-
tions d’événements on de personnages — historiques ou mythologiques — appartenant au monde
antique, les écrivains byzantins préférant des sujets contemporains. Mais, pour traiter les sujets
qu’ils choisissent — qu’il s’agisse de discours, de descriptions, de récits, de définitions de carac-
téres ou de formes littéraires recommandées par la rhétorique apprise dans les écoles —, ils
font appel a4 des motifs, & des figures de style en usage chez les Anciens. L’auteur reléve égale-
went l’apparition de certains fopoi ou la fréquente mention d’auteurs hellénes sous des
formes conventionnelles («le poétes, c’est Homére, le ¢fils d’Olorus » — Thucydide, etc.),
de méme que l'introduction de citations abondantes qui témoignent d’un véritable maniérisme.
Sur le plan linguistique, ils évitent les formules propres au parler quotidien (d’o leur attache-
ment a I’expression consacrée et leur refus délibéré de toute expression nouvelle et méme
de nouvelles dénominations qui désiguaient les peuplades avec lesquelles les byzantins venaient
en contact); quant a la métrique, ils se reportaient a I’expérience des Anciens.

L’analyse met, de la sorte, en évidence la maniére dont la littérature byzantine a
développé I’héritage de I’Antiquité, en lui conférant un sens nouveau. Cette continuité cultu-
relle est due surtout au fait que I’activité intellectuelle a évolué sans subir des moments de
traumatisme, comme ce fut le cas de I’Occident ; les Byzantins ont adopté et adapté des
formes littéraires-stylistiques de I’Antiquité pafenne, en leur conférant de nouvelles signifi-
cations. Les remarques de I’auteur concernant «le manque d’originalité » des écrivains byzan
tins — conscients de continuer et de développer unc tradition prestigieuse — méritent d’étre
retenues par les historiens de la culture européenne.

Et cela, d’autant plus que cette conscience a continué pendant longtemps de dominer
Pactivité des lettrés du Sud-Est européen, qui se préoccupérent, des si¢cles durant, de main-
tenir un équilibre entre le strict attachement a la tradition et ’extréme attention accordée
au détail (’équilibre méme constaté par le P* Hunger au sein de la littérature byzantine).
Aussi bien, pourrait-on suivre les lignes de développement des cultures de cette zone du con-
tinent européen, en fonction des orientations imprimées & Byzance 4 la culture écrite et des
conditions nouvelles survenant dans le contexte social-politique en continuelle transformation.
Tout comme dans la poésie du Moyen Age occidentall, I'originalité a résulté de la perma-
nente adaptation des formes et des figures littéraires consacrées aux continges du moment.
C’est de cette maniére que s’expliquent, a notre avis, la persistance de quelques genres « figés » —
les chronographies; les panégyriques, 1’épistolographie — , et la longue survie de la rhéto-
rique. D’ailleurs une étude des fopol! byzantins, dans le genre de celle entreprise par E. R.
Curtius pourrait reveler bon nombre de relations entre les littératures sud-est européennes
et le Moyen Age byzantin. On ne saurait manquer d’y ajouter la méfiance des Péres orthodoxes
4 l’égard de la « fantaisie » qui avait poussé les Anciens dans les sphéres des mythologies
fabuleuses; si cette méfiance a entravé les élans de l’invention poétique elle n’a pas moins
manqué d’ancrer la littérature dans les réalités socio-politiques.

1 Voir les pertinentes remarques de Erich Kéhier, Zur Struktur der allprovenzalischen
Kanzone, dans son volume Esprit und arkadische Freiheif, Athendum Verlag, 1966, p. 28—45.
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Cette manitre de concevoir Ioriginalité a duré pendant quelques siécles, jusqu’au mo-
ment ol I'attention méme que I’on accordait aux contingences entratna une vévision profonde
de la tradition. Ce moment est, 4 notre avis, I'époque des Lumiéres lorsque les superpositions
de thémes, I'introduction de motifs purement sentimentaux et, ensuite, ’affirmation du s génie
original », commandérent un ample examen de la tradition culturelle.

Toutes ces réflexions, toutefois, ne font que souligner 'importance de I’étude du PT
Hunger pour une meilleure intelligence de la tradition culturelle byzantine et, & travers celle-ci,
de I’héritage culturel byzantin dans le sud-est de I’Europe.

A.D.

Invafdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie. Texte choisi et établi par Florica
Moisil et Dan Zamfirescu. Etude introductive et notes par Dan Zamfirescu et G.
Mih4ild. Bucarest, Ed. Minerva, 1970, 426 p.

Parue vers la fin de I’année 1970, la premiére reproduction intégrale, scientifique, de
la premiére ceuvre originale de la pensée médiévale roumaine a suscité a juste titre le plus
vif intérét. La majorité des commentateurs se sont penchés sur I'étrange destinée de cette
ceuvre : analysée, discutée, critiquée méme — sous prétexte qu’elle n’est qu'une compilation
tardive et mal composée —, elle ne fut pourtant jamais correctement et intégralcment impri-
mée | Et c’est le mérite incontestable des spécialistes Florica Moisil et Dan Zamfirescu que
d’avoir établi et soigné la publication de la version roumaine.

A cette fin, Dan Zamfirescu a analysé les manuscrits existants, en a établi le texte
le plus authentique et a précisé la place que chaque version, prise & part, occupe dans la
tiliation des manuscrits. G. Mihdili a ajouté une nouvelle version roumaine du prototype
slavon au corpus de I’ouvrage qui, de la sorte, reproduit la premiére forme et ensuite la forme
la plus compléte du preniier monument de culture écrite développée sur le territoire roumain.

Dans une premiére étude introductive, Dan Zamfirescu s’occupe du probléme de I'au-
thenticité, de I’histoire du texte et de la technique d’emploi des sources. S’étayant sur de
solides arguments, il refute le plaidoyer généralement gratuit de Démosthéne Russo qui n’a
parlé, avec ténacité, que d’un pseudo-Neagoe. Il présente ensuite les rapports existant entre
les versions roumaines, afin d’analyser la maniére dont cette ceuvre a été élaborée, c’est-a-
dire d’apres lg technique de la composition des ¢ mosaiques », par un appel constant aux sources.
byzantines en méme temps que par une permanente attention accordée aux contingences
sociales-politiques.

Dans la seconde étude introductive, G. Mihiild s’occupe de I’original slavon (ms. slave
313 de la Bibliothéque s Cyrille et Méthode » de Sofia), aussi bien que de la culture de Neagoe
Basarab. Une intéressante confrontation des documents écrits aux XIV® —XV® siécles en
Valachie avec des passages des FEnseignemenfs met en évidence de nouvcaux éléments qui
plaident pour I’authenticité de 1’ceuvre.

Un examen détaillé des manuscrits existants, au nombre de neuf (auxquels est venue,
tout récemment, s’ajouter une copie conservée 4 la Bibliothéque ¢« Astra» de Sibiu, mais qui
appartient a un copiste déja connu) a permis d’établir quels sont les manuscrits qui conservent
la version roumaine initiale, identique a l’original slavon et a la traduction grecque, ensuite
ceux qui comprennent une variante abrégée et enfin ceux qui résultent de la contagion du
texte initial par la variante abrégée. On énumére les éditions parues jusqu’en 1969.

GEuvre qui met en relief 1’effort culturel d’il y a plus de quatre siécles, en nous resti-
tuant — suivant la remarque de Virgil Cdndea, dans ss chronique de « Romania literard » n®
3/1971 — la sagesse, la pensée politique, la conduite morale d’un éminent lettré qui a codifié
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une pensée philosophique, les Enseignements révélent en méme temps leur appartenance au getre
¢« miroir des princes » que les Byzantins cultivaient intensément.

Prélude d’une édition promise par Dan Zamfirescu, qui doit réunir les trois versions,
-existantes actuellement — slavone, grecque et roumaine —, I’'ouvrage nous offre par son texte
une base solide pour des interprétations a4 venir, de méme que par ses études introductives
de pcrtinents points de départ pour une recherche poussée de la culture roumaine dans le
-contexte sud-est européen.

MARIN MATEI POPESCU, Podoabe medievale In Tdarile Romdne (Parures médievales dans
les pays roumains), Bucarest, 1970, 85 p., 108 i\l., dont 26 en couleurs (résumé en
francais).

Ce livre, trés richement illustré, premier essai, daus I’historiographie roamaine de ’art
.de présenter les parures profanes des XI®— XVIII® sidcles découvertes au cours des fouilles
archéologiques, éclaircit d’une maniére bien vivante cerlains aspects moins connus de la vie
sociale et culturelle des Roumains pendant le moyen Age. Les objets d’art somptuaire (bro-
deries, orphévreries, miniatures, etc.) destinés soit au service divin, soit & ’embellissement des
églises et donl un assez grand nombre de chefs d’ceuvres nous sont parvenus, témoignent de
1a richesse ainsi que du niveau artistique et technique trés élevé atleint au cours des XIV®—
XVIII® si¢cles dans les provinces roumaines. Toutefois, si architecture religieuse, peinture
et arts somptuaires offrent le plus clair de 'imagc de I’art roumain du moyen &ge, celle-ci
demeure partielle. La vie publique ‘et privée des voivodes, des hauts dignitaires, des grands
boiards nous est connue surtout par les sources écrites et beaucoup moins par des preuves
matérielles. Car, 4 peu d’exceptions prés, résidences princiéres, chiteaux-forts, manoirs, mai-
sons des villes avec leur ameublement, les ccuvres d’art qui les embellissaient, ont disparues
laissant peu de traces. Parmi ceux-ci, les plus expressives sont les tissus décoratifs et ceux
dont étaient faits les vétements de cérémonie, ainsi que les parures et les bijoux. Cette der-
niére catégorie est beaucoup moins étudiée, leur valeur historique et artistique étont un acquis
des recherches toutes récentes. Deux expositions: Costume de Cour dans les pays roumains,
XIVe—XVIII® siécles (Belgrade 1969, Bucarest 1970) et Parures d’or el d’argent le long des
siécles (Paris, Londres, Stockholm 1970), viennent justement d’ouvrir une perspective d’une
complexilé et d’une richesse inattendues sur la civilisation matérielle du peuple roumain a
partir du XI°® si¢cle. Le fonds byzantin, que les pays roumains partagent avec les pays
sud-slaves, greffé lui-méme sur un persistant héritage gréco-romain, s’enrichit, a partir du
XIV® sidcle, grice aux contacts ininterrompus avec 1’Occident comme avec 1’Orient. Tissus
et parures en font la preuve la plus directe.

Le livre que M. M. Popescu a consacré a4 ces derniers comporte une assez ample étude
introductive (p. 7—35), un catalogue raisonné de 215 piéces parmi les plus représentatives
-du genre ainsi que des photographies d’ensemble et de détail. Le mérite fondamental de ce
livrte — outre son intérét de nouveauté — est le fait qu’il permet de suivre, presque par
étapes, non pas une évolution linéaire (ainsi que les choses se passent avec l’art religieux),
mais bien les changements, parfois innattendus, dans le gotit, nous dirions méme dans la mode
qui rapprochait la société roumaine tantét de I’Occident, tantdt de 1’Orient. Ceci pour les dé-
tails, car en grand il est facile de voir que ces parures se rattachent a4 une typologie balka-
nique, dont D'origine orientale et surtout byzantine est indéniable. Toutefois, soit grice aux
<ontacts directs, soit & travers les ateliers transylvains (rattachés en tant que technique
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et style & Nirenberg), ’Occident n’a pas manqué, durant tout le moyen fge, d’étre présent
sur I’horizon artistique valaque et moldave. Il faut également souligner que les ateliers locaux
ne font pas défaut, méme si les voivodes s'adressaient trés souvent aux célébres orphévres
de la Transylvanie. L’excellent Catalogue (organisé chronologiquement & Vintérieur des diffé-
rents genres de parures: boucles d’oreille et de tempe, diadémes, bracelets, bagues simples
ou & monture, bagues sceaux, parures vestimentaires, etc.) permet d’en tirer quelques aspects
d’ordre statistique concernant le rapport entre les bijoux importés, ceux travaillés en Tran-
sylvanie et ceux dus aux ateliers locaux. I] est en méme temps intéressant de suivre la courbe
ascendante de I’activité de ces derniers (surtout au cours des XVI®*—XVII® sitcles) auxquels
on doit justement celles des parures qui marquent une sorte de constante stylistique, qu’on
retrouve & peu de différences prés dans les pays balkaniques. Le souvenir de Byzance perce &
travers ’empreinte orientale, toutefois moins forte dans les Principautés roumaines qu’au
sud du Danube. Simplifié, sinon appauvri, ’apport occidental dans le contexte des parures
roumaines, vient confirmer une fois de pfus l’intérét toujours actif, malgré les vicissitudes
d’ordre politique et économique, que les pays roumains portaient & la civilisation européenne.
Le livre que nous venons de présenter sommairement ouvre un horizon nouveau aux
recherches d’histoire de I’art et de la culture roumaines au cours du moyen 4ge.

M. A. M.
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