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Xeme Anniversaire de I'Association Internationale
d'Etudes du Sud-Est Européen

L’AIESEE ET LA COLLABORATION SCIENTIFIQUE
INTERNATIONALE DANS L’ETUDE DU SUD-EST EUROPEEN *

M. BERZA

La fin d’une décennie et le début d’une nouvelle étape dans P’activité
d’un organisme scientifique sont toujours occasion de bilans et d’examens
des perspectives d’avenir. Si les premiers ne sont pas nniquement destinés
a donner satisfaction aux hommes de bonne volonté qui ont ceuvré pour
la réalisation d’un but commun, les seconds ont moins encore la fonction
de créer un état d’euphorie festive. Les uns requiérent autant que les au-
tres, pour s’avérer réellement utiles, une évalnation lucide de 1’acquis et
du possible, la capacité, donc, de se défendre des illusions et, ajouterais-
je, un peu de ’état d’esprit de celni qui procéde & un examen de con-
science. Je tdcherai de me soumettre a ces regles et si, malgré mon
effort, je pécherai par enthousiasme, la faute en sera aux dix années que
j'ai passées au sein de PATESEE et qui restent pour moi 'une des expé-
riences les plus précieuses de mon existence. Ceci soit dit, sans autrement
ingister sur les lacunes ou inégalités de mon exposé, dues a la variété des
activités de notre Association, dont un petit nombre seulement me sont
un peu plus familiéres.

Aux difficultés qui viennent de la personne de celui qui vous parle
s'ajoutent celles qui résident dans la nature méme des buts poursuivis par
IATESEE et, par conséquent, dans celle des résultats atteints durant
cette décennie. D'une part, les buts scientifiques, qui sont ’organisation

* Conférence faite dans la séance consacrée au X°® anniversaire de I’Association In-
ternationale d’Etudes du Sud-Est Européen (AIESEE) par le Sudosteuropa-Arbeitskreis der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, lors de sa réunion annuelle tenue a Passau, du 15
au 17 novembre 1973.
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6 MIHAI BERZA 2

de la collaboration internationale dans le domaine des études sud-est
européennes, mais aussi la stimulation de I'intérét pour ce domaine d’études,
la diffusion des méthodes appropriées, la mise en vedette des problémes
les plus urgents, la promotion d’un certain esprit dans la recherche, qui,
sans rien sacrifier de la rigueur scientifique, sache la diriger de préférence
vers les régions nourissantes de la coopération humaine et des échanges
enrichissants pour tous les partenaires en présence. A D’arriére-plan, ou
peut-étre au premier plan, se trouve un facteur psychologique, difficile-
ment séparable d’ailleurs des buts scientifiques que je viens d’évoquer et
qui est la volonté de collaboration. D’une collaboration con¢ue non seule-
ment comme condition nécessaire de toute réussite scientifique, mais
aussi comme participation active & la création d’un climat général d’entente
dont impératif s’impose & toute conscience qui s’inquiéte de 1’avenir
réservé 4 notre société. Aux deux plans, les résultats sont difficilement
mesurables, dés que I’on sort du rayon d’action directe de I’AIESEE,
pour pénétrer dans D'activité générale déployée dans chaque pays. Une
analyse de la production scientifique des dix derniéres années concernant
le Sud-Est de I’Europe, effectuée dans la perspective des orientations
de la recherche promues par AIESEE, bien qu’hérissée de difficultés,
serait, certes, du plus grand intérét. Le cas est pareil pour ce qui regarde
I'esprit de collaboration et les formes nouvelles qu’il prend sous nos
yeux.

I1 y a, sans doute, une grande difficulté dans toute évaluation de ce
genre, qui risque d’en fausser grandement les résultats : attribuer aux mé-
rites de PAIESEE une partie au moins de ce qui s’est réalisé par un pro-
cessus normal de croissance, par une conscience plus claire des exigences
du travail scientifique. Autrement dit, ¢’est préter aux riches ! En fait, la
réalité est telle qu’il est difficile de distinguer ce qui porte effectivement
I’empreinte de 'ATESEE de ce qui ne constitue qu’une heureuse ren-
contre. Et ceci parce que ATESEE est née, 4 son tour, de certains be-
soins qui commencaient 4 se faire sentir et dont I’état de développement
a conditionné sa réussite. Elle avait ainsi comme tiche désignée par
la nature méme des choses de donner expression 4 ces besoins, de coordon-
ner les efforts individuels existants déja mais qui acquiéraient un tout
autre poids par ’effet de cette coordination, d’orienter la recherche vers des
zones dont on commencait 4 ressentir la nécessité, d’affermir un esprit qui
venait de poindre en lui créant les conditions nécessaires & son éclosion.
Le grand mérite de PAIESEE est justement d’avoir percu ces besoins en-
core diffus ou timidement exprimés et d’avoir constitué, parun travail pa-
tient de réflexion et d’action, les structures capables d’assurer laplus grande
efficience a4 1’effort de renouvellement, par la coopération internationale,
des disciplincs qui concourent & donner l'image complexe du Sud-Est
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3 I’ATESEE ET LA COLLABORATION SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE 7

européen. Ceci nous ameéne, d’ailleurs, aux origines méme de PAIESEE.
L’histoire est connue, mais elle vaut bien qu’on la répéte.

En juillet 1962, sur Pinvitation de la Commission nationale roumaine
pour PUNESCO et de I’Académie Roumaine, un colloque international
consacré aux civilisations balkaniques se réunissait & Sinaia, avec la par-
ticipation de représentants de 16 pays. Proposé dés 1960 par la délégation
gonvernementale roumaine a la XI° session de la Conférence générale de
PUNESCO, le colloque de Sinaia était placé sous les auspices et bénéfi-
ciait de I’appui de cette Organisation. Les travaux du colloque ont été
présidés par 'une des personnalités les plus attachantes de la culture rou-
maine, 'inoubliable Tudor Vianu. Les thémes mis en discussion étaient :
1° Unité et diversité des civilisations balkaniques; 2° Les rapports
de POrient et de 1'Occident par 'intetmédiaire des Balkans. C’est facile
de s’apercevoir que nous nous y trouvons déja devant les lignes essen-
tielles du futur programme scientifique de PAIESEE. L’organisation du
colloque était d’ailleurs,dansun certain sens, un coup de sonde pour mesu-
rer les chances de la venue au monde d’un organisme international ca-
pable d’assurer la collaboration dans ce domaine d’études. Jamais, & ma
connaissance, on n’a précisé 4 qui appartenait 'idée premiére. Des savants
présents a Sinaia, une quinzaine d’entre eux feront partie du futur comité
de 'AIESEE, dont ses trois premiers présidents et le secrétaire général.
Le succes de la réunion dépassa toute attente. La valeur scientifique des
exposés — que l'on peut toujours relire avec profit dans le beau volume
d’Acles du colloque — et l'intérét de la discussion qui les suivit virent
rehausser leur portée par la qualité des contacts qui s’étaient établis. Les
circonstances s’avéraient donc favorables. En effet, avant la fin du collo-
que, un « groupe de travail » composé de Sir R. Syme, de ’académicien
V1. Georgiev, de l’historien d’art turc Nurullah Berk et de notre col-
légue libanais, M° C. Aboussouan, préparait pour la séance de cloture
un texte d’une remarquable briéveté, qui prévoyait la constitution d’« un
Comité provisoire qui sera chargé d’entreprendre les démarches nationales
et internationales pour la création d’une institution internationale d’études
balkaniques, destinée a promouvoir la recherche scientifique dans le
domaine des sciences humaines dans la région des Balkans et du Sud-Est
européen » (Actes, p. 189). Votée 4 lunanimité, cette proposition fut
suivie de ’élection du Comité provisoire, sous la présidence de Tudor
Vianu. Moins d’'une année plus tard, en avril 1963, une nouvelle réunion,
tenue & Bucarest, aboutissait & la constitution de PAIESEE et élisait
son premier président en la personne du byzantinologue grec, le professeur
D. Zakythinos, tandis que le Secrétariat Général revenait & M. E.
Condurachi.
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8 MIHAI BERZA 4

Loin de moi 'intention d’analyser les statuts de I’Association. Il
Y a pourtant quelques principes fondamentaux — statutaires ou tenant
de la coutuine — qui me semblent particuliézement heureux. Ainsi, par
exemple, PATESEE est une association régionale par la matiére qui forme
I'objet de ses préoccupations et tendant 4 l'universalisme par sa consti-
tution. Elle est non seulement ouverte & chaque pays et méme & tout spé-
cialiste qui voudrait y adhérer, mais elle a toujours vu dans son caractére
largement international et dans les possibilités de coopération et de con-
frontation qu’elle est capable d’offrir la condition nécessaire du succeés de
son entreprise. C’est pour cela qu’elle poursuit d’un ceil trés intéressé
la création de nouveaux centres de recherches sud-est européennes dans
une région du monde ou dans lautre et considére commme l'un de ses
devoirs primordiaux celui d’aider 4 la diffusion de 'intérét pour ce domaine
d’études. D’ailleurs, il serait vraiment curieux de prétendre i la valeur
universelle des civilisations sud-est européennes et de croire en méme temps
que leur étude pourrait appartenir & un groupe de peuples plus qu’an
reste du monde. Et pourtant, c’est tout & fait normal que la participation
active des pays sud-est européens constitue en quelque sorte la base de
cette collaboration internationale et ceci non seulement parce qu’il s’agit
de pays qui font directement ’objet de la recherche et ont 4 envisager,
le plus souvent, leur propre passé, ayant donc des raisons supplémen-
taires dans leur intérét, mais aussi parce que dans cette zone, partagée
actuellement entre Etatls & structures sociales et politiques différentes
et qui, & une époque, hélas, pas trop lointaine, a été ravagée par tant de
discordes, I’expérience de la collaboration est plus intéressante et peut
étre plus fructueuse qu’ailleurs. Du point de vue statutaire, cette situation
se reflete dans les voix doubles dans le Comité que 1’on a réservé aux six
pays considérés comme faisant partie du Sud-Est. Dans ce cadre, la parti-
cipation des « parabalkaniques » — le terme date de Sinaia et a été lancé
par le regretté Ernst H. Bouschbeck — n’a pas seulement la signification
que j’'indiquais déja, ou celle liée & la valeur intrinséque de ’apport scien-
tifique de centres de recherches tels que ceux, par exemple, de I’Allemagne
fédérale, de I'Union soviétique ou des Etats Unis d’Amérique. Tl s’agit
aussi de la fécondité des confrontations entre les images du passé de notre
région forgées dans le Sud-Est et celles auxquelles on a abouti en dehors
de cette zone. Les derniéres peuvent aider, par le plus grand détache-
ment d’un regard jeté de loin, &4 corriger les premiéres dans ce qu’elles
powraient avoir d’égocentrique, dans ce qui n’est que le revers d’une
qualité, celle de sentir la matiére de sa recherche comme sa propre exis-
tence, de la vivre plus directement. Une large collaboration internatio-
nale exclut, d’emblée, tout retrécissement d’horizon, toute considération
des phénomeénes sous ’angle d’une histoire locale. Au contraire, si la syn-
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5 L’AIESEE ET LA COLLABORATION SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE 9

these est création des « hommes de la terre », ses éléments appartiennent &
des espaces plus larges et les deux démarches de ’esprit — dissocier et
intégrer — sont tout aussi nécessaires. Déja a Sinaia, M. N. Baminate,
représentant de 'UNESCO envers lequel PAIESEE a de lourdes dettes
de reconnaissance — parlait de « ces harmonies savantes, subtiles, qui vien-
nent de la coexistence de plusieurs traditions culturelles d’Orient et d’Occi-
dent sur des mémes territoires et ce parfum pénétrant, qui vient de la
jonction sur ces terres, d’influences culturelles venues de la Méditerranée
occidentale et orientale, du monde slave, du monde oriental » (Actes,
p. 16). Et, reprenant des idées exprimées & la méme occasion par Tudor
Vianu, il soulignait & juste titre « ce pluralisme jouant dans une unité
supérieure de conscience ».

Le double mouvement de dissociation et d’intégration que j’invoquais
a l'instant s’impose en fait & deux étages. L'un d’entre eux est celui de la
zone prise dans son ensemble, qu’il faut définir dans ses traits distinctifs,
Gui Ini donnent le caractére d'unité de vie historique, pour la réintégrer
ensuite dans les ensembles plus vastes des grands courants de civilisation,
avec sa fonection d’« annean intermédiaire entre Orient et Occident »
(Vianu, Actes, p. 13). Le second, & I'intérienr méme de la zone, pose des
problémes similaires pour les rapports entre 1’originalité de ’apport de
chaque peuple et le caractére unitaire de ce que nous nous sommes habi-
tués a appeler le Sud-Est européen. D’ici la souplesse dont doit faire preuve
la méthode comparalive employée, également attentive a '« unité» et a
la «diversité ». Pour le passé des peuples sud-est européens, dans cette
double intégration qui préserve toutefois son originalité de vie vécue, la
plus proche fait, en derniére instance, fonction de marche nécessaire pour
aboutir & I’histoire universelle.

Comparatives par lear nature méme, les études sud-est européennes
sont aussi nécessairement pluridisciplinaires, pour retrouver I’homme dans’
la plénitude de ses manifestations. C’est toujours Vianu qui parlait & Sinaia
du besoin profond de I’hnomme moderne «de rétablir I'unité du globus
wntellectualis » (Actes, p. 206), partagé entre les différentes disciplines
par le positivisme du XIX® siécle, pour les besoins de la recherche. Les
études sud-est européennes sont de toute évidence parmi les plus indiguées
a coopérer d’'une maniere efficace aux efforts de synthése qui s’imposent
actuellement & la science. _'

C’est dans cette perspective qu’il faut envisager 'activité déployée
durant les dix derniéres années par AIESEE. Fidéle & ses pl'incipeé,.
I’AIESEE s’est efforcée, pendant cette décennie, qui a été pour elle-méme
une période de patient apprentissage, d’enrichissement continuel de
son expérience, de créer les cadres appropriés au travail collectif de durée;:
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10 MIHAI BERZA 6

de susciter de nouvelles formes de collaboration, de diriger ’attention des
chercheurs vers un certain nombre de problémes majeurs.

Les principaux organes de travail de PATESEE sont — et surtout
devraient 1’étre — les commissions. Arrivées au nombre de huit, elles
couvrent presque tout le champ des études sud-est européennes. Quoique
organisées en général par domaines, pour faciliter la recherche spécialisée,
Pesprit qui les anime, ’appel constant aux disciplines voisines, la colla-
boration qu’elles ont su établir entre elles les empéchent de représenter
un nouveau fractionnement du globus intellectualis, pour rester effective-
ment des organes, c’est-a-dire les membres solidaires d’un tout. La der-
niére en date des commissions — Les Balkans & 1’époque contemporaine
— encore en voie d’organisation, est peut-étre la plus intéressante a ce
point de vue, car elle a I’intention de réunir directement dans son sein les
différentes disciplines. La création de cette nouvelle commission est si-
gnificative encore &4 d’autres égards. L’ATESEE, on le sait, n’est pas une
sociéts d’historiens, son caractére pluridisciplinaire le lui interdit. Mais en
méme temps, si 'un de ses principaux buts est d’aider 4 la compréhension
des sociétés actuelles, elle ne se propose pas leur analyse comme objet
direct de ses préoccupations. C’est donc un certain esprit historique, trés
largement coneu, qui donne leur unité i ces derniéres. Un esprit historique
qui n’est en tout cas pas refuge dans le passé, refus du présent, qui au con-
{raire, explore le passé pour le rendre au présent, & un présent qu’a son
tour engloutit & chaque instant I'ITistoire. C’est pour cela que I'historien
de notre temps s’est annexé toute une frange du passé, la plus proche, ce
¢«no man’s land » ol jadis les gens sérieux n’osaient s’aventurer et qu’il
explore 4 présent avec des méthodes différentes, mais dans 1la méme vision
’historien, qui situe les objets de sa méditation sur des plans qui unissent
le passé 4 l'avenir. C’est ce besoin de s’app-ocher de la chair brilante de
Pactualité qui a déterminé la création de la commission consacrée aux
« Balkans & 1’époque contemporaine ». Sa tiche est plus ardue que celle
des autres et personne ne se cache les difficultés qui jonchent son chemin.
C’est beaucoup plus facile, assurément, de s’assembler autour d’une
table ronde pour discuter des colonies grecques de la mer Noire et méme
des facteurs qui ont favorisé I’expansion ottomane, que d’établir un dia-
logue — qui ne veut pas dire unité des points de vue mais examen en com-
mun — autour des problémes du développement social des pays balkani-
ques entre les deux guerres. Le pas devait étre franchi, car lui seul pouvait
nous assurer que nous ne nous bercons pas d’illusions sur notre capacité
réelle de collaboration. Je suis du nombre de ceux qui ne doutent point
de son succes.

Pour revenir au travail des commissions, disons tout de suite qu’on
peut le considérer comme trés positif. Elles ont eu des réunions de travail

www.dacoromanica.ro



7 L’AIESEE ET LA COLLABORATION SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE 11

fructueuses, ont dressé des plans d’activité d*un grand intérét, ont coopéré
4 l'organisation de colloques trés réussis et ont contribué & ’orientation
de la thématique des congrés de ’ATESEE. La Commission archéologique
publie méme un bulletin des fouilles d’une indiscutable utilité. Une obser-
vation s’impose cependant. Il faudra trouver les modalités les plus indiquées
pour assurer la continuité requise de ’activité des commissions. Pour le
moment, I’on doit reconnaitre que si leur travail est excellent lors des réu-
nions, si des recherches sont entreprises, dans un pays ou dans I’autre, en
concordance avec leur programme, nous sommes encore loin d’une réali-
sation conséquente des programmes d’études établis. Pour 1’obtenir, il
serait nécessaire, outre un contact plus étroit entre les présidents des com-
missions et les membres de ces organismes — je fais ici ma propre critique !'—,
le concours d’équipes de travail constituées — instituts, centres de
recherches, etc. —, qui puissent assumer, selon leurs intéréts et leur capacité,
la responsabilité de certaines parties du programme.

I’AIESEE a déja & son actif, parmi ses ré¢alisations de piemiére
importance, les deux congrés de Sofia (1966) et d’Athénes (1970), le
11T, celui de Bucarest, se trouvant, ainsi que personne ne l’ignore, dans
un état de préparation avancée. Je n’insisterai pas sur Uintérét de ces
grandes réunions internationales ou sur la valeur scientifique de leurs ré-
sultats. La série des volumes d’actes ¢dités & Sofia, ceux qui sont en cours
de parution & Athénes représentent, certes, un enrichissement sensible de
nos connaissances sous de nombreux aspects. Les conditions dans lesquelles
fut conduite la discussion ne sont pas moins appréciables. Au-dela des
gains directs que la science a tirés de telles réunions, reste 4 constater cette
affirmation massive des études sud-est européennes qui prouve le degré
de maturité qu’elles ont atteint et l’autonomie qu’elles ont su acquérir,
aprés avoir longuement vécu & I'ombre d’autres grandes disciplines, sur
le plan général de la recherche scientifique.

La situation des études thraces, par rapport au cadre plus large,
dans I’espace et dans le temps, de celles consacrées au sud-est de I’Ew ope,
est-elle semblable? Oui et non. En tout cas, c’est sous les auspices de
PATIESEE qu’a eu lieu & Sofia en juillet 1972, organisé par I’Académie
bulgare des sciences, le premier Congrés international de thracologie, ot
selon les mémes principes de la coopération interdisciplinaire, des savants
archéologues et historiens, ethnographes et linguistes, historiens de l’art
et des religions soumirent & un examen serré toute une série de problémes
fondamentaux concernant I'un des groupements ethniques de I’Antiquité
qui ont laissé I'empreinte la plus durable. A D’initiative bulgare faisait
écho, deux mois plus tard, celle des savants albanais, qui réunissait &
Tirana le premier colloque international d’études illyriennes. Entre autres
mérites, ce petit congrés eut celui de révéler ’ampleur des résultats obtenus
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par ’archéologie albanaise durant un quart de siécle de fouilles excellem-
ment conduites.

A c6té de ses grands congres, TATESEE a organisé depuis sa fonda-
tion presqu’une quinzaine de rencontres de spécialistes sur des questions
plus limitées. Ce serait mauvaise grice de ma part — vu la fonction qu’on
m’a confiée dans D’organisation du III° Congres — si je confessais que
ma sympathie va surtout vers ces réunions plus restreintes, au sujet bien
défini et qui permettent d’aller en profondeur. Cela ne veut pas dire, en
tout cas, que je considére épuisé le role des grandes assemblées. La preuve
en est que malgré tout le mal qu’on en dit, elles continuent &4 se porter trés
bien et j’espére que celle de Bucarest sera aussi nombreuse que brillante.

Je ne m’arréterai pas 4 chacune des réunions organisées par
IPATESEE et ses commissions, bien que toutes aient eu leur intérét pour
le domaine d’études qu’elles concernaient. Ensemble, elles constituent un
puysage riche et varié de problémes d’importance, définis, débattus et
orientés vers des solutions neuves. Mentionnons ainsi, au moins pour mé-
moire, la réunion des historiens de ’art post-byzantin & Thessalonique ou
les deux réunions des folkloristes, & Tirana et & Cepelare, en Bulgarie, la
seconde ayant comme théme «la chanson des haidouks dans le sud-est
de I’Europe ». Une expérience qui a tenu ses promesses a été celle des com-
niissions de linguistique et d’archéologie, qui ont abordé ensemble, au
symposium de Plovdiv (1969), le probléme complexe de « L’ethnogeneése
des peuples balkaniques » — il s’agit des peuples de ’Antiquité. Les Actes
du symposinm ont été publiés dans la série des « Studia Balcanica » de
I'Institut d’études balkaniques de Sofia. Une approche interdisciplinaire
a été tentée aussi, dans un des problémes d’envergure de I’époque moderne,
et avec un élargissement d’horizon vers la cote italienne de I’Adriatique,
par les commissions d’histoire économique et sociale et d’histoire des
idées. La premiere d’entre elles avait déja organisé en 1969, 4 Moscou, un
colloque sur la vie économique, les structures sociales et les formes d’orga-
nisation et d’adininistration des villes balkaniques aux XV°—XVIII®
siécles. Les Actes du colloque ont été publiés, avec une ponctualité exem-
plaire, dans la méme série de ’'Institut de Sofia. Quant 4 la Commission
d’histoire des idées, elle avait concentré son intérédt en premier lieu autour
de deux aspects de la vie spirituelle des peuples balkaniques, qui les in-
tagrent, malgré certains décalages d’ordre chronologique et des caractéres
spécifiques qui font leur originalité, dans de grands courants européens
de pensée : ’humanisme sud-est européen, qui forma I’un des thémes du
Congrés d’Athenes, d’abord, et ensuite, le mouvement des lumiéres, qu’elle
examina plus spécialement dans ses implications par rapport 4 la formation
de la’ conscience nationale, & I'occasion du colloque tenu & Paris en 1968,
au. Palais de PUNESCO. Les Actes de ce colloque, dont l'organisation
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avait été assurée par le Comité francais de notre association, sous la pré-
sidence du regretté André Mirambel, furent publiés par les soins du Secré-
tariat Général de ’AIESEE. Si I’on tient compte du réle joué par la ville
dans la formation des deux mouvements, de leur genése sociale et de
leur action dans la vie générale de la société, il était naturel que les deux
commissions joignent leurs efforts pour scruter ensemble les rapports entre
structures sociales et formes de culture dans les villes balkano-adriatiques
aux XVII°*—XVIII® siécles. Ce fut justement le théme du colloque de
Venise, accueilli sous ses auspices par la Fondation Giorgio Cini et dont
les actes sont en cours de publication.

En 1967, lors de sa réunion & Bucarest, le Conseil international de
la Philosophie et des Sciences Humaines (CIPSH) a fait appel au Secré-
tariat Général de PAIESEE pour organiser le colloque scientifique qui,
selon la coutume qu’il avait instaurée, devait accompagner ses propres
travaux. L’idée heureuse qui se trouva & la base de ce colloque — «Tra-
dition et innovation dans la culture des pays du Sud-Est européen » — a
permis aux participants & la réunion d’entrer dans 1’intimité des attitudes
fondamentales adoptées & différentes époques par les sociétés sud-est
européennes, de ’élaboration de leurs synthéses de culture successives.
L’éventail des époques envisagées fut large — préhistoire, Empire by-
zantin, période ottomane, époque contemporaine — pareillement au
nombre des disciplines associées : archéologie, histoire des idées, histoire
de D’art et de la littérature, linguistique. La meillenre preuve de I'intérét
de ce colloque se trouve dans l'intervention du professeur Alassane N’Daw,
de 1’Université de Dakar, qui, se rapportant aux problémes qui confrontent
actuellement le monde noir en ce qui touche les lignes de développement
de leur culture, considérait l’expérience sud-est européenne avec «le
sentiment trés vif d’en retirer des enseignements trés précieux en ce qui
concerne nos propres preéoccupations ».

Je ne peux pas m’empécher de dire un mot aussi d’un autre col-
loque, quin’était pas un colloque d’études sud-est européennes, ou plutdt,
qui n’était pas spécialement un colloque d’études sud-est européennes’
car le Sud-Est y a eu sa place, et méme importante. C’est le grand col-
loque de Mamaia, tenu en 1968, 4 nun moment ol ’attention de 'UNESCO
se concentrait plus spécialement sur I’Europe comme 1’'une des grandes
régions du monde ayant une individualité culturelle trés marquée. Le seul
fait que 'UNESCO ait confié ’organisation de ce colloque, qui portait
sur les « Sources archéologiques de la civilisation européenne », au Secré-
tariat Général de ’ATESEE constitue un témoignage précieux pour ’esprit
d’universalité — qui suppose, dans cette succession de degrés que j’ima-

ginais tout & I’heure, le solide palier de I’Europe — dont a su faire preuve
notre Association.

www.dacoromanica.ro



14 MIHAI BERZA 10

Une date essentielle a été inscrite dans la jeune histoire de PAIESEE
le moment ol, par une heureuse conjonction entre ses propres tendances
et une nouvelle impulsion venue de la part de PUNESCO, elle a fait une
place spéciale dans ses programmes aux recherches concernant les rap-
gorts entre les Balkans et la Méditerranée, aussi bien orientale qu’occi-

entale.

Un groupe d’experts réunis & Athénes, en mai 1972, aprés avoir
écouté une série de rapports trés nourris, publiés en partie dans le Bulletin
de PAIESEE (X, 2, 1972), procéda & une discussion serrée qui aboutit a
Pélaboration d’un vaste programme de recherches et de publications em-
brassant toutes les époques, depuis la préhistoire jusqu’a la période con-
temporaine. N’omettons pas le détail significatif pour l'uwrgence et les
proportions du travail a faire, que seuls les spécialistes de I’Antiquité se
sont déclarés capables de donner & I’heure actuelle une « synthése prélimi-
naire de I’histoire des rapports de la Méditerranée et des Balkans » — sans
vouloir dire, évidemment, que pour leur épogue de nouvelles investiga-
tions ne sont pas tout aussi nécessaires.

Un mois plus tard, ce programme fut adopté & I'unanimité par le
Comité de PAIESEE, & Sofia, et nons commencons déja & voir des résul-
tats tres prometteurs. Quelques thémes des plus importants du pro-
chain Congrés d’études sud-est européennes ont été pris dans le programme
élaboré & Athénes. Une réunion d’archéolognes et d’historiens de I’Anti-
quité a traité avec succes, & Lecce, le mois passé, du role de ’Adriatique
dans les relations entre les Balkans et I'Italie. Duns le méme ordre de pré-
occupations s’inserit le colloque d’Istanbul, qui précéda d’une semaine
celui de Lecce.

Le colloque d’Istanbul n’innovait pas autant par son ampleur que
par les éléments nouveaux qu’il apportait. Pour la mise en ceuvre du
projet de ce colloque, qui devait traiter d’« Istanbul & la jonction des civi-
lisations balkaniques, méditerranéennes, slaves et orientales (XVI® —XIX*®
siécles) », PATESEE s’est associée en premier lieu la Commission interna-
tionale d’histoire maritime et ensunite des slavisants et des orientalistes.
Soit dans les journées consacrées anx routes maritimes et terrestres et anx
questions économiques et sociales, soit dans celles qui furent dédiées
aux problémes de culture et d’art, les relations du Sud-Est européen avee
le monde méditerranéen et pontique se sont tronvées an centre d’un intérét
qui avait des ambitions plus vastes encore. En méme temps, 1’on tacha
d’avancer avec plus de fermeté dans une direction qui était bien dans ’es-
prit de PATESEE, et qui est celle de sortir de la vision schématisante de
deux sociétés superposées et uniquement antagonistes, pour rechercher
les zones de perméabilité, nombreuses sans doute et dans les deux sens,
entre la société ottomane et islamique et la société chrétienne des Balkans.
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L’activité promue et soutenue par ’AIESEE dans le domaine
de la recherche trouve son complément naturel dans son activité édi-
toriale. Dans les séries des « Etudes et documents concernant le Sud-Est
européen » et de la « Bibliothéeque d’études du Sud-Est européen », ou
hors-série, les publications parues par les soins du Secrétariat Général —
auxquelles s’ajoutent celles, rares encore, des comités nationaux — com-
mencent a faire masse. Les éditions de textes — Logique de Corydalée,
suivie de sa JMMétaphysique (sous presse), Loi de jugement, Chansons et
opuscules de U’Hétairie, Mémoires et projets de réforme roumains, extraits
révelateurs de ’euvre de Cantemir — y voisinent avec des livres de mai-
tres — Sir Ronald Syme, le regretté A. F. Miller (le dernier livre, sous
presse) — ou des ouvrages dus a4 des savants plus jeunes. J’allais oublier
la réédition de Byzance aprés Byzamce, que nul spécialiste du Sud-Est
européen n’ignore. Il faut que les commissions tdchent d’alimenter ces
8éries qui leur restent ouvertes de travaux qui soient le plus souvent pos-
sible la mise en valeur de leurs propres programmes de recherches. L’la-
boration de grands instruments de travail nécessitant une trés large colla-
boration, qu’on a parfois suggérée, mériterait d’étre reprise en considé-
ration. Ainsi, par exemple, un répertoire des sources des XVI*—XVIII®
siecles, qui ferait suite, pour notre région, au nouveau Potthast, des dic-
tionnaires biographiques et d’ingtitutions, un atlas historique. Je n’insis-
terai pas sur la nécessité de multiplier les éditions de textes fondamentaux,
accompagnées de bonnes traductions qui en facilitent 1’aceés & ceux qui ne
connaissent pas la langue de l'original.

Le Bulletin, entré dans sa XI°® année avec un fascicule massif, se
présente de plus en plus étoffé. Pour ma part, les directions dans lesquelles
il me semble devoir s’orienter de préférence sont — naturellement outre
tout ce qui tient 4 la vie de ’Association — celles des bulletins nationaux
sur I’état de la recherche —y compris les études en cours et les projets —
et des discussions d’ordre théorique et méthodologique. Il pourrait ainsi
devenir un précieux dépositaire de la pensée qui anime nos études, d’une
doctrine vivante parce que s’enrichissant sans cesse.

Loin d’étre négligeable, bien que sans doute insuffisante eu égard
a 'ampleur des besoins, est aussi laide financiére que 1’Association a
eu ’avantage de pouvoir offrir & un certain nombre de chercheurs pour
effectuer des voyages d’études. Particuliérement importants sont dans ce
sens pour ’avenir des études sud-est européennes les stages que des jeunes
chercheurs ont été 4 méme d’effectuer dans les archives ottomanes, sous la
direction des savants turcs. Le proche avenir verra se réaliser le point du
programme qui prévoit un « concours accordé par la Commission d’archéo-
logie du Sud-Est européen & la formation des nouveaux cadres archéolo-
giques du Maghreb ».
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Continuant dans la voie qu’elle s’est déja largement frayée, ’ATESEE
devra multiplier les formes de collaboration avec les organismes interna-
tionaux dont les buts sont communs ou trés proches, comme sont ceux
des byzantinistes, des slavisants, des orientalistes.

Les relations entre le Comité de PAIESEE et son Secrétariat Général,
d’une part, et les comités nationaux, de ’autre, sont, &4 ma connaissance,
suivies et empreintes de la cordiale confiance réciproque si nécessaire dans
toute activité. Bon nombre de comités nationaux — il sont 18 aujourd’hui
et 3 nouvelles demandes d’affiliation attendent d’étre résolues — se sont
derniérement réorganisés, groupant dans leur sein des personnalités
éminentes et déployant une activité propre de coordination et de stimulation
de la recherche toujours plus importante. Ce n’est pas & un simple de-
voir de politesse que je céderai en soulignant trés particuliérement 1’acti-
vité exemplaire du Comité national de la République Fédérale d’Alle-
magne. Je n’étonnerai personne en trouvant cette situation tout a fait
normale, lorsqu’il s’agit d’un pays riche d’une des plus vieilles traditions dans
ce domaine d’études — 1’un des pays qui ’ont créée méme — et qui con-
tinue & se trouver placé en téte du mouvement, par I’ampleur et la qualité
de sa production scientifique. Les deux volumes publiés & l’occasion des
Congres précédents, la participation active et brillante & toutes les réu-
nions, les colloques remarquables que ce Comité organise et le fait qu’il
a été le premier & désigner ses nombreux représentants au Congrés de Buca-
rest ne sont que quelques aspects de cette impeccable organisation. Et si
j’évoque maintenant le souvenir du grand savant et de l’incomparable
homme de ceeur que fut le professeur Aloys Schmaus, c’est que je vois en
lui un exemple pour tout le monde.

*
Dix ans apres sa fondation, 'AIESEE a devant elle ouvertes toutes

les voies. Tout un réseau d’instituts et de centres de recherche, de chaires
d’enseignement supérieur et de revues de spécialité s’est créé durant cette
décénnie, dans le Sud-Est et dans le vaste monde, renforgant ceux qui
existaient déja et donnant des proportions nouvelles au mouvement scien-
tifique général. Ces nombreux foyers ou avancent rapidement les études
sud-est européennes ne sont pas, certes, la création de AIESEE, mais
elle ne leur est non plus étrangére. Appuyée sur celarge mouvement, riche
de sa propre tradition, animée d’un esprit de collaboration scientifique
et humaine capable de vaincre tout ohstacle, PAIESEE est en droit de
regarder ’avenir avec confiance.
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Contributions a l'étude de la romanité orientale

LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE
L’EUROPE

HARALAMBIE MIHAESCU
VI

La route la plus & louest qui pénétrait en Dacie commencait
sur la rive gauche du Danube, devant la localité LEDERATA (Ram) de
la Mésie Supérieure, dans le village actuel de Banatska Palanka, ou ont
été découvertes 3 inscriptions latines!. Un peu plus loin, & droite de la
riviere APO (Carasu), on a trouvé une inscription a Kajtasovo 2 et Orelac 3.
A Touest de Vriatke Planine, nous mentionnons trois inscriptions latines
dans la ville de Vriac 4. Au nord de celle-ci, prés de la frontiére entre la
Yougoslavie et la Rowmanie, on a découvert une inscription 4 Mali Zan 3,
A D’est de Vriac, sur le tervitoire roumain, dans la localité actuelle Viridia,

* Abréviations : ACMIT = Anuarul Comisiunin Monumentelor lstorice. Sectia pentiu
Transilvama, Cluj, 1—1V (1926 —1938) ActaMN = Acta Musei Napocensis 1 (1964) — . Act
Muz = Activitatea Muzeelor 1—11 (1955—1956) AErt = Archaecologiai Ertesito, Budapest
1(1881) — AISC = Anuarul Institutului de Studii Clasice, Clnj, 1—V (1928 —1948) ArhMold =
Arheologia Moldovei, Iasi, 1(1961) —. C = Corpus Inscriptionum Latinarumn 111 Dolg
Cluj = Dolgozatok — Travaux, Cluj, 1910 — EDR = Eplemeris Dacoromana. Annuario della
Scuola Romena di Roma, 1—-X (1923—1945) ErdMuz = Erdely Mutzeum, Cluj 1 (1859)—
Kozl = Kozlemények az Erdélyr Numzeti Muzeum, Cluj, 1941—1944 MCA = Materiale 1
Cercetdri Arheologice I—10 (1953 —1972) MKErt = Miizeum es Konyvatri Ertesito, Budapest,
1-XI1T (1907—1918), OeJ = Jahreshefte des Qesterreichischen Archaeologischen Institutes,
Wien, 1898 — ProblMuz = Probleme de Muzeograhe, Cluj, 1960 — RIR = Revista Istorici
Roménd 1—XVII (1931—1947) RVM = Rad YVojvodjanskil Muzeja. Travaux des Musées
de Voivodina, Nov1 Sad, 1 (1952) — SCIV = Studii $1 Cercetiiri de Istorie Veche, Bucuresti,
1 (1950) — Sp = Spomenik Akademije, Beograd StCom = Studii si Comuniciri. Arheologic—
Istorie. Muzeul Brukenthal, Sibiu, 1965—1969 TablR = Tabula Imperii Romam L 34,Buda-
pest, 1968, L 35, Bucuresti, 1969 TUDOR, OR? = D. TUDOR, Oltenia Romani, editia 111,
Bucuresti, 1968.

1 C 1645, 8100, 8101.

2 RVM V, 1956, p. 165.

3 C 4006,

4 Sp LXXI, 1931, p. 41; G§ 217.
3 G§ 218,

REV ETUDES SUD-EST EUROP, XII, 1, P. 17—32, BUCAREST, 1974

2 - ¢. 1002
www.dacoromanica.ro



18 H. MIHAESCU )

4 été localisée ’ancienne ARCIDAVA, ou se sont conservées 3 inscrip-
tions 8. Plus loin, en remontant la vallée du Carag il y avait une station
d’arrét intitulée CENTUM PUTEA (Surducu Mare), ol a été découverte
une inscription 7. Au nord-ouest de celle-ci, ont été trouvées une inscrip-
tion latine dans le village de Denta 8 et une autre dans le village de Deta ?
dans la vallée de la petite riviere Birzava. Au nord de CENTUM PUTEA,
sur la route qui méne & la capitale de la Dacie, on a découvert 2 inscrip-
tions & BERZOBIS (Berzovia) 1 et une & Ramna . A 1’ouest de ces loca-
lités, sur la rive droite de la riviere Timis, au sud-ouest de Timisoara,
3 inscriptions latines ont été découvertes & Foeni!2 Au nord de BERZO-
BIS, sur la rive gauche de la riviere Timis, nous consignons une inscrip-
tion latine & Lugoj *2* et & Buziag!?, et entre Timigoara et Arad nous men-
tionnons une inscription latine a Carani (Merzidorf) 4. Dans la vallée supé-
rienre de la riviere TIBISCUS (Timis), sur la route qui meéne & la capitale
de la Dacie s’est développé un centre important & TIBISCUM (Jupa),
élevé au rang de municipium entre les années 253 —268, ol ont été décou-
vertes 25 inscriptions latines et 2 diplomes militaires 15,

A Test de LEDERATA, dans la vallée de la riviére Nela, on
a découvert une inscription dans les localités Dalboget!® et Prigor 7. Sur
la rive gauche du Danube ont été trouvées 12 inscriptions & Pojejena de
Sus 18, 3 4 Moldova Veche ! et une & Moldova Noud 2% dans une région
miniére. Plus & 1’est, avant que la riviere Cerna ne se jette dans le Danube,
s’est développé le centre administratif DIERNA (Orgova), élevé au rang
-de municipium entre les années 193 —211, port fluvial et douane, ou ont
été conservées 12 inscriptions latines 2. En remontant la riviere Cerna,
dans ’actuelle station balnéaire Biile Herculane, a été localisée 1’antique

§ C 6273, 6274 ; Istros I, 1934, p. 69.

7 TabIR L 34, p. 45.

8 C 1555 = 12594.

9 D. TUDOR, Orase, lirguri §i sate tn Dacia romand [Villes, bourgs et villages dans
da Dacie romaine], Bucarest, 1968, p. 53.

10 G 1631 = 8070; « Klio» XI, 1911, p. 506.

1 «Kho » XI, 1911, p. 507.

12 C 1556, 8004, 8005 = 12595.

128 ( Klio» X, 1910, p. 501—502.

13 p. TUDOR, 0.C., p. 55.

14 CIL III, p. 1019.

15 C 1343, 1548 —1555, 7996 —8003, 8075 (15), 12595, 14216 ; CIL III, p. 882; ACMIT
TI, 1929, p. 315; AISC 12, 1928—1932, p. 62; ActaMN II, 1965, p. 135—136.

18 ACMIT II, 1929, p. 314.

17 TabIR, L 34, p. 94.

18 G 6275 = 8006, 8007, 8008, 8070, 8071, 8075 (43), 12632, 14496(2) ; ¢« Klio » XI, 1911,
p. 506—507; SCIV XIII, 1962, p. 115—116 ; XXI, 1970, p. 157.

19 C 1557, 8074(15), 8174(29 b).

20 « Latomus » XVII, 1958, p. 355—357.

21 C 1568, 1703 a, 6276, 6277, 6286, 8064, 8074, 8075, 8077, 14468 ; MKErt II, 1908,

Pp. 17: « Klio» XI, 1911, p. 508.
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AD MEDIAM, laquelle a laissé des vestiges de conduits, de maisons pai ti-
culiéres et des temples et 25 inscriptions latines.?? Un peu vers le nord-
ouest, sur le chemin de TIBISCUM, se trouvait PRAETORIUM (Meha-
dia) garnison militaire et d’arrét, ot ont été découvertes 8 inscriptions
latines 23, Plus au nord a été trouvé un dipléme militaire & Domasgnea .
Plus loin vers le nord, au dela de la ligne de partage des eaux, dans la vallée
supérieure de la riviere TIBISCUS (Timis), a été découverte nne inscrip-
tion & GAGANAE (Armenig) 2 et & MASCLIANIS (Slatina Timigului) 25,
des relais sur la ronte de DIERNA (Orgova) & TIBISCUM (Jupa).

Plus bas, sur la rive ganche du Danube, an passage du célebre pont
construit par Apollodore de Damas, s’est développé le centre administra-
tif DROBETA (Twnu Severin), élevé au rang de municipium entre les
années 111—138, garnison militaire, douane et port fluvial, on ont été
conservées 75 inscriptions latines 2. Au nord et 4 l'est de DROBETA,
a été découverte une inscription latine & Dilma 2 (dans la vallée supérieure
de la riviére Motrn) et une & Bistrita 2. Sur la rive gauche du Danube,
nous mentionnons une inscription & Tiginasi 3° et Ostrovul Mare 3. Plus
a ’est et plus loin du Danube, nous trouvons les localités Galicea Mare 32
avec une inscription, AQUAZE (Cioroiul Nou) 33 avec 13 inscriptions et
Afumati avec une inscription 2%. Sur la rive gauche du Danube, vis-a-vis

de la cité A’ALMUS (Lom), une inscription latine a été découverte &
Desa 35.

A Test de la riviere RABO (Jiu), prés du Danube, on a décou-
vert un diplome militaire & Grojdibod 3°*, 10 inscriptions & Orlea 3% et
95 & SUCIDAVA (Celei) 37. Cette derniére était la capitale d’un territoire

22 C 1558, 1560—1575, 1630, 8010, 8064, 8071, 8074, 12598, 12599, 15130 ; ActaMN
11, 1965, p. 144—145; VIII, 1971, p. 548—549.

23 G 1576, 1577 = 8010, 1578 = 8013, 1579, 1580, 8011, 8012, 12597.

24 CIL XVI, 110.

26 TabIR, L 34, p. 59.

26 C 1557 = 8009.

27 C 1581 —1587, 6279, 6280, 8014 —8019, 126€0, 13792, 14216115, 14484, 14485, RIR
11, 1932, p. 36 ; « Dacia » VII—-VIII, 1937—1940, p. 353—354; MCA II, 1956, p. 566; SCIV
VIII, 1957, p. 325; « Revista Muzeelor » 111,1966, p. 205—208; TUDOR, OR3, p. 481 —494.

28 C 13792; TUDOR, OR3, p. 227.

29 Ibid. p. 537, n® 441,

30 Ibhid., p. 532, n® 417.

31 G 12600.

32 SCIV XIII, 1962, p. 116—119.

33 TUDOR, ORS3, p. 527—529, n® 379—393.

34.C 8022.

3 TUDOR, ORS3, p. 536, n°® 437.

3%& CIL XVI, 75.

38 Id., p. 541, n® 470—477, 479—480.

37 C 8041, 8042, 14490—14496; Dacia V—VI, 1935—1936, p. 403—417; SCIV XIII,
1962, p. 121 ; XXI, 1970, 0. 321—324 ; D. TUDOR, Sucidava, une ctié daco-romaine et byzan-
tine de Dacie, Bruxelles 1965 Collection Latomus, LXXX; Tudor, OR3, p. 506 — 518,
n® 188 —287.
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20 H. MIHAESCU 4

(territorium Sucidavense) port au Danube, avait des fortifications et
continuait a étre occupée par les Romains au cours des IV*—VI®siécles.
A Vest, a été trouvée une inseription & Corabia 38 et Turnu Migurele 2.
An nord, on a découvert une inscription & Gostavit2?, Bibiciul Epis-
copiei’! et Breznica 2. A ganche de la riviére Olt, 23 inscriptions ont été
déconvertes a Sliveni 3. ROMULA (Resca) a été élevée au rang de muni-
cipium, avait des temples et des aqueducs et a laissé 28 inscriptions latines?.

A Douest de Craiova, dans la localité Mofleni a été localisée ’anti-
que agglomération PELENDAVA, ou on a trouvé une inscription latine 4
et an nord-ouest de celle-ci a été déconverte une inscription a Botogegti-
Paia %%, Au nord de Craiova, sur la rive ganche de la riviére Jin, 11 inserip-
tions ont été conservées & Réicari #°. Plus loin, au nord, dans la vallée supé-
rienre du Jiu, mentionnons une inscription & Iezureni?® et Glodeni® et
deux inscriptions & Sdcelu *® et Bumbesti5l. Dans la vallée supérienre de
la riviére Oltef, on a découvert une inseription latine & Polovraci, peut-é&tre
apportée d’aillenrs 2.

Suar la route qui longe 1’0lt, en direction de la Dacie Supérieure, on
a déconvert mne inscription 4 ACIDAVA (Enosgesti) 52 et PONS ALUTI
(Lonegtii Govorii)*, 3 & BURIDAVA (Stolniceni)5% et une & Birsegti %
et Radécinesti 57. Plus loin, dans la montagne, une inscription a été décou-
verte & ARUTELA (Bivolari) 58 et 2 &4 PRAETORIUM (Racovita-Copé-
ceni) %,

D’autres inscriptions latines ont été découvertes le long du limes
qui menait du Danube (Fliminda), en remontant la riviére Vedea et tra-
versant Cimpulung et Rucir jusqu’sa CUMIDAVA (Risnov) et Bragov.

38 SCIV XVII, 1966, p. 600.

3 RIR XV, 1945, p. 28.

40 TUDOR, OR3, p. 536, n® 440.

41 C. 13802.

42 TUDOR, ORS3, p. 233.

43 SCIV XVI, 1965, p. 360; XVII, 1966, p. 597; TUDOR, OR3, p. 537—540,
n® 442—464.

4 TUDOR, ORS3, p. 494—506, n® 78—111.

45 Id., p. 530, n® 407.

46 1d., p. 531, n° 413.

47 CIL XVI, 114; TUDOR, ORS3, p. 534—536, n°® 426 —4386.

4 TUDOR, ORS3, p. 533 —534. n° 424,

49 1d., p. 534, n® 425,

5 Id., p. 533, n® 422—423.

51 Id., p. 532—533, n® 418—419.

52 SCIV XVII, 1966, p. 597.

53 TUDOR, ORS3, p. 526, n® 377.

54 JTdem, p. 531, n° 408.

55 SCIV XVII, 1966, p. 593 ; TUDOR, ORS3, p. 529, n® 395—397.

56 SCIV XVI, 1965, p. 182—184.

57 Ibid., p. 369.

58 TUDOR, OR3, p. 529, n® 394.

-5 Id., p. 531, n° 409—410.
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5 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE L’EUROPE 21

Sur cette ligne de défense ont été découvertes 3 inscriptions latines &
Sédpata de Jos %, 10 4 Jidava %! et une a Rucéir 2.

Dans la Dacie de lintérieur des Carpates, aprés que le voya-
geur eut quitté la vallée de la riviere TIBISCUS (Timis) et se dirigeait
vers APULUM (Alba Iulia), il passait, avant d’entrer en Transylvanie
par actuelle Voislova, ot a été conservée une inscription ¢3, par PONS
AUGUSTI (Marga), ou se tronvent 2 insecriptions®, par Bucova, qui
nous a laissé 3 inscriptions %, par Zeicani avec une inscription % et arri-
vait dans la capitale ULPIA TRAIANA SARMIZEGETUSA qui obtint
le rang de colonia sous Iempereur Trajan (98—117). Centre politique,
religieux et économique (metropolis) de la Dacie et le siege de 1’assemblée
provinciale (concilium Daciarum trium), la capitale, avait des murs de
défense, un forum, des thermes, des temples, un amphithéitre, des mau-
solées ; on a découvert la 360 inscriptions latines #. Au sud-est de la capi-
tale, vers les montagnes, ont été découvertes 3 inscriptions latines & Hobita-
Gridistea % et au nord-est 4 inscriptions a Pesteana ®. La route continuait
vers le nord-est o, plus loin, dans les localités Rea “°, Totesti 7, et Tus-
tea 72, ont été découveites 2 inseriptions. Au nord de Hateg se trouvaient
des sources d’eau chaude, appelées AQUAE ou PAGUS AQUENSES
(Cédlan), ol ont été conservées 18 inscriptions latines 73. Autour de la loca-
lité ont été découvertes : une inscription dans les villages de Strei-S&col 74
et Strei Singeorgiu 73, 5 inscriptions dans Valea Singeorgiului ** et une 2
Sintdmdiria de Piatrd ¢, Teliucul Inferior 77, Sincrai 7® et Valea Nandru-

80 ¢ Dacia» V—VI, 1935—1936, p. 354—356.

61 G 12531, 12532 ; TUDOR, ORS3, p. 542—544, n® 483 —492.

62 SCIV VI, 1955, p. 92.

63 C 8075 h.

61 C 1351 = 7853, 1547.

& C 6271, 7916, 7987.

6 C 7910,

67 G 973, 1413, 1413—1546, 1551, 1596; 6269—6271, 7891—7995, 12578 —12593,
12634 —12641, 13775—13791 ; AErt XXVI, 1906, p. 237 ; XXXII, 1912, p. 50— 56, 401— 410 ;
«Klio » X, 1910, p. 495—498; XI, 1911, p. 504—505; « Dacia» I, 1924, p. 243—260; 11—
IV, 1927—1932, p. 518—556; AISC I 2, 1928—1932, p. 54, 54, 83—88, 103—105; ACMIT
I1, 1929, p. 313—314; « Sargetia» I, 1937, p. 71; V, 1968, p. 93 ; MCA I, 1953, p. 764, 767 ;
11, 1956, p. 635—638; ActaMIN III, 1966, p. 445 ; IX, 1972, p. 463—471; ProblMum 1960,
p. 217—218.

68 ¢ Dacia » XI—XII, 1945—1947, p. 431—440; MCA I, 1953, p. 743—754.

6 C 1429, 1432, 7974; AISC I 1, 1928—1932, p. 103.

¢ 1631 = 8070, 8075.

¢ 1419, 1421

2 ¢ 1423, 1525.

8 1403—1414, 7889—7895. 12575—12577; ¢Klios X, 1910, p. 499—500; SCIV
XIII, 1962, p. 125—129.

4 C 7893,

B C 7892,

8 C 7894, 12575—12577, 12580 (10, 33).

8 ¢ 8075(34); SCIV XVIII, 1967, p. 170.

7 (Klio» IX, 1909, p. 376.

8 Dolg Cluj II, 1911, p. 269.
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22 H. MIHAESCU 6

Ini . A Hunedoara se trouvent 19 inscriptions # et dans les localités
Pestisu Mare 8 et Pegtisu Mic 82 deux inscriptions. Avant d’arriver dans la
vallée de la riviere Mures, sur la rive gauche de son affluent appelé Streiul,
une inscription a été découverte a Bicia 8. Plus loin, & 1’ouest de la con-
fluence entre les denx riviéres susmentionnées, se trouvait PETRIS (Uroin)
avec une ingeription 8%

En aval de la riviére Mures, on a découvert dans la ville de Deva
20 inscriptions 8, et an nord de la ville une inscription dans les villages de
Soimug # et Biita 87. Plus loin vers ’ouest, & gauche du Mureg, dans I’ac-
tuelle localité Vetel existait un centre relativement important, nommé
MICIA on PAGUS MICIENSIS, ayant une garnison militaire et une
douane (statio portorit), avec des temples, des thermes et des associations
(collegia) ou ont été conservées 121 inscriptions latines 88, A D’ouest de
celui-ci, on a découvert 2 inscriptions a Vulcez # et une & Legnic®. Plus
loin & Pouest, sur la riviére Muresul de Jos, nous mentionnons une inscrip-
tion & Bulei 9, Lipova 2, Arad 9% et Sinnicolaul Mare %. A Cenad, prés de
la frontiére entre la Roumanie et la Hongrie, se trouvait une station mili.
taire sur la route qui menait de MICIA (Vetel) vers PARTISCUM, ol
la riviere MARISUS (Mures) se jetait dans la riviere PATHISSUS (Tisa).
A Cenad ont été découvertes 3 inscriptions latines .

Dans le bassin du Mureg, & 1’est de sa confluence avec le Strei,
une inscription a été découverte & Rapoltul Mare %, Dans 1’étroite vallée
d’un petit afflnent de ganche, s’ouvrait la route qui menait 4 la forteresse
dace de la colline de Gridistea. Dans la vallée de ce ruissean ont été dé-

® G411,

80 C 8065; AE1lL XXXII, 1912, p. 19—57, 393 — 111,

81 C 1408, 7891.

82 C 1409, 1410.

83 C 12569.

84 C 7881.

8 (12655 ; « Klio » X, 1910, p. 195; MCA 1, 1953, p. 755—756.

86  Sargetia » V, 1968, p. 88—92,

87 C 8076(24).

8 C 1338—1392, 6267, 78477861, 7863—7876, 7878—7879, 8061, 12565—12570,
13773 ; « Khio » X, 1910, p. 498 —499; AErt XXXII, 1912, p. 397—398; DolgCluj IV, 1913,
p. 261—262; ACMIT 1I, 1929, p. 309—310; III, 1930—1931, p. 1—44; « Sargetia» I, 1937,
p. 65; 1I, 1941, p. 119—121; V, 1968, p. 89; MCA I, 1953, p. 761 —764; « Dacia» II, 1958,
p. 467—472; ActaMN V, 1968, p. 112—11}; « Apulum » VII, 1968, p. 423 —430.

8 C 7862, 7877.

% C 8075 (38).

1 C 8064.

92 TabIR, L 34, p. 74

93 C 1019.

% TabIR, L 3%, p. 103.

9% C 1629, 6272, 8065 (20); SCIV VI, 1956, p. 169—170.

98 (Klio» X, 1910, p. 500.
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7 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE L’EUROPE 23

couvertes 5 inscriptions latines & Bucium (Oristioara)??, 2 dans la petite
localité Sub Cununi® et une & Gradistea Muncelului ®.

Plus loin vers ’est, sur la rive droite du Mures ont été trouvées 5
inscriptions & Cingdu 1% et 28 GERMISARA (Geoagiu)1%, agglomération
romaine, ayant des eaux chaundes et une carriére de pierre. Sur la rive
gauche de la riviére, nous mentionnons les localités Romos 1°2 et Cioara 1%,
avec une inscription chacune. A Vintul de Jos se trouvait la localité an-
cienne BLANDIANA ol se rencontraient les routes qui venaient de LEDE-
RATA (Ram) et de SUCIDAVA (Celei) de la vallée du Danube. A BLAN-
DIANA ont été découvertes 4 inscriptions latines 1%4. Plus loin, dans la
vallée du Mures, on a trouvé dans les localités Cirna 1°4*, Oarda de Jos 19
et Oarda de Sus 1%, une inscription. APULUM (Alba Iulia) était la gar-
nison d’nune légion et a obtenu le rang de municipium entre les années
160 —180 et ensuite celui de colonia. C’¢tait le plus important centre mili-
taire, économique et administratif de la Dacie; il avait des palais, des
basiliques, des temples et des aqueducs et nous a laissé 502 inscriptions
latines 1%7. Dans la vallée d'un affluent de droite du Mures, au nord-ouest
d’Alba Iulia, se trouvait la 10ute qui menait aux mines d’or, lesquelles
attirérent la population romaine et étrangeére et qui nous a laissé un grand
nombie d’insciiptions latines. A Micesti ont été découvertes 76 inscrip-
tions 198, & Sard 8 inscriptions 1 et & Ampoita 3 inscriptions!?®, I’admi-

97 C 8065, 12574, 12508, 12611; « Klio » X, 1910, p.499; ActaMN VI, 1969, p. 493 —
—494, n® 1-2

9% C 1415, 1416.

% ActsMN III, 1986, p. 430; SCIV II, 1, 1951, p. 103.

100 C 8045. 14; 8074, 29; 8075,32; 8077, 12573.

101 C 1393—1402, 6268, 7880—7888, 12572, 12573; AISC I, 2, 1928—1932, p. 59;
« Dacia » VII—-VIII, 1937—1919, p. 314 ; XVI, 1972, p. 295—297; MCA I, 1953, p. 756 —761;
¢ Sargetia » III, 1956, p. 62—69; « Apulum» V, 1965, p. 551—555; ActaMN VII, 1970, p.
519; SCIV XIX, 1988, p. 687—675; N IGNA, Cullul lut Escu'ap st al Higiet cu specia & pri-
vire la Dacia Superioard [Le culte d’Esculape et de Hygie. spécialement en Dacie Supé-
rieure], Cluj, 1935.

102 ¢ 7887.

103 C 6264 = 7798.

14 C 8064, 14473 ; AErt XXXII, 1912, p. 92; SCIV V, 1954, p 224—225,

1048 (3 12561.

105 TabIR, L 34, p. 85.

108 Omagiu lut Constaniin Daicoviciu [Hommage a Constantin Daicoviciu], Bucarest
1960, p. 443 —445.

107 ¢ 972—1259, 6259 —6266,7736 —7787; 7789 —7819, 12557 — 12562, 1421515716 14468 —
14483 ; QeJ XII, 1909, B. 139; AErt XXXII 1912, p. 274; « Dacia» III—IV, 19271932,
p. 620—625; VII—-VIII, 1937—1940, p. 305—309, 316; AISC I, 1, 1928—1932, p. 123; I,
2, 1928 —-1932, p. 58—59; ACMIT II, 1929, p. 303—306; « Apulum » II, 1943—1945, p. 97—
100; III, 1947—1949, p. 170—178; IV, 1961, p. 61—125, 284; V, 1965, p. 168—200 VII,
1968, p. 446; SCIV V, 1954, p. 603—606; VI, 1955, p. 331; XIII, 1962, p. 147—152; « La-
tomus » XXII, 1963, p. 69; XXIII, 1964, p. 302—310; StComn XII, 1965, p. 63—64; XIII,
1967, p. 115—172.

18 C 1027, 1031, 1080, 1212, 1248, 1629 = 8061,

109 C 1084, 1107, 1114, 1241, 7819, 8065; « Klio » XI, 1911, p. 504.

110 ¢ 8065, 15; « Klio » X, 1910, p. 503.
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24 H. MIHAESCU 8

nistration des mines se trouvait & AMPELUM (Zlatna Pitiinjeni), localité
qui obtint le rang de municipium entre les années 193—211 et nous a
légué de vastes ruines archéologiques et 91 inscriptions latines . An sud-
ouest de la localité, on a découvert une inscription & Almasu-Mic 112 ¢t
a Cib 18,

A Test d’Alba lulia une inscription a été trouvée a Berghin 14, Au
nord-ouest, sur la route vers POTAISSA (Turda), nous mentionnons
2 inscriptions & Ighiu!l® et Buceidea Vinoasd 116 et une & Benic 17 et
Teing 118, A I'ouest de ces deux derniéres localités, on a découvert 3 inscrip-
tions au village de Tibru *®. Un peun plus loin sur la route qui méne a PO-
TAISSA (Turda), nous avons une inscription a Sincrai 20 et 4 3 BRUCLA
(Aind) 12,

Sur le territoire de la ville de POTAISSA (Turda), les loca-
lités ayant des inscriptions latines sont relativement nombreuses. Nous
mentionnons d’abord Decea 122 avec 2 inscriptions, Spélnaca 123 et Unirea'®
avec une inscription chacune. A Rizboeni-Cetate se trouvait une agglo-
mération civile et militaire, qui a laissé 7 inscriptions 1%, SALINAE (Ocna
Mures) a attiré des ouvriers mineurs et a laissé 16 inscriptions latines 1%,
A proximité de cette localité, on a trouvé une inscription & Lunca Mure-
sului 127 POTAISSA (Turda) a été élevée an rang de municipium entre
les années 193 —214 et une légion y tenait garnison ; elle avait des temples
et des basiliques et nous a laissé 143 inscriptions latines 128. A I’ouest de
la ville, dans la vallée de la riviére Aries, on a découvert deux inscriptions

m C 1278—1337, 7832—7816; ErdMus XXIV, 1907, p. 54; « Klio » X, 1910, p. 503 —
50t; «Dacia» VII—VIII, 1937—1910, p. 304; MCA VI, 1959, p. 887—888; « Apulum»
V, 1965, p. 591—594; VII, 1968, p 401 —411.

12 ¢ Apulum» V, 1965, p. 551—355.

13 ¢ Apulum» IV, 1961, p. 272,

M ¢ Kho » X, 1910, p. 504—505 = StCom XII, 1915, p. 206.

15 G 1235, 1242,

n6 ¢ 1149, 8064 = 12608.

17 ¢ Dacia » VII VIII, 1937—1910,p. 316.

ns jpid., p. 317.

9 C 7744, 7745, 7816.

0 DolgCluj II, 1911, p. 269.
C 940—943.

C 12547, 12548.

C 8064, 1.

C 1630 h.

125 G 933, 934, 7712, 7789, 8065, 8§074(2), 8076(11).

126 C 935—939, 6286, 7708—7711, 8064, 12547, 12548, 13769—13771.

127 G 8099, 4.

128 C 875—932, 6255, 7672, 7674—7700, 7702—7707, 12545, 12546, 13760—13768,
14467 ; AErt XXIV, 1904, p. 410—412; XXVIII, 1908, p. 360—361 ; XXX, 1910, p. 126—130;
NXXV, 1915, p. 44—49; « Klio» XI, 1911, p. 501—-502; AISC I, 2, 1928—1932, p. 61;
II1, 1936—1940, p. 324—330; « Dacia» VII—VIII, 1937—1940, p. 314—315; XII, 1968,
p-413—416 ; MCA VI, 1959, p. 879—882; VII, 1960, p. 431—439; ActaMN V, 1968, p. 466 ;
« Apulum » VI, 1967, p. 183—208; ProblMuz 1964, p. 17—31; ActMuz 1955, p. 101—102;
1960, p. 207—208; 1964, p. 18—21.
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9 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE I’EUROPE 25

dans les localités Cheia 12 et Mihai Viteazul!'3® et 16 ingcriptions & Moldo-
vinegtil®l. Dans la vallée supérieure de la riviére Aries, autour de la petite
ville de Cimpeni se trouvaient des gisements d’or, lesquels ont attiré des
ouvriers étrangers et ont laissé d’importants vestiges archéologiques,
entre autres, les 25 tablettes de cire. A ALBURNUS MAIOR (Rosia
Montans) 36 inscriptions latines ont été découvertes132. A proximité
étaient les villages ’TMMENOSUM MAIUS, ol a été conservée ’une des
tablettes 133 et DEUSARA, ol ont été découvertes 2 autres tablettes 134,
A Abrud se trouvait un chiteau de défense, et 6 inscriptions ont été dé-
couvertes 133,

A Test de Turda, une inscription a été découverte & Viisoara 136,
Au nord, sur la route de Cluj, nous mentionnons une inscription dans les
villages de Copiceni 137, Ceaunu Mic 135, Aiton13® et Gheorgheni® A
I’est de Cluj, 1 inscription a été découverte & Dezmir 14, une autre & Sin-
nicoard 42, et au sud une & Feleanca 43, NAPOCA (Cluj) a obtenu le rang
de municipium entre les années 160 et 180 ; elle a laissé des vestiges arhéo-
logiques et 71 inscriptions latines 144, A I’ouest de la ville, dans la vallée
supérieure de la riviere SAMUS (Somes), 4 inscriptions ont été découvertes
a Suceagu 1%, 8 inscriptions et un dipléme militaire & Giliu 148, 2 inscrip-
tions & Vistea 147, 3 & Mera 48, 3 & Girbou %, une inscription et un diplome
militaire & Turea!®, une inscription & Aghires!!, une 4 Jebucu 1%,
une & Horlacea152* et 2 & Mihdegti 133,

129 ¢ 7673, 7707.

130 ¢ 7701 = 7687, 8086.

13 G 935—939, 7708—7710, 13769—13777.

132 G 1260—1277, 78—781, 12564; CIL III, p. 924—927; « Dacia» VII—VIII, 1941,
p.- 300—303; MCA VI, 1959, p 884—885; SCIV XIII, 1962, p. 129—-130.

3 CIL III, p. 948 (cer, X, a. 164).

134 CIL III, p. 931, 951 (cer III, XIII).

135 G 1266, 1270, 1273, 1274, 1615, 7822.

136 AErt XXIX, 1909, p. 161—163, 436—438.

137 C 8066.

138 MCA VI, 1959, p. 877—878.

138 C 1627.

1o ActaMN V, 1968, p. 465.

11 ¢ 863 = 7661

12 G 6254.

u3 ¢ 871.

14 ¢ 853—862, 864 —870, 872—874, 6252—6254, 7655—7669, 14465, 14466 ; OeJ V,
1902, B. 98 ; ErdMus XXVI, 1909, p. 175 ; Dolg Cluj IV, 1913, p. 255; VII, 1916, p. 79; EDR
1V, 1930, p. 146 ; AISC I, 2, 1928/1932, p.59—61; V, 1944/1948, p. 207—298 ; ACMIT II, 1929,
p. 311 ; « Dacia » VII—-VIII, 1937/1940, p. 313—314; Kozl I, 1941, p. 111 ; IV, 1944, p. 88;
MCA VI 1959, p. 876 —877; ActaMN I, 1964, p. 204 V, 1968, p. 482.

15 ¢ 852 1629(2), 7653 7654.

146 C 845, 846 = 7650, 857—859, 7651, 7801 ; MCA II, 1956, p. 698.

147 AISC I, 2, 1928/1932, p. 63 ; Kozl I, 1941, p. 117—120; MCA VI, 1959, p. 875—876.

18 AISC I, 1, 1928/1932, p. 109—111.

18 G 844, 850, 851.

1% ¢ 872; CIL XVI, 33.

151 ¢, TORNA, A limes Dacicus Felso része, Budapest, 1880, p. 26 —27.

152 G 7647.

128 ActaMn V, 1968, p. 464.

153 C. TORNA, op. cl., p. 20—21.
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26 H. MIHAESCU 10

En avancant sur la route vers le nord-ouest on arrivait dans la
DACIA POROLISSENSIS, ou étaient concentrées en permanence
des troupes romaines en grand nombre et ou subsistent d’autres nombreux
vestiges archéologiques. A un croisement de chemin se trouvait la station
OPTATTANA (Sutoru), qui nous a laissé 2 inscriptions 3. A gaunche de la
route, dans la vallée de I’affluent de la riviére Somes, ont été découvertes
une inscription & Almagu'®et 19 & RESCULUM (Bologa), camp militaire
et agglomération civile avec bains et aquedues 156, A I’ouest ’OPTATIANA
(Sutoru), on a tronvé 3 inscriptions & Buciumi®*? et une & Cioara 1%8.
Sur la route vers le nord-ouest ont été découvertes 2 inscriptions et un
dipléme militaire 8 LARGIANA (Roménagi)'®® et 7 inscriptions 8 CERTIAE
(Romita) . POROLISSUM (Moigrad), a été élevé au rang de mumnici-
pium entre les années 193—211, et est devenu un important centre
nilitaire, adniinistratif et commercial ; il a été la garnison de nombreuscs
troupes, a eu des temples, des bains, des aqueducs et des tours de défense
et nous & laissé 91 inscriptions et 4 diplomes militaires 161, A Ponest et au
nord-est de cette localité ont été découvertes 2 inseriptions & Girbou 162
et 4 & Tihdnlss,

A Test de NAPOCA (Cluj), dans le village de Dezmir s’ouvrait un
chemin vers le nord-est descendant la vallée de la riviere SAMUS (Somes).
A Apahida %, Cgianu % et Micicasu 1%, on a découvert une inscription
latine. Dans la vallée supérienre d’un affluent de gauche du Somes, ont €té
déconvertes 7 inseriptions & Ciuméfaia 7. A droite du Somes, une inserip-
tion a été trouvée a Sic 1% et Higsdate%® et 20 inscriptions & Gher-

154 G 7644, 8074.

185 G 8060.

186 C 843, 1633 (7—9), 8074(16, 19, 26), 7648, 8060 ; ActaMN V, 1968, p. 461—463:
IX, 1972, p. 414—417.

157 C 842, 1633(5) = 8074(22a), 7645.

18 C 1639. 2,

159 MCA VII, 1962, p. 499—501; ActaMN 1964, p. 178; TabIR, L 34, p. 73.

180 ¢ 839 —841, 6249, 7643 ; « Dacia» VII—VII1, 1937/1940, p. 322 ActaMN V, 1968,
p. 458.

181 ¢ 836—838, 6248, 7638—7642; CIL XVI, 69, 110, 160, 163; ErdMuz XXVI,
1909, p. 26 ; DolgCluj 11,1911, p. 102 : VI, 1915, p. 71 ; « Klio » XXX, 1937, p. 187—199 ; « Dacia »
VII—-VIII, 1937/1940, p. 324—336 ; K&zl III, 1943, p 96; SCIV VIII, 1957, p. 223 —228;
MCA VI, 1959, p. 872—873; VII, 1960, p. 361—390; « Journal of Roman Studies» LI,
1961, p. 63—70; ActMuz 1956, p. 101—117; ActaMn V, 1968, p. 453—456 ; VIII, 1968, p. 453 ;
StCom XIV, 1969, p. 289—297.

162 G 8641; DolgCluj IV, 1913, p. 252; AISC II, 1933/1935, p. 221—222.

1863 C 838, 6248, 8071 (13); MCA VII, 1960, p. 385.

164 C 7656.

185 G 7655.

166 AISC 1, 1, 1928/1932,p. 106.

187 Dolg Cluj II, 1911, p. 260—268; StCoin XIV, 1970, p. 177.

168 C 6247 = 9657.

189 AErt XXIII, 1903, p. 61, 148.
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11 LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE L'EUROPE 27

1al?. ou stationnait une unité militaire. Au nord-est de cette localité, nous
mentionnons une inscription dans le village de Pintic 17. Plus bas, 4 droite du
Somes, au nord-est de Dej se trouvait un centre militaire et civil appelé
SAMUM (Cisei), o ont été découvertes 32 inscriptions et 2 diplémes
militaires 172,

De BLANDIANA (Vinful de Jos), dans la vallée du Mures,
une route partait vers ’est, vers CAPUT STENARUM (Boita) de la vallée
de I’Olt. Le long de cette route, on trouve 9 inscriptions & Sebeg!?3, une a
Réhin 1", 2 4 Reciu1?, 2 & Daia Romani 176, une & Spring 177, 9 4 SACI-
DAVA (Dogtat) 1?8, 3 & Apoldul Mare 1%, 2 4 Sura Mici 18°, une 4 Ocna
Sibiului 8! et une 4 CAPUT STENARUM (Boita)182.

De Téalmaciu, en remontant la vallée de 1’0Olt, on a découvert 2
inscriptions & Sicidate 183, une (plus au ncrd) 4 Agnitalst et Brideni 1%,
2 4 Cincsor 1%, une 4 Hilmeag%?, 2 4 Fintina %8, une & Galt188*, 9 4
Hoghiz 1% et une & Ariusd’®, au nord de Bragsov. Sur un affluent de 1'Olt,
au sud-ouest de Bragov, on été trouvées deux inscriptions 4 CUMIDAVA
(Rignov) 1. A D’est de cette localité, dans la vallée supérieure de la riviére
Buziu, on a découvert une inscription & Crasna 192,

170 G 832—834, 6247, 12539 —12543 ; AErt XXII, 1902, p. 337; XXIII, 1903, p. 61;
XXVI, 1906, p. 37—39; OeJ VI, 1903, B. 116 —120; DolgCluj VII, 1916, p. 80; AISC V,
1944/1948, p. 232—234; MCA VI, 1959, p. 875; ActaMN I, 1964, p. 163—165; II, 1965,
p. 667—668; V, 1965, p. 465; SCIV XIX, 1968, p. 341—343; D. Protase, Eléments ethniques
thraces el illyriens dans Uala 11 Pannoniorum de Davie, « Hommages a Marcel Renard », Bruxel-
les, 1969, vol. II, p. 634—638.

171 ¢ 835.

172 G 821—831, 6245, 7630— 7636 ; ACMIT II, 1929, p. 332; SCIV IV, 1953, p. 542;
ActMuz 1956, p. 118—131.

173 C 1258, 8074(21), 8075(30); ActaMN VII, 1970, p. 165—171.

174 G 971 = « Dacia» VII—VIII, 1937/1940. p. 317.

17 C 970; Act:MN VII, 1970, p. 174—175.

176 C 7788 ; ActaMN VII, 1970, p. 170—171.

177 C 6263.

178 G 960 = 7729; 970, 971; 7729, 7730, 7732, 7735.

179 ¢ 969, 7731; ErdMas XIX, 1902, p. 270.

180 AISC V, 1949, p. 293; « Mitt. Brukenthal-Museum », XII, 1915, p. 210.

181 C 8075, 41.

182 MCA VI, 1959, p. 429—437; VII, 1961, p. 411—420.

183 « Sargetia » V, 1968, p. 90; « Forschungen zur Volks- und Landéskunde » XIII, 1970,
p. 71—73.

184 C 959.

185 C 7724,

188 AISC II, 1933/1933, p. 253—254 = ActaMN IV, 1967, p. 87; StCom XII, 1965,
p. 208—210; «Mitt. Brukenthal-Museum » XII, 1965, p. 208.

187 C 1640, 2.

188 C 955 = 7721, 956.

1w C 7721 .

189 C 951 = 7720, 952 = 7723, 953, 954 = 7722, 956, 957, 958; « Dacia» VII—VIII,
1937/1940, p. 315; MCA I, 1953, p. 792.

190 TabIR, L 35, p. 2.

V1 AISC IV, 1941/1943, p. 237 = IBAI XVI, 1950, p. 62; N. GUDEA — 1. POP,
Caslrul roman de la Risnov — CUMIDAVA. Contribufti la cercelarea limes-ului de sud-est
al Dacier romane [Le camp fortifié de Risnov — CUMIDAVA. Contributions 4 ’étude du lunes
du sud-est de la Dacie romaine], Brasov, 1971, p. 131.

192 C 8080.
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28 H. MIHAESCU 12

Au nord-est de Brasov, des vestiges romains et des inscriptions sont
restés dans le département de Covasna, & savoir: & Comaldu *3, Reci 1%
et Moacsa 1%, Borogneul Mare 1%, Tirgu Secuiesc %7 ; une inscription et un
diplome militaire & ANGUSTIA (Bretcu) 1.

De Teiug vers l’est existait un chemin naturel dans la vallée de la.
riviére Tirnava Mare, ou nous mentionnons une inscription funéraire a.
Criciunelu de Sus 1%, une a Sorogtin 200, 2 4 Seica Mica 2, une 4 Micisasa 202,
une i Mediag 2°3, une & Dirlos 2%, 2 & Biertan 2%, 5 & Sighigoara 2°5, 2 &
Cristuru Secuiesc 207 et 2 4 Mirtinis 2°8. Au sud de cette derniére localité
on a découvert une inscription 4 Rareg 2° et Criciunel 2V et 4 4 Sinpaul 21,
Au sud-est de celles-ci, dans la vallée de 1’0lt, 2 inscriptions ont été trou-
vées dans le village de Olteni 2. Au nord-ouest de Méirtinig, dans la vallée
de la riviére Tirnava Mare, nous mentionnons 3 inscriptions & Odorheinl
Secuesc 213,

Dans la vallée de la riviére Tirnava Micd, nous avons une ins-
cription &4 Cetatea de Baltd 24 et Botorca 215, 2 4 Tirniveni 26, 19 4 Inli-
ceni 27, 5 & Siriteni #8 et 7 & Chlugireni 2°. Dans les trois derniéres loca-

93 C 8074, 2.

19 ¢ Dacia » VII—VIII, 1941, p. 320 ; MCA VI, 1959, p. 198; VII, 1961, p. 181; SCIV
XIII, 1962, p. 162.

19 TabIR, L. 35, p. 51.

96 SCIV XIV, 1963, p. 164—165.

97 ¢ 1640, 4.

198 C 8074(9, 17); CIL III, p. 858 = CIL XVI 37; « Klo» XI, 1911, p. 499.

9 C 963 = 7726.

200 C 965,

201 C 966, 967.

202 C 964,

208 C 962,

204 G 961.

205 C 960, 1617 = AISC IV, 1944, p. 10—16; « Dacia » XI—XII, 1945/1947, p. 281 —

206 ¢ 6258, 7724, 14467; SCIV II, 1, 1951, p. 307; ActaMN V, 1968, p. 101—108.
207 C 1403 7889; «Dacia» VII—VIIIL, 1973/1940, p. 318.

208 C 950, 7719.

209 ArhMold V. 1967, p. 133—135.

210 ¢ 7719,

M G 14467; « Dacia» VII—VIII, 1937/1940, p. 320; CMA VII, 1960, p. 403—404;
« Sargetia» VII, 1970, p. 74.

212 MCA VIII, 1962, p. 331; ArhMold IV, 1966, p. 178—179; V, 1967, p. 138—141.

213 C 8074(25), 8076(16), 8079(1).

24 C, 7727.

215 ActaMN IX. 1972, p. 473—474.

216 C 8865 (1), 8074(25).

217 C 945—949, 6257, 7718, ErdMus XXIII, 1906, p. 132 = ActaMN I, 1964, p. 188—
189; 1. I. RUSSU, Emiékonyv Kelemen Lajos, Cluj, 1957, p. 537; M. MACREA, Omagiu
{ui Constantin Daicomicin [Hommage a Constantin Daicoviciu], Cluj, 1960, p. 339—351; SCIV
X1V, 1963, p. 163—168; ArhMold V, 1967, p. 34—136.

212 ¢ 6256 = 12555, 7717, 8074(8), 12554; ActaMN VII, 1970, p. 169—172.

219 ¢ 944, 7716 = 12551, 8065, 12550, 12552; AISC I, 2, 1928/1932, p. 59; ActaMN
11, 1965, p. 209—214.
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13, LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE L’EUROPE 20

lités, il y avait des camps militaires pour la surveillance de la frontiére
orientale de la Dacie.

Dans le bassin supérieur de la riviére Mureg, lequel appartenait a
la DACIA POROLISSENRSIS, on a découvert une inscription 4 Ozd 2°*,
Bogata 220 et Lechinta de Mures 22, 2 au village de Papiu-Ilarian 222, une
a Moresti 223, 24 et un diplome militaire & Cristesti 224, une 4 Tirgu Mureg??
et une & Brincovenesti 226. Au sud-est de Gherla, ont été découvertes 3
inscriptions 4 Taga 227 et plus au nord-est une 4 Herina 228 et une 4 Sien2?.

Plus au nord, denx inscriptions ont été trouvées 4 Domnesti 220 et deux
a Orheiul Bistritei 231. Au nord-ouest de Beclean existait nne importante

agglomération militaire et civile a Ilisua, ott on a trouvé 41 inscriptions
latines 232. Un pen au nord-ouest, une inscription a été découverte & Negri-
lesti 233. Enfin, dans la province de Dacia, nous avons 79 inscriptions dont

on ne connait pas le lieu de provenance 234,
Au total, nous connaissons avec certitude trois centres ayant le rang

de colonia: 1. ULPIA TRATANA SARMIZEGETUSA, 2. APULUM
(Alba Iulia) et 3. NAPOCA (Cluj); et huit autres, ayant le rang de muni-
cipium : 4. TIBISCUM (Jupa), 5. DIERNA (Orsova), 6. DROBETA
(Turnu Severin), 7. SUCIDAVA (Celei), 8. ROMULA (Resca), 9. AMPE-
LUM (Zlatna-Pitrinjeni), 10. POTAISSA (Turda) et 11. POROLISSUM
(Moigrad). On a découvert en Dacie 2 500 inscriptions latines dans 210
localités, c’est-a-dire plus que dans toute autre province voisine. Etan?t
donné que la domination romaine n’a duré ici que 165 ans, nous pouvons
affirmer que la romanisation de cette province a été intense.

2198 ActeMN II, 1965, p. 25.

220 C 8066.

221 ¢ Dacia » 11, 1925, p. 334.

222 C 7694 ; MCA VI, 1959, p. 892.

223 SCIV III, 1952, p. 328—344; IV, 1953, p. 275—306; V, 1954, p.199—220; VI,
1955, p. 643—685; MCA IV, 1957, p. 178; V, 1959, p. 86.

224 C 7713—-7715, 12550 ; « Klio » X1, 1911, p. 503—504; 1. PAULOVICS, Dacta keleti
hotdrvonala és az ugynevezett « ddk » — ezustkincsek kérdese [La irontiére orientale de la Dacie
ct le probléme de ce qu’on appelé les trésors « daces » d’argent], Cluj, 1944, p. 45, 83, 89,
93—95; ActaMN I, 1964, p. 182; II, 1965, p. 57—58, 257—266; IV, 1967, p. 461—467.
1. PAVLOVICS, op. cit., p. 92—101.

C 6284 = 8074, 7.
C 1210, 1607, 1608.

«Klio» X, 1910, p. 505.
C 1638.

ACMIT 11,1929, p. 308; ActeMN III, 1966, p. 158 ; ArhMold IV, 1966, p. 475.
C 7624, 7625.

232 C 786—820, 7626—7629 ; MCA 1V, 1957, p. 319—323; ArhMold I,1961, p 155—174;
ActaMN 1II, 1965, p. 20.

233 AErt NXXI, 1911, p. 433.

234 C 1596—1626, 6273—6278, 8060, 8061, 12606, 12607, 144961; « Klio» X, 1910,
p. 504—505; ActaMN I. 1964, p. 190—195.
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30 H. MIHAESCU 14

DACIA
1592 Banataska Palanka 1638 ROMULA (Rosca) 28
1593 Kajtasovo 1639 PELENDAVA (Mofleni-Craiova) 1
1594 Ore$ac 1640 Botosesti-Paia 1

[JO S S S ST

1595 Vriac 1641 Raicari 11
1596 Mali Zam 1642 TIezureni 1
1597 ARCIDAVA (Viridda, 1643 Glodeni 1
1598 CENTUM PUTEA (Surducu 1644 Sicelu 2
Mare) 1 1645 Bumbesti 2
1599 Deuita 1 1646 Polovrac: 1
1600 Deta 1 1647 ACIDAVA (Enosesti) 1
1601 BERZOBIS (Berzovia) 2 1648 PONS ALUTI (Ionestii Govorit) 1
1602 Ramna 1 1649 BURIDAVA (Stolniceni) 3
1603 Foeni 1 1650 Birsesti 1
1604 Lugos 3 1651 Ridacinesti 1
1605 Buzias 1 1652 ARUTELA (Bivolari) 1
1606 Cdraui (Merzidorf) 1 1653 PRAETORIUM (Racovita-
1607 TIBISCUM (Jupa) 27 Copicen) 2
1608 Dalbosef 1 1654 Sapata de Jos 3
1609 Prigor 1 1655 Jidava 5
1610 Pojejena de Sus 12 1656 Rucar 1
1611 Moldova Veche 3 1657 Voislova 1
1612 Moldova Noua 1 1658 PONS AUGUSTI (Marga) 2
1613 DIERNA (Orsova) 12 1659 Bucova 3
1614 AD MEDIAM (Baiile Herculane)27 1660 Zeicani 1
1615 PRAETORIUM (Mehadia) 9 1661 ULPIA TRAIANA SARMI-
1616 Domasnea 1 ZEGETUSA 360
1617 GAGANAE (Armenis) 1 1662 Hobita-Gradiste 3
1618 MASCLIANIS (Slatina Timi- 1663 Pesteana 4
sului) 1 1664 Rea 2
1619 DROBETA (Turnu Severin) 75 1665 Totesti (Hategel) 2
1620 Dilina 1 1666 Tustea 2
1621 Malovif 1 1667 A QUAE (Cilan) 18
1622 Bistrita 1 1668 Strei-Sicel 1
1623 Tigdnasi 1 1669 Strei Singeorgiu 1
1624 Ostrovul Mare 1 1670 Valea Singeorgiulur 5
1625 Galicea Mare 1 1671 Sintidméria de Piatra 1
1626 A QUAE (Cioroiul Nou) 15 1672 Teliucul Inferior 1
1627 Afumati 1 1673 Sincrai 1
1628 Desa 1 1674 Valea Nandrului 1
1629 Grojdibod 1 1675 Hunedoara 19
1630 Orlea 10 1676 Pestisu Mare 2
1631 SUCIDAVA (Celei) 95 1677 Pestisu Aac 2
1632 Corabia 1 1678 Bicia 1
1633 Turnu Migurele 1 1679 PETRIS (Uroiu) 1
1634 Gostavat 1 1680 Deva 20
1635 Babiciul Episcopiei 1 1681 Soimus 1
1636 Breznica 1 1682 Bairta 1
1637 Slaveni 25 1683 MICIA (Vetel) 121
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1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728

1729
1730
1731
1732

LA DIFFUSION DE LA LANGUE LATINE DANS LE SUD-EST DE L'EUROPE

Vulcaz 2
Lesnic 1
Buli 1
Lipova 1
Arad 1
Sinnicolaul Mare 1
Cenad 3
Rapoltu Mare 1
Oriastie 13
Bucium (Oristioara) 8
Sub Cununi 2
Gridistea Muncelului 1
Cigmiu 5
GERMISARA (Geoagiu) 28
Romos 1
Cioara 1
BLANDIANA (Vinful de Jos) 4
Cirma 1
Oarda de Jos 1
Oarda de Sus 1
APULUM (Alba lulia) 502
Micest1 6
Sard 8
Anisoita 3

AMPELUM (Zlatna-Pétrinjeni) 91
Almasul Mic

Cib

Ighiu

Bucerdea Vuioasi
Benic

Terus

Tibru

Sincrai

BRUCLA (Aud)
Decea

Spélnaca

Unirea
Rizboieni-Cetate
SALINAE (Ocna Mures) 16
Lunca Muresulu 1
POTAISSA (Turda) 143
Cheia 2
Mihai Viteazul 2
Moldoy mesti 16
ALBURNUS MAIOR (Rosia
Montanai) 36
IMMENOSUM MAIUS
DEUSARA

Abrud

Viisoara
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1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782

Copiceni

Ceaunu Mic

Aiton

Gheorgheni

Dezmir

Stnnicoara

Feleacu

NAPOCA (Cluj)
Suceagu

G.ldu

Vistea

Mera

Girbou

Turea

Arghiresu

Jebucu

Horlacea

Mihdiesti
OPTATIANA (Sutoru)
Almasu

RESCULUM (Bologa)
Buciumi

Cioara (Zaldu)
LARGIANA (Romanesi)
CERTIAE (Romita)
POROLISSUM (Moigrad)
Jirbou (Dej)

Tilhidu

Apahida

Caianu

Macicasu

Ciumiifaia

Sic

Hasdate

Gherla

Pintic

SAMUM (Cisei)

Sebes

Rihau

Reciu

Daia Roniani

Spring

SACIDAVA (Dostat)
Apoldul Mare

Sura Mica

Ocna Sibiului
CAPUT STENARUM (Boita)
Sacddata

Agnita

Brideni (Hendorf)
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1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808

Cinesor

Hilmeag

Fintina

Galt

Hoghiz

Ariusd
CUMIDAVA (Risnov)
Crasna

Comaliu

Reci

Moacsa

Borosnecul Mare
Tirgu Secuiese
ANGUSTIA (Breteu)
Criciunelu de Sus
Sorostin

Scica Mied
Micédsasa

Medias

Dirlos

Biertan

Sighisoara
Cristuru Secuiesc
Martinis

Rares

Créciunel

H. MIHAESCU
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1809 Sinpaul

1810 Olteni

1811 Odorheiul Secuiese
1812 Cetatea de Baltd
1813 Botoreca

1814 Tirnédveni

1815 Inléceni

1816 Sardteni

1817 Cadlugéreni

1818 Ozd

1819 Bogata

1820 Lechinta de Mures
1821 Papiu Ilarian
1822 Moresti

1823 Cristesti

1824 Tirgu Mures
1825 Brincovenesti
1826 Taga

1827 Herina

1828 Sien

1829 Domnesti

1830 Orheiul Bistritei
1831 Ilisua

1832 Negrilesti

1832* Incertae
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Relations juridiques et économiques

POUR MIEUX CONNAITRE L’CEUVRE JURIDIQUE DE MICHEL
FOTINO (PHOTEINOPOULOS)

VALENTIN AL. GEORGESCU

Le dossier de Michel Fotino *, déja riche en problémes ardus, parmi
lesquels on se heurte & plus d’une véritable énigme , s’est récemment en-
richi! d'une découverte matérielle dont je tiens & souligner 1’exceptionnelle
valeur. Vu le circuit restreint auquel 'auteur a destiné sa contribution,
je crois devoir en résumer 'apport matériel et problématique 4 'intention
des lecteurs de la RESEE, tout en y ajoutant quelques réflexions et éclair-
cissements.

a. Les deux premiers livres du « Manuel de lois » rédigé — et demeunré,
selon nous, a 1’état de simple projet de code — par Michel Fotino pour le
prince de Valachie, Scarlat Ghica, en 1766, ont été traduits en roumain
en 1869, & partir d’un manuscrit en néo-grec portant la date de 1765 dans
le titre-dédicace on figure le nom de Scarlat Ghica (prince régnant de
Valachie, 1765—1766), et celle du 21 mars 1765 2 dans la dédicace inté-
rieure signée du nom de l'auteur. C’est 1'aspect le plus spectaculaire de
la découverte. Probablement perdu, ce manuscrit apparait & M. N. Cama-
riano comime différent de tous ceux qui nous ont été conservés.

* V. les études parues dans RESEE 5 (1967), 119—116; 6 (1969) 625—638; 8 (1970)
329—-364; « Studir clasice » XII (1970) 221—239; NXIII (1971) 216—224; I'éd. crit. citee
ci1-dessous, u. 7; P. I. Zépos, 1n Ilpaxmind thg *Axadnplag *Al0nviv, 47 (1972) 29—38 (cf.
son éd. du Manuel de lois de 1766, Athencs, 1959, Introduction), et les renvois a la riche bi-
bhogiaplne fotimenne.

1 Nestor Camariano, O fraducere in limba romdnd a Manualului de legi al lut Mihail
Lolinopulos publicald in 1869 (Une tiaduction roumaine du Mannel de lois de Michel Fotino
publiec en 1869), 1n « Revista Arinvelor », Bucarest 49/31 (1972) 233—219.

? Le texte mupruné porte 1865 que M. Camaiiano a cornigé en 1765, La dédicace an
ptince reprend avee quelques adaplations, le texte de la dédicace a Eticnune Racovild, telle
que nous la connaissons par le ms. gr. 20 de la Bibhiothéque de I'’Acadéime de la Républhique
Socialiste de Romname (citée par la smte : Bibl, de I'Acad.).

REV ETUDZES SUD-EST EUROP., XH, 1, P. 33—58, BUCAREST, 1974
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Cette constatation est exaecte, mais avec la préeision que pareille
singularité n’empéche pas le texte en question de se rattacher partielle-
ment & chacune des deux familles (A et B) de manuscrits contenant
le Manuel de 1766, dont j’ai, dés 1966 3, signalé l’existence. Aveec
tous les manuscrits de Bucarest? et deux de Jassy? la version uti-
lisée en 1869 contenait un texte unifié pour tous les titres originaires du
Manuel. Le texte non unifié ne se retrouve que dans le codex parisien
Suppl. gr. 1323 ¢ et dans le ms. gr. V 42 de la Bibliothéque Centrale Uni-
versitaire de Jassy 7. De ce fait, le nombre des codices qui se singularisent
par rapport aux deux familles mentionnées ci-dessus — sang étre iden-
tiques entre eux — s’éléve 4 trois. Je note en passant que le ms. gr. 131
(Bucarest) occupe lui-aussi une place 4 part parmi les manuscrits de la
famille A.

b. M. N. Camariano a pu établir que la version roumaine est due &
G. Baronzi, traducteur (pour des raisons de famille?) aussi de 1’Histoire
de la Dacie de Théodore Fotino, fils de Michel. Elle a été publiée du 29
janvier au 16 avril 1869 dans les n°® 18 —71 du journal « Térra » de Bucarest.
La date du 21 mars 1765 résulterait d'une erreur matérielle et I’auteur
de la découverte la repporte 4 la fin de ’année, car le régne de Sc. Ghica
ne commence qu’en septembre.

La date est stirement erronée, mais la correction proposée ne me
semble pas s’imposer avec nécessité. L’erreur sur le mois—mars au lien
d’un mois de la fin de la méme année — n’est pas vraisemblable. Le copiste
a pu écrire 1765 au lieu de 1766, plutét que mars au lieu de novembre ou
décembre. Et cela d’autant plus que le codex parisien 1323 & prouve que
des copies du Manuel de 1766 ont été confectionnées en mars 1766. D’ail-
leurs la date rectifiée (21 novembre ou décembre 1765) ne résout rien.
Elle est trop rapprochée de I’avénement au tréne du nouveau prince, Sc.

3 V. nos études Contribufti la studwl trimiriei si al operei juridice a lui Mihatl Fotino,
in « Revista Arhivelor» 9 (1966) 99—101 et Un manuscrit paristen du Nomtkon Procheiron
(Bucarest 1766) de Michel Fotino (Phéteinopoulos), in RESEE 8 (1970) 336 et appendice B.

¢ Bibl. de I’Acad. mss. gr. *122, 131, *378, 798, 986, *987, 1196, *1434 (* = mss. de
la famille B ; sans astérisque = mss. de la famille A).

5 Bibliothéque Centrale Universitaire VI 6 ; Arch. de I’Etat 1697, tous les deux apparte-
nant a la famille A.

8 V. létude citée alan. 3, 334—336 et App. B: 24 titres non unifiés, dont la partie
principale figure dans I'ordre normal du texte et les paragraphes complémentaires dans 1'ap-
pendice qui commence A la p. 684 a.

7 V. La législation agraire de Valachie (1775— 1782), éd. critique par Val. Al. Georgesco
et Em. Popesco, Bucarest (1970), 97 n. 117 : le nombre des titres non unifiés se réduit 4 deux;
cf. Un manuscrit parisien. .. 357 note. La structure de ce codex ne m’est apparue dans toute
sa signification qu’aprés la découverte du codex parisien ou ’existence d’un texte originaire
plus court et le probléme de P'unification du texte des 24 titres étaient frappants.

8 Dans ce codex le titre-dédicace porte la date xava pfiva Magtiov 1766 ; v. I’étude citée

ci-dessus, n. 3 (p. 332).
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3 POUR MIEUX CONNAITRE L'(EUVRE JURIDIQUE DE MICHEL FOTINO 35

Ghica. Snr les entrefaites la restrunctnration dn Manunel n’eiit matérielle-
ment pas été possible.

A mon avis, la date de 21 mars 1765 s’explique par ’histoire du texte
dont elle fait partie. Il s’agit de la dédicace adressée par Fotino an prince
de 1766 et qui reprend avec de légéres adaptations le texte de celle de 1763,
adressée au prince de cette année-l1a, E. Racovi{d ®. Lors de cette adapta-
tion concernant le Manuel de 1766, que ’on préparait pour Sc. Ghica 1°,
le scripteur a omis de faire une remise a jonr de la date qu’il avait sons les
yeux. Nous apprenons ainsi une date concernant en réalité le Mannel de
1765 et que le ms. gr. 20 ne nous avait pas transmise. En fonction de cette
erreur, le titre-dédicace — qui partout aillenrs porte l’année 1766 — a
été daté Ini aussi de 1765.

c. Le texte imprimé de la traduction roumaine de 1869 a fait ’objet
d’nne copie, que M. Camariano a le mérite d’avoir retrouvée anx Archives
de 'Etat de Rimnicn-Vilcea, et quine serait pas étrangére a 1la personnalité
d’un haut magistrat, historien de ’ancien droit roumain & ses heures,
Grégoire Jean Lahovary.

d. Nons apprenons également que le texte du Mannel de Fotino
a été ntilisé, & c6té d’antres textes de lois anciennes, par N. Blaremberg,
I’un des directeurs dn journal « Térra», en 1869, dans le procés de la
contesse Julie Félicitas de Huniady, veuve du voivode serbe Michel Obré-
novici, avec les héritiers de ce dernier devant la Cour d’appel de Bucarest.

Je note ici que Blaremberg, autenr, vingt ans plus tard, d’un vaste
et inégal Essai comparé sur les institutions et les lois de Roumanie depuis
les temps les plus reculés jusqu’a nos jours 1, était sans doute & la recherche
d’nne documentation pour son proces, sans avoir suscité la traduction
pour les besoins de son dossier. La trouvant dans les textes présentés par
Baronzi, on comprend son intérét a4 leur donner plus d’éclat et d’anto-
rité. En 1869, N. Blaremberg a ntilisé non pas un texte tirant sa valeur de
son insertion dans un code de Valachie, mais le droit byzantin recueilli
par Fotino et applicable en Valachie méme en dehors d’une sanction prin-
ciére.

e. Nous apprenons aussi que le titre Ilepl xavévev Sapbdpwy #Hrou
wetoadwv, qui fignrait dans le Mannel de 1765 (qu’il ne faut pas confondre
avec celui qui fut traduit en 1869), a été copié par Nicolas Caradja, beau-
frére du prince Mathien Ghica, dans son registre intitulé ITovdéxty Nixorgou
Kagatl&, sous une rubrique dont il résulte que le Néyryov de Mihail Pho-
teinopoulos a été rédige par ordre dn prince de Valachie, Etienne Racovita,

? Ms. gr. 20 de la Bibl. de I’Acad.

10 Cette dédicace figure dans la plupart des codices du Manuel de 1766. Elle manque, par
exemple, dans les mss. gr. 986, 1434 de Bucarest et V 42 et 1696 de Jassy.

11 Bucarest 1885.
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en 1765. Ce renseignement confirmatif ne nous livre en plus que le nom
technique du Manuel (Néuipov) qui ne figure pas dans le texte comservé
(ms. gr. 20 de la Bibl. de I’Acad.). Nom donné par Fotino ou peut-étre
seulement par N. Karadja.

Ce renseignement concernant le titre ITepl xavévey . .. devient pour
M.N.C. la preuve matérielle que le second livre du Manuel de 1765, consi-
déré comme perdu par la majorité des auteurs??, a réellement existé en
dehors du ms. gr. 20. Cette affirmation suppose — mais on le dit plutét
implicitenient — que le titre cilé ne fignre pas dans le I livre de ce Manuel
(=ms. gr. 20). Or, ce dernier codex contient bien un titre 81 formné de
61 §§ , sous la ménie rubrique que celle qui figure au registre de Karadja ;
c’est le noyau du titre 85 qui en 1766 s’était amplifié & 131 §8 13, en passant
au II° livre du Manuel de cette année-14. Dés lors, les prémisses du raison-
nenient que nous discutons tombent et la valabilité de la conclusion du
syllogisnie s’évanounit. Le problénie se raméne 2 la seule base docruunentaire
et & ’explication que j’avais fait valoir en 1961 et 1967 14, 4 savoir :

a. Tous les titres du ms. gr. 20 figurent dans une table des matiéres
qui est rubriquée expressémient : Ilivaf <03 ooV tépov xat’algaPnrov, alors
que la table du mis. gr. 21, contenant le livre III de droit ecclésiastique
s’intitule : Ilivaf ToB oV tépov;

b. le ms. 20 pour un towme (ou livre) a 81 titres, alors que le Manmnel
de 1766 pour les livres I—II en a 160, cette proportion étant normale;

c. la différence de 79 (160—81) titres représenterait le second livre
de 1765 perdu;

d. en 1766, Fotino a restructuré l'ordre des titres (dont il a amphifié
le nombre des paragraphes), plus qu’il n’en a angenté le nombre;

e. cette dernitre constatation est corroborée par le livre III, qui
perniet la commparaison de ses deux rédactions 5. Certes, ces argumnents
sont loin d’étre négligeables, mais ce n’est pas tout a fait 1a « prenve maté-
rielle » absolue que recherchait M. N. C. L'esprit critique, sans lequel 11
n’y a pas d’hypothése valable, m’oblige de constater que le livre I du
Manuel de 1765 révele dans le nis. gr. 20 une structure qui lni donne, a
la rigueur, I'allure d’un petit code avec d'évidentes lacunes acceptées,
mais complet & sa facon. En effet, il passe du droit de ’Etat aux titres
finals du Digeste (De verborum significatione et De diversis requlis (uris

12 C Litzica, [Calalogul .. (1909) 135, sic: N. Dosslos (1902; 1911) et P. J. Zépo
(1954)] avait signalé cette perle, sans exposer ses arguments. 1. Perelz [Cours... II, 2 (1928
357; ste: Gh. Cront, i « Studir» 13 (1960) 272—2753], a une date (1928) ol les mss. gr. 20
et 21 n’étaient pas accessibles, avait affirmé que le Iivie II figurait dans le ms. gr. 20.

13 YV, éd. Zépos, 208—215.

14 V. ¢« Studir» 13 (1960) 1508 n. 8 ; RESEE 5 (1967) 136—138.

15 11 passe de 36 titres (1765) & 37 (1766), par exemple dans le ms. 1697 de Jassy, édilé
par le piof. Zépos.
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5 POUR MIEUX CONNAITRE I’GEUVRE JURIDIQUE DE MICHEL FOTINO o7

antiqui, L. 16 et 17), condensé justement par l'intermédiaire des Basili-
ques (IT 2—4) dans le titre final {81 que reproduit Karadja. Le Munuel
de 1765 contenait dans l’ordre: le droit administratif, la procédure et
Iorganisation judiciaire mélées, la famille et la dot, les successions, les
donations et les sfiretés, les contrats et les donations entre vivants, la
propriété, la possession et les servitudes et enfin le droit pénal du LX® livre
des Basiliques. Certaines inconséquences et contradictions de la tiadition
byzantine justinienne, Ifolino ne fait que les aggraver. Renversant par-
fois l'ordre des Basiliques, il retowrne & celui du Digeste ou d”Harméno-
pule, sans rien dire des innovations personnelles.

La force de cette constatation qui contrarie ma thése est de beaucoup
affaiblie si 1’on observe la quantité (79 titres) de matiéres considérées a
juste titre comme indispensables en 1766 (la protimésis, les nomo! geosr-
gikoi, ete.) que Fotino aurait eu la légereté de dédaigner en 1765, déx que
I'on admet que le ms. gr. 20 contient les deux premiers livres de son Manuel
de cette année. D’autre part, comment expliquer, dans cette derniére
hypothese, que 'ordre logique d'un code complet, arrété en 1765, ait di
subir toujours de la part de Fotino de tels changements pour &tre amé-
lioré en 17662 1* A moins qu'on ne veuille admettre — et ce n’est ‘qu une
hypothese — que la matiere de ’ancien recueil personnel de Fotino ou
celle réunie en hite jusqu’an mois de mars 17635 ait été provisoirement
ordonnée dans le premier compartiment du schéma tripartite, laissant le
second livre comme un simple cadre qui ne sera étoffé qu'en 1766, ce qui
provoquera une nouvelle mise en ordre des titres déja rassemblés (S1)
et de ceux qui, par manque de temips, n’avaient pas encore éte introduits
dans le ms. gr. 20. Ceite méthode de travail n’a rien de surprenant par elle-
meéme et se retrouve dans la structure du codex parisien 1323 qui ne peul
étre sorti que du «laboratoire de Ifotino ».

f. Dans le codex 20 cité, M. N. Camariano a pu établir que deux
mains différentes ont successivement écrit, d’'un coté , le corps du chry-
sobulle par lequel E. Racovi{d devait confirmer le Manuel de lois pour le
transformer en code du pays !7 et, de 'autre cote, le titre de ce document.

18 Voici 1a suite des 81 titres du Manuel de 1765 (s. gr. 20), placés dans Voirdie de
I'éd. Zépos (= Manuel de 1766, fam. A), 1, 2, 3, 1, 5, 6, 7, 41, 76, 8, 9, 10, 11, 23 24. 22,
21, 17, 19, 18, 13, 20, 15/16, 11, 35, 30, 31, 25, 28, 26, 27, 29 [//1766, hvre IT | 10, {1,
42, 37, 36, 32, 33, 38, 39, 31, 45, 69, 77, 78, 49 50, 59, 12, 51, 52, 53, 51, 55, 60. 61, 62,
46, 47, 43, 63, 64, 65, 68, 70,71, 72, 71, 73, 73, 66, 67, 56, 48, 57, 58, 79, 80, 81. Soixauntc-
dix-necuf tilres de 1766 ne figurenl pas dans le ms. gr. 20: I 3, 7, 14, 15, 16, 22, 25, 27—
36, 40, 43, 41, 47—49, 51—-53, 56, 61, 62; II 4, 8, 9, 13, 14, 16—22, 22—26, 28—41, {1,
55, 69—72, 75, 8§81—82, 84, 86—97.

17 V. mon arlicle publi¢ dans « Studn » 13 (1961) 1308 n. 6: la coufirmation na pas
eu heu.
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Ce détail est pour mwoi une preuve supplémentaire!® du fait que
I'on n’a pas affaire a une copie réguliére du chrysobulle originel. Ce n’est
que le brouillon fotinien d’un projet raté de chrysobulle ' qui ait pu étre,
de cette maniére hésitante, incorporé au manuserit du projet de code.
En 1766 1’échec se répéte, le projet fotinien de chrysobulle de confirmation
revét la méme forme incompléte : le second projet de code ne devient pas
plus que le premier une pravila pdmintului ou pravila tdrii.

Quelles furent les causes de ce double échec? La mort dramatique,
en pleine révolte populaire, d’E. Racovitd empécha celui-ci de mener 2

18 Voici les arguuients principanx:

a. La formule finale rapportaut la foi des boyards du divan fait defaut.

b. Manquent les signatures: du prince, du grand logothéte et du seribe.

¢ La date est incompléete: 1765, ce qui s’explique, s’il s’agit d’'un sunple brouillon

d. La confirmation d’un code aurait di s’appuyer plus formelleient sur I’anaphora d’uu
sfat de obsle (asseinblée d’Etats de type phanariote), auquel, d’ailleurs, le broutllon de Fotino
fait uue allusion fugitive, & propos d’une révision du texte (« étant soigneusement exaniinés
par des personnes savantes »). Une telle anaphora cst ncttement mentionnée dans la pré-
face de Fotuio a son projet de code de 1775/77.

c. La place excessive qui est réservée dans le prétendu chrysobulle a la personne et &
la coutribution de Fotino n’est pas corroboréc par la pratique ultérieure. Ce n’est que lui-inéine,
daus un brouitllon non encore censuré par le prince et sa chanccllerie, qui eiit pu parler daus
ces termes de son ceuvre. En 1780, Al. Ypsilanti se présente soi-niéuie comme auteur du
code. Les chrysobulles des codes Callitnaclie et Caragea ou du code pénal woldave (1820)
nc donnent wiéuie pas le noin des rédacteurs. Justinieu, lut, était plus généreux avee ses
colutuissaires.

f. L’original du chrysobulle n’a pas été rctrouvé.

19 J’absence d’une confirination princiére qui edt trausformé le Manuel en Code du
pays résulte des faits suivants:

a. Toute nention contemporaine d’un code Racovitd ou Ghica fait défaut.

b. Pendant I'oceupation russe de 1768 a 1774, les projets de codifieation n'auraieut dn
passer sous silence lc code du pays, s’il avait existé.

¢. Aucun jugement n’a été rendu avee référence 2 un Code Racovifd ou Ghica, & unc
époque oil la référence 4 la loi appliquée était obligatoirc et de plus en plus effective.

d. Le code d’Alex. Ypsilant: (1780) ne les cite pas non plus.

e. Les coples du Manuel de 1766 contiennent des variantes individuelles a I'intértenr de
deux types principaux et de trois versions singulicres, avee de multiples additions et variantes
tudividuelles. Cette transniission peu rigourcuse contraste avee les copies du Code de 1780
qui rendeut fidelenient le texte officiel.

f. Le 12 wa1 1768, le fils de Sc. Gliica procéda a unc codification du droit urbain
[G. Potra, Doc. oras. Bucuresti (1594—1821). Bucarest (1961) 475—479, no. 385 ; cf. mon étude
Cileva conlribulit la studiul receplarii dreptului bizantin in Tara Rominedascd st Moldova (1711 —
1821), mn « Studu» 18 (1965) 60—63]. St un code Sc. Ghiea avait existé en Valachie depuis
1766, co n n2nt le fils du prince-ligislateur 1’en aurait-1l pas fait niention, d’autant plus que
la maticre qu'il réglementait était partiellement tra tie dans le Manuel de 1766, passé sous
sileuce, et que Fotino semible avoir mis la wain a la pate, lors de la confection du chryso-
bulle du 12 mar 1768.

g. Un anu de Fotino, Nicolas Caradja, logothitte du Patriarcat cecuuiénique, ecn inention-
naut le soi-disant code Racovitd, n’cmploie pas I’expression de code du pays ou du prince, mais
celle de Nomumon de Michel Folino, ce qui convient a un recueil privé, fat-1l coniposé par
ordre du prince.

Ii. La tradition d’un code Sc. Ghica apparait a peine avee Zilot ct continue avec
Biilcescu. Mais cux non plus ne savent rien d’un code Racovi{a. Le caractére de code sanc-
tionné par lc prince a continué d’étre souteau par Gh. Cront sans motivation topique ct
sans réfutation de a thése qu’il rejetait. Dans ses récents articles sur Fotino il semble 1nain-
tenir son point de vue, mais n’en tire aucune conséquencc quant a I’histoire réelle des textes
et finit par employer des forinulations qui, surtout pour le Manuel de 1777, ne supposent
plus le caractire dec code officiel, entré en vigueur.
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bien son programme législatif. Mais en 1765 et surtout en 1766 c’est 1’oppo-
sition du parti des boyards « autochtonistes » (pdminteni), dirigé par Michel
Cantacuzino, qui a retardé la confirmation d’un code trop byzantiniste.
Le 4 octobre 1763, ces boyards, sous le pére d’E. Racovitd, avaient déja pris
position avec succés contre I’extension de la réception byzantine. En 1768
le prince passera outre pour imposer une réglementation byzantine en
matiére de constructions urbaines, mais le parti « autochtoniste » aura le
dessus en exigeant de 1775 & 1777 la codification de la coutume (liv. IV
dn Manuel de Fotino) et en torpillant le projet byzantiniste du premier
code général d’Ypsilanti qui dut, pour d’autres raisons aussi, le remplacer
par le code de 1780 (Pravilniceasca condicd — Zvvrayuatiov Noprndy).

g. La traduction publiée dans le jowrnal « Térra» est accompa-
gnée d’une épigramme de Georges (Baronzi), célébrant les mérites de
Fotino. Je rappelle que celui-ci avait déja inspiré au début du siécle des
¢loges versifics & Zilot Roménul, anteur d'une trés belle copie du Manuel
de lois de 1766 (ms. gr. 378 de la Bibl. de I’Acad., version de la fa-
mille B), et que le codex gr. 122, copié en 1797, est orné d’une strophe
grecque dont I’auteur n’a pas encore été identifié 2.

h. M. N. Camariano a le mérite de rappeler le fait incontestable,
mais négligé, que durant le XVIII® siecle des savants grecs, professeurs
2 ’Académie de Constantinople, ont re¢u du Patriarcat ceccuménique de
Constantinople le titre honorifique d’Gmatog tGv @urocdewy (attribué
autrefois par le basileus), grice a la protection d’Alexandre ’Exaporite
et de Grégoire Ghica, prince de Valachie. C’est le titre que Fotino a porté
et qu’il aurait probablement obtenu de la méme maniére, sous E. Racoviti,
sans avoir été professeur ni & Constantinople, ni & Bucarest, et encore
moins recteur de ’Académie du Patriarcat.

1. N. Balcescu #! est le premier historien moderne qui ait cité le
Manuel de Fotino comme étant la « pravila lui Scarlat Ghica » (le code de
Sc. Ghica). Je rappelle que Zilot Roméanul, simple chroniqueur, est a la
base de cette tradition reprise par le grand historien.

Ces découvertes conduisent a une série de conséquences matérielles
dont je voudrais souligner ici les principales :

a. Une édition intégrale de ’;euvre de Fotino 22 ne saurait faire
abstraction du texte roumain que 1’on vient de mettre en circulation, pas

20 V. « Studii» 13 (1961) 1509 n. 1 et « Studii clasice » 13 (1971) 220, n. 56.

21 ¢ Magazin istoric pentru Dacia », Bucarest 1 (1845) 1—14.

22 Actuellement, Pédition de cette ceuvre se présente comme suit : Ms. gr.1697 de Jassy
(= Manuel de 1766) édité par le prof. P. J. Zépos (Athenes, 1959).

Ms. gr. 1195 de Bucarest, livre 111 (Code agraire) édité par Val. Al. Georgesco et Em.
Popesco, Législation agraire de Valachie, 1775—1782 (Bucarest, 1970).

Manuel de 1765 et 1766 et livre IV du ms. 1195 : édition préparée par Vasile Grecu et
Gh. Cront & VInstitut d’histoire « N, Iorga », Bucarest.
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plus qu’elle ne peut ignorer le codex parisinus gr. 1323, qui contient la
version la plus intéressante du Manuel de 1766.

b. I’existence du livre IT du Manuel de 1765, livre probablement
perdu, continue done d’étre douteuse. Les mss. gr. 20 et 21 de la Bibl. de
I’Académie risquent d’étre a ce propos lacunaires et une édition s’appuyant
sur eux ne pourrait plus présenter sans ancune réserve leur contenu comme
formant le texte intégral du Manuel 22. Surtout la délimitation du prétendu
second livre, par rapport an premier, a besoin d’étre motivée.

c. L’emploi par N. Bilcescu en 1845, a la suite de Zilot Roméanul, de
I'expression Pravila lui Sc. Ghica ne transforme pas le Manuel en code du
pays, si aucune preuve d’époque ne confirme ce caractére de ouvrage.

d. Ni la date (1765) du titre-dédicace, ni celle de la dedicace inté-
rieure (21 mars 1765) ne représentent nécessairement la date de la confec-
tion du texte grec que Baronzi a eu devant ses yeux. On n’est donc pas
obligé d’admettre que 'unification du texte, tel qu’elle se refléte encore
divisée dans le Suppl. gr. 1323 de Paris, a eu lien avant le 21 mars 1766.
Mais rien ne s’oppose & ce qu’elle ait été effectudée, vu sa simplicité, dans le
courant du mois de mars 1766. Cette derniére solution s’'impose, dés que
I’'on admet que la dédicace a été effectivement copiée le 21 mars 1766 (avec
lerreur discutée de la part du copiste : 1765 au lieu de 1766).

e. Ce qu'on a du mal & expliquer et 4 dater, c’est la confection d’un
texte comme celui du codex grec de Baronzi, qui s’apparente partiellement
aux deux familles de manuscrits. Ces familles étaient-elles préexistentes
ou sout-elles postérieures & 1’élaboration du texte mixte traduit en 18697
L’anteur (Fotino ? un simple copiste ? ?) de ce texte mixte a-t-il eu devant
ses yeux un échantillon de chaque famille de manusecrits, déja formée,

Ms. gr. 1195, hvres I—II, V—VII, edilion préparée par Val. Al. Georgesco et Em. Po-
peseo a I'Institut d’études sud-est européennes. Buearest.

Ms. paris. gr. 1323 ct la trad. roum. de 1869, édition préparée par Val. Al. Georgeseo,
Pan. J Zépos, N Camanrano et Mme Karapas (Athénes).

La traduction roumaine d’époque (antéricure a 1817) du livre IV du Manuel de 1777 a
¢lé édilcée par Valentin Al. Georgeseo, in RESEE 5 (1967) 152—163.

© 23 Lors d’une congultation offieielle du manuscrit daetylographié a I'Institut d’histoire

(1961), I'édilion préparée pal le prof. V. Greeu avee, & partir de 1960, Gh. Cront, divisait comine
allant de so1 le texle du ms. gr. 20 en deux hivres. apiés le titre 29 Ieol éyydns (le dernier dn
Ier Iivre dans le Manuel de 1766, ¢éd Zépos, I 63). Or, le tilre siuvant, Ilzpt mozoxataldnxns ne
coineide pas avee le Ier titre du livre II de 1766, Ileat ov rowviag (ed. Zépos. II 1), leqnel dans
le ms. gr. 20 oceupe la plaee n® /10/. On doit done tenir coinpte, comme jel’ai proposé en 1961,
de I'individualité de ehaeun de ees deux Manuels, en dépit du fait que superfieiclleinent 1’on
peut constater la présenee de toule la matiére du premucr dans le second. En 1957, Ie Sceteur
{’hustoire de I’aneien droit roumain avait annoneé¢ I’édition dn « Manuel de M. Pholeinopoulos »
qut senlement plus Llard est devenue I’édilion séparée des Manuels de 1765 et de 1766. J’ob-
serve que si 'on admettait que les deux premiers hvres du Manuel de 1765 ne Lolalhsaient que
les 51 Litres du ms. gr. 20, en regard de 160 en 1766 (v. ’éd. Zépos), eclte augmentation de
78 titres (pour la fanlle B) eonstitucrait entre les deux projels un éeart struetural qui serail
plus considérable que je ne I'al supposé en estunant indispensable de distinguer les deux types
de Manuels I'un de l'autre. J’ajoute que le Manuel de 1765 est divisé en téuot, alors qu’en
1766 Fotino emploie le terme de BifAla.
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et lewr aura-t-il emprunté par alternance réfléchie la solution la plus enri-
chissante? Dans cette hypothése, la cristallisation des prototypes qui
explique les deux familles actuellement identifiables n’aurait pu avoir lien
avant le 21 mars 1766. Mais nous avons vu que cette date n’est pas
contraignante pour la confection et la copie du manusecrit Baronzi. Le pro-
bléme se complique par le fait que méme le codex parisin. 1323 contient
des éléments relevant tantét du groupe A, tant6t du groupe B de manu-
scrits. Une recherche minutieuse est encore nécessaire, afin de rendre
compte de la possibilité d’une dualité de versions (A et B) antérienrement
a I'unification des 24 titres divisés du codex 1323. Si cette démonstration
peut étre rapportée, la formation des deux prototypes de groupe, amorcée
avant ’unification, se serait parachevée aprés cette opération, dont la
derni¢re phase, non encore effectuée (2 titres) se refléte dans le ms. gr. V
12 de Jassy.

Passons maintenant & l'interprétation que 1'on nous propose de cer-
tains problémes concernant la vie et I’ceuvre de Michel Fotino, sans rap-
port direct avec le contenu matériel des découvertes dont il vient d'étre
question.

1. LE VERITABLE NOM DE MICHEL FOTINO

Le lectewr est invité & penser qu’il existe un nom véritable, unique
de notre juriste : Phéteinopoulos et un second nom en quelque sorte fictif
ct arbitrairement mis en circulation par une minorité d’autewrs modernes?t :
Fotino. L.e nom véritable serait le premier, le seul qui figurerait dans le
titre de 1'ouvrage, et un tel nom, nous dit-on, on n’a pas plus le droit de
I'altérer qu’on ne 1’a pour le nom de I’autewr d’un livre, dans une référence
de fiche bibliographique. Ainsi posé, le prooléme est mal posé. Reprenons-le
donc & la base. Les deux noms, celui de Photeinopoulos, rendu en roumain
par Fotinopulos ou Fotinopul, et celui de Phdteinos, rendu par Fotino(s),
sont desnoms grecs, également portés par notre juriste. Nous ne possédons

24 C, Lilzaca (1909): I. Perctz (1928, avee prédominance de la foime longne); C. I
Dyovouniolis (1923 : Photemnos) ; Gh. Cront (1960); Val. Al Georgesco (1961, avee rappel
dc la forine longue) ; Dicter Simon (1971, 1dem.) Les auteurs de comptles rendus de La législ.
agraire (ci-dessus, n. 7) ont sans objections adoplé la forme Folino, tout comme les recenscis
de Pédition Zépos (1959) Pont fail de la forme Phéteinoponlos Eibieeanin utihisc les formes
Foten sau I'otinopul. Teodora Radulesen. Sfatul domnesc st alft mari dregdtort at T'arut Romdnestt
din sec. XVIII, Liste cronologice gt cursus honorum, in « Rev. Arhivelor», 49/34 (1972) 680
(cf. II 313) le fait tignrer dans son indice sons les formes Fotino (Folinopol, Folinopulos)
Mihar (Miche), avee références entre auties a son titre de grand pacharnikos du Patiiarcat de
Constantinople jusqu'en 1761 (stc: St. Bercchel) ct de paharnic, tspravnic de district, en 1772
(Arch. Etat Buc. AN MMDCCLXI1I/32) ¢t ancien (bw), grand paharnic, juge & Bucarest, en
1781. Pour Pceuvre de codification de Folino («rinduicli juridice »), I'autcur ignore les éditions
pubhides & Alhénes (1959) ct a Bucarest (1970), ainsi que la riche bibhiographic fotiniennc des
20 dernteres années, pour ne renvoyer qu’i Péd, de la Pravilniceasca condied de 1957.
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pas de signature autographe de Fotino-Photeinopoulos. Pas plus que de titre
officiel de 'un des Manuels, dont on puisse étre siir qu'il aurait été rédigé
et transcrit par son auteur lui-méme. Le prétendu titre comportant la
mention de la forme Photeinopoulos n’est qu’un texte ayant caractere de
titre-dédicace, inséré,sous deux variantes différentes, dans 5 seulement des
11 copies du Manuel de 1766 25. Une fois il est copié au début du livre III,
dans le codex gr. 1196 de la Bibl. de I’Acad. Une autre fois, sur la derniére
page du codex, dans le ms. gr. 1323 de la Bibliothéque Nationale de Paris.
C’est dire & quel point il correspondait peu & la notion moderne de titre
d’un ouvrage. Ce qui ne veut pas dire que je conteste 'authenticité de
la forme du nom qui y est employée. Effectivement, & une certaine épogqu>
et dans certains cercles, notre juriste etait connu sous le nom de Photei-
ropoulos, nom qu’il a pu également employer lui-méme.

Mais on appelait aussi, et dés le début, Phbieinos. Clest
ainsi qu’est signé le rapport par lequel 'auteur présente au prince le projet
de code de 1765 (ms. gr. 20, seule copie du Manuel respectif). Il ne pouvait
&tre rédigé que par Phéteinos, qui I'a signé en 1765, indépendamment de
la, date a laquelle la copie a été établie. Cette date, c’est probablement
Pannée 1765, car & partir de mars 1766 le nouveau Manuel était rédigé
et, de toute évidence, c’est lui seul qui circule et qui est copié jusqu’au
milien du XIX® siecle. D'ailleurs, dans le registre de N. Karadja, cité par
N. Camariano, le projet du code de 1765 figure comme rédigé par Photeinns,
non par Photeinopoulos. Sous le regne d’Al. Ypsilanti, nombre d’anaphoras
judiciaires sont signées par le juge Mihaii (respectivement Mike) pah<<ar-
nic > (Michel 1'échanson), ou du nom de Fotino ou Foten (Andronic signait
lui aussi Fotin en 1793) 26, de méme que la préface de 'important projet de
code général de 1775 —1777 (ms. gr. 1193), porte le nom de Photeinos 7.
Cest ce nom qui se retrouve comme nom d’auteur, a la fin de la vie de
notre jurisconsulte, dans le manuscrit des « Préceptes & 1'usage de son fils »28.
En 1923, C. I. Dyovouniotis, & propos de ce manuscrit et d'un éloge
funébre prononcé par Phdteinos, a eu bien raison d’adopter cette forme,
laquelle, pour un juriste grec naturalisé, ne peut étre rendue que par Futino.
Statistiquement 2%, Phdteinos est utilisé plus de sept fois, contre 6 fois
pour Phiteinopoulos dans des copies tardives 30 (a la place du Phdteinos

25 V., RESEE 10 (1970) 332 et n. 8; Législ. agrawre (cit. ci-dessus, n. 7) 12 et 56 n. 11.

26 V. « Rey. Arhivelor» 9 (1966) 92 n. 8.

27 V. La législ. agr. (cit. ci-dessus, n. 7), 200—202.

28 V. ci-dessus, n. 1 (p. 235, n. 12—13).

29 Le scepticisme de M. N.C. vis-4-vis de mes chiffres résulte d’une lecture trop rapide.
Phétetnos apparait dans les mss. gr. de la Bibl. de ’Acad. 20 (1), 21 (2), 1195 (1), 1308 dont
I'original se trouve & Athénes (1), et aux Arch. de I’Etat Buc., mss. 5 et suiv. (plusieurs
fois, relevé incomplet).

30 Mss. gr. 122, 131, 378 et 978 de la Bibl. de I’Acad. ; VI 6 de Jassy.
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de 1765) et dans le titre-dédicace qui ne figure pas dans tous les codices et
dont on ne connait ni 'auteur ni la date de rédaction effective.

L’existence d’une autre signature, Mike(s) pah <<arnic >, dans les
registres princiers des Archives de I’Etat, & Bucarest, ne modifie en rien
les données du probleme. Cette signature n’est pas autographe, mais le
scribe a copié la signature courante de Fotino en tant que juge. A I’époque,
I’emploi du seul prénom, suivi du titre de la fonction, était encore courant.
Mais historiquement, 14 ol un nom de famille est connu, personne n’est
identifié par le seul prénom. Le choix entre Fotino et Mike n’a pas été
arbitraire, comume on nous le reproche, il ne se posait méme pas. Il parait
que dans certains cas on s’est servi de la forme Mike comme d’un patro-
nyme dans la famille de Fotino. Le fait n’est pas bien établi. Mike
ne saurait prévaloir, pour I'historien, sar Phdteinos on Phdtinopoulos,
comme nom de famille, ¢’est plutét un surnom.

Un fait capital c’est le choix de la forme Photeinos-Fotino, du vivant
de Michel ménie, comme nom de famille de Théodore et Andronie, les fils
de Michel. Et, coincidence significative, lorsque M. N. C. suggére de rap-
porter a Michel Photeinopoulos la mention qui se trouve dans un docu-
ment chiote de 1751, il s’agit d’un Michel Photeinos, c’est-a-dire de la forme
de 1765.

On se trouve donc devant un assez banal doublage onomastique 31,
qui se résout statistiquement et chronologiquement en faveur de Pho-
teinos. Et historiquement aussi, car Michel, de par sa volonté et ses inté-
réts, est devenu codificateur de Valachie et juriste naturalisé (impdmintenit),
sonche d'nne véritable dynastie de juristes. Sulzer lui donnera le sninom
de Wallachischer Bartolus (non pas Griechischer). Il est donc normal de
I’appeler Mihail Fotino, le seul nom qui refléte sa personnalité historique,
en plein accord avec la vérité documentaire ou psychologique. En
francais on a le choix entre Fotino (comme pour d’autres familles portant
ce nom de lointaine origine grecque) et Fotinos, Photinos ou Photeinos
aucune de ces transcriptions n’étant 4 ’abri de toute critique.

On nous dit que seule la forme Phédteinopoulos permet de distinguer
le légiste, né a Chios, de I’historien D. Phcteinos (Fotino), né 4 Patras.
La confusion dénoncée n’a jamais embarrassé personne. Or, les fils de
Michel, tous les denx juristes, Théodore, qui fut aussi historien, et Andronie,
s’appellent bien Fotino, sans que des confusions génantes se soient pro-
duites.

31 Entre Hasdeu, Hasdeu, Hajdeu et Hajddu, Vhistoire a sélecté la prenmére forme.
De méme entre Ureche, Urechie, Urechid, Urechia, c¢’est la premiére qui s’est imposée. Et
les formes rejetées figurent dans des titres d’ouvrages de Yauteur en question. La Biblio-
théque de I'Académie établit ses fiches au nom de D. Alexandrescu méme pour les ouvrages
roumains signés D. Alexandresco.
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Alors, on git 'intérét du probleme? Le suffixe onomastique —pou-
los, aurait-il quelque vertu sacrée? Un tel excés de sensibilité C. I. Dyo-
vourotis ne 1'avait heureusement pas. Les deux formes discutées sont
grecques et personne n’a caché ni n’a voulu dissimuler par 'emiploi de
la forme Fotino, 'origine chiote du grand légiste. La forme longue serait-
elle plébicitée par la majorité des auteurs, comme I'affirme M. N. C. 32?
Une telle statistique vaudrait senlement si les anteurs dénombrés avaient
fait leur choix aprés avoir pesé les arguinents invoqués pour la premiére
fois ci-dessus.

Ce qui reste, et ce qui nous a contraint a4 nne analyse, antrement
excessive, ¢’est 1'inconvénient pour le non-spéeialiste de ne plus toujours
suvoir que des travaux modernes qui parlent tant6t de Fotino, tantot
d= Photeinopoulos (Fotinopulos) concernent le miéme personnage histo-
rique. I'rés attentivenient j’ai le plus souvent ajouté dans le titre de mcs
¢tudes la forime longune entre paranthéses aprés Fotino 33. Les tenants
irréductibles — s’il y en a — de la forme longue devraient procéder
d'nne maniére inversement analogue.

2. LE SEJOUR DE M. FOTINO EN VALACHIE

M. N. C. a raison d’attacher de 1I'importance & ce problénie. Mal-
heureusement, il n’amplifie guére nos maigres counaissances & ce sujet.
Il constate par des docuinents certains et connus que Fotino travaillait
en Vaulachie en 1765 et en 1781. Il approuve le scepticisme du pr P. J. Z¢-
pos concernant Paffirmation de G. I. Zolotas, selon laquelle en 1778 Fotino
aurait ét¢ professeur & la Grande Ecole de la Nation Grecque & Constan-
tinople. Une scule hypothése nouvelle, prudemnment avancée : un Michel
Fotino, parent de Génadios Photeinos, de Chios, figure dans une notice
du 18 mars 1751, qui se trouve sur nun manuserit du monastére de Mundon,
a Chios; serait-ce le futur jurisconsulte?

C’est avec raison que M. N. C. demande & Gh. Cronf la preuve docu-
nientaire pour laffirmation que Fotino awrait été « membre dn divan
judiciaire de Bucarest jusqu’en 1790 ». Un document du 22 février 1790,
aunuel Panteur visé a da se référer implicitement, existe; I’édition de la
Pravilniceasca Condica (Bucarest, 1937, p. 190) le référe 4 un juge Mike
(Miche), le prédécessenr de I'échanson Saulea. Connaissant le rapproche-

32 Les auteurs qui emploient la forme longue n’ont pas eu ’occasion de motiver leur
préférence, sipréférence 11 y a. Le ms. 1195 dont la préface est signée Photewnos a été rapports
ft Pholmopoulos, en considérant, sans doute, que cette forme allail de soi. Or, a présent,
M.N.C. condamne l'usage de la forme Fotino pour une ceuvre dont le titre-dédicace dans
quelques manuscrils porle la forine Pholeinopoulos et 1’étend par analog'e aux ccuvres si-
gnées Phétetnos ou copiées sans nom d’auteur.

33 Le prol. D. Simon, in ZSS 88 (1971) 552—535, ajoute 4 Fotino 1a forme longue
du non.
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ment erroné que I'on faisait entre ce Miche et Michel (Iiche) Fotino, j'ai
attiré I'attention 2 que le regeste de 1’edition citée ne permet pas de com-
prendre que le document concerne Andronie Fotino, le fils de Michel,
destitué de ses fonctions de juge pour activité contraire & I’ordre public.
M. N. C. a raison également de mettre en doute le demi-siécle d’activité
que j'attribue & Fotino en Valachie. C’est une erreur matérielle : un « quart
de «i¢ele» est malencontreusement devenu un demi-siécle. En 1765
Fotino avait déja été grand ¢chanson, et le manuel de 1765 n’aurait pu
étre composé pendant le bref régne d’Etienne Racovitd. J’admettais donc
que ce code avait été ¢laboré pendant plusiewrs anndes auparavant . En
1765 il n’avait été que mis au point et présenté au prince, lequel avait
fait «iens les projets codificalenrs de son conseil juridique. Fotino a tout
Tlair d’avoir rédigé le grand chrysobulle du 30 jwllet 1764 « contre les
Grecs », et en 1768 le chrysobulle du 12 mai d’Alexandre Sc. Ghica sur le
droit urbain. Si 1'on recule avant 1760 'arrivée de Fotino en Valachie,
et comme nous savons qu'il y était encore en 1781, on approche bien du
quart de sitele. L’année 1781 figure sur le manuserit grec d’Athénes
contenant les conseils de Fotino & son{ils qui vivait & Bucarest. En dépit de
I’émigration du manuserit & Athénes, ';uvre semble avoir été rédigée
a Bucarest, puisqu’en 1780 Michel était juge et prononcait 1'éloge de
I'évéque Chesarie de Rimnic. On n’a pas trouvé de traces de quelque
voyage ou de son décés (qui ne semble pas avoir beaucoup tardé) & Athénes.
Quoiqu’il en soit, la vie de Fotino est loin d’étre bien connue. Des sur-
prises nous attendent, car une absence totale de documents sur les points
en suspens est difficile & admettre.

3. LES TIiTRES DE MICHEL FOTINO

M. N. C. apporte & ce sujet les précisions suivantes : en 17635, Fotino
qui avait ét¢ grand échanson 3%, ne ’était plus. Le titre de grand secrétaire
du prince (1765) est confirmé par N. Caradja et le titre, d’Gmatos <&y
phocéewy, en tant que tel, est commenté par des contemporains
(C. Daponte, Ath. Comneéne Ypsilanti, le patriarche Constantinos) qui ne
font aucune mention de Fotino. Constatant qu’Alexandre Maurocordato
UExaporite et Grégoire Ghica ont obtenu du Patriarche ecuménique le
titre d’6matos 7. @. pour des savants grecs de Constantinople, M. N. C.

32 V. «Rev. Arlivelor» 9 (1966) 93, n. 8. Le document se trouve aux Areluves de
I’Etat, Buearest, Archives hist. centr. nis. 18, f. 185.

¥ Dans les listes des grands boyards membres du divan que vient de publier Mlle
Teodora Réduleseu («Rev. Arluvelor» 1972), le nom de Miehel Fotino (pulos) n’apparait
pas. On ne doit pas désespérer de le retrouver dans les nombreux aetes internes non encore
dépouillés. Il ne sciuble d’aillleurs pas avoir appartenu au divan restreint.
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16 VALENTIN AL. GEORGESCU 14

émet ’hypothése vraisemblable que c¢’est Etienne Racovitd qui doit avoir
obtenu, par des avantages accordés au Patriarcat, le méme titre pour
Fotino. Avec cette hypothése on doit renoncer i faire a tout prix de Fotino
un professeur et peut-étre un recteur de ’Académie grecque de Constan-
tinople. Ce résultat négatif est d'importance. Pour ma part j’ai montré
que je n’avais pas trouvé de trace du rectorat de Fotino & Constantinople.
Mais les recherches ne sont pas encore exhaustives. On devrait pouvoir
étre plus catégorique, lorsqu’on nie le passage de Fotino par 1’Académie.
Méme pas commnie étudiant? Dans la négative, c’est tout le probleme de
sa formation qui exigerait une autre explication satisfaisante. Quant &
la traduction roumaine d’éwatos, rejetant les termes de decan —doyen
(Baronzi), comsul (Litzica), principe —prince (Russo), cel mai superior
intre — le plus grand (sic! Dossios), conducdtor—chef (Berechet), fruntas
—1le premier (V. Georgesco), I’auteur de la découverte penche pour « cel
mai mare intre filosofi ». Umatos était un terme technique figurant dans
la liste cérémonielle des dignités impériales. Il ne saurait étre rendu par
une expression adjectivale commune. D’antre part, il n’évoque pas une
simple supériorité intellectuelle, mais une position d’excellence sociale
a la téte d’une sorte de corporation, alors méme que dans le cadre du
Patriarcat il etait devenu honorifique. C’est pourquoi on ne peut hesiter
qu’entre consul, principe et fruntas. Conducdtor évoque trop une position
politique et administrative. Consul et prince se justifient par ’analogie de
titulatures médiévales fort semblables. Fruntas, terme technique institu-
tionnel de la langue cdu droit, rend en roumain le sens de la traduction
latine : summus philosophus, proposée par Leunclavius dans son Ius
Graeco- Romanum (1597).

Certes, I’impétration, en I'occurrence, de la dignité d’Umoavog & titre
politique en impose moins, mais dans le cas de Fotino elle avait une
réelle couverture intellectuelle. Un adversaire fielleux et un concurrent
décu comme Sulzer n’hésita pas & appeler Fotino — ft-ce avec une pointe
d’ironie — « le Bartole de Valachie ». D’autres détails sur le titre d’Umarog
se trouvent dans notre article de la « Rev. Arhivelor» 9 (1966) 92, n. 6.

4 LE TITRE DES MANUELS DE FOTINO

Ce probléme important se pose, d’abord, pour les trois grands Manuels.
Mais on ne doit pas oublier les petits recueils (codes) de droit princier
(chrysobulles d’E. Racovitd) et de jurisprudence du divan qui se trouvent
insérés a la fin du ms. gr. 21. Dans la conception de Fotino et du prince
(v. le projet de chrysobulle confirmatif, Litzica, op. cit. 136) ces deux
annexes devaient étre considérées comme parties intégrantes du code
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proprement dit. On ne sait pas quelle devait étre la forme définitive de
cette intégration.

La date et les conditions de rédaction conférent 4 chacun des trois
Manuelsunenette individualité historique et structurale. Cette conception,
exposée en 1961, M. N. C. la considére comme étant une contribution de
valeur, mais par la suite il n’en tient pas compte dans ses analyses
concretes. Ici, je ne puis que renvoyer aux remarques supplémentaires pré-
sentées récemment [RESEE 8 (1970) 330, n. 5]. Sans une claire conception
sur ce point, ni I'édition scientifique, ni ’analyse différentielle de ’ceuvre
de Fotino n’est possible. 1.’idée d’nn « code nnique », rédigé par Fotino en
1765, avec de simples variantes ou versions en 1766 et 1777, doit dispa-
raitre. L'individualité du Manuel de 1777 est la plus frappante et a été
la moins longune a s’imposer.

Le Manuel de 1765 ne porte pas de titre proprement dit dans les
mss. gr. 20 et 21. Ce n’est que dans le projet de chrysobulle confirmatif
qu’il est désigné par des termes byzantins traditionnels: Zuvihoyy,
’Eniropd, Zdvrayue®®. Nous ignorons sous quel nom aurait-il da devenir
le code du pays. Nous ne savons pas non plus sous quel nom technique
il était connu aprés 1’échec de la confirmation. A partir de la notice de
N. Caradja, il est légitime de parler du Nop.uov ou Carte de legi de 1765.

Le Manuel de 1766 n’a pas de titre non plus, en tant que code du pays,
n’ayant pas été confirmé. En tant que Manuel de lois, plusieurs copies
portent nn titre-dédicace qui emploie au début le nom de Nomikon pro-
cheiron et vers lafin celni d°’AvBohoyia vépwy kol ExxAncLacTix@Y xavévwy?3.
Je pense que c’est le premier titre qui doit étre retenu, gquoique le second
exprime plus fidélement le contenu du projet et sa structure nomo-
canonique. L’édition de M. P. J. Zépos 'a déja imposé pour le Manuel
de 1766. Il est vrai qu'un seul codex contenant ce Manuel (ms. gr. 1434
de I’Académie) porte le titre de Zivodic ... &x 1&v Bacthixdy 38 Mais il
s’agit 1a d’une acception due, selon M. N. Camariano, 4 une initiative de
Théodore, fils de Michel, car N. Camariano a pu établir que 1’écriture et
la reliure du ms. gr. 1434 et celles du ms. gr. 972 contenant 1'Histoire de
la Dacie de Théodore Fotino, sont semblables. C’est aussi une preuve de
la tardiveté de ce titre, en téte d’un manuserit qui représente nne version
réduité de I’euvre primitive. Par rapport au contenu qui déborde les Basi-
liques, il est moins exact que celui de Nomikon Procheiron.

A propos du ms. gr. 1434, M. N. C. apporte son appui précieux et
autorisé a la caractérisation que j'ai donnée de ce manuscrit en 1966 :
C’est une copie tronquée et laicisé¢e du Manmnel de 1766 (famille B). En

38 V. C. Litzica, Calalogul 136.
37 Ibid. 138.
38 ¢ Rev. Arhivelors 9 (1966) 92.
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effet, c’est justement le livre ITI (droit ecclésiastique) et le titre initial sur
la foi orthodoxe (avee des sanctions séculiéres pour des violations des ca-
nons de ’Eglise) qui en ont été éliminés. Il conelut avec raison que « Gh.
Cront, qui a pu, sans avancer ancun argument, affirmer que le ms. 1434
représente une premiére version (confirmée on non par le prince?) du Ma-
nuel juridique, préparant (4 quelle date?) celui de 1765 et différente & la
fois de celui-ci et de celui de 1766, doit réviser ses conclusions» 3%, En
réalité la révision consiste a examiner matériellement le manuserit pour
constater que les livres I et IT du Manuel de 1766 s’y trouvent intégrale-
ment (avec deux lacnnes de détail que j’ai signalées). A présent, 'on cons-
tate que le livre IIT est également absent de la traduction roumaine de
1869. C’est un indice que la version abregée, élaborée dans la famille de
Fotino, a été utilisée par Baronzi, dont il faut approfondir les liens avee
cette famille, & laquelle appartenait également le juriste historien et ro-
mancier des moeurs judiciaires, Ion Bujoreanu *.

Le Manuel, dont un seul exemplaire s’est conservé dans le ms. gr.
1195 de la Bibl. de I’Acad., et dont la préface est datée du 11 novembre
1777 4, n'a pas de titre général, mais chacun des 7 codes spéciaux, corres-
pondant aux sept livres de l'onvrage, qui le composent, porte un litre
adéquat : (code de) droit « constitutionnel », « administratif » et judiciaire
(I), fiseal (I1I), agraire (III), civil coutumier (IV), nrbain (V), pénal (VI)
et militaire (VII)42. L'ensemble a besoin d’une appellation conven-
tionnelle, et je propose celle de Manuel de lois de 1773/1777 et celle de
« Projet de Michel Fotino pour la premicre version de code genéral d’Alex.
Ypsilanti ». Chronologiquement il s’ingére entre la charte princiére de 1775
qui annonce, non sans anticipations, I'élaboration du projet, et la pré-
face du ms. gr. 1195 (11 nov. 1777) qui suppose que la rédaction du texte
venait d'étre terminée.

Tous ces trois types de Manuel sont des projets de code général qui,
faute de confirmation, seront utilisés & titre de simples Manuels privés
des lois byzantines. Ces lois avaient par elles-mémes force de loi dans la
mesure ol une coutmme bien cristallisée *® on une déeision princiére 4

3 ¢ Rev. Arluvelor » 49/34 (1972) 241 —212, Quant & Uerreur qui cousiste 4 voir daus
le s, gr. 378 une veision trouquée counne celle du ws  gr. 1434, il suffit de coustater que
ce codex. copi¢ par Zilot au début du NIX® s, est couplet (livres 1—3) et appartient a la
fawille B.

40 V. N Torga, Bucuresiu de-acum un veac in romaunl uunui avocal, in AAR, MSI,
S. TIT 12 (1932) 22t

1 V. La léqisl. agr. (ct ci-dessus, . 7) 200—202.

12 V. la ternnnologie byzautue coucréte de Fotmo, bid. 63—66 et « Studii clasice » 13
(1971) 222—22{. I'otino, evideuntent, wettplote pas les expressions de drott constitutiotnel,
adummnnstratif, etce.

13 Ce principe était encore aflirmé par Part. 318 (375) du Régleuent orgauique de
Moldavie.

14 Y, les chrysobulles valaques des 18T avril 1750 ct 8 aofit 1764, Arcli. de I'Etat
Buc., Dipl. 24 et Roul. 37.
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n’en excluait pas lapplication. A cette époque la coutume s’appliquait
déja en vertu d’une autorisation générale de la pravila (droit écrit = fus
receptum) 3.

Les deux premiers Manuels sont également des nomocanons élargis*®,
se caractérisant, & la différence des nomocanons de type classique, par la
nette séparation de la partie canonique (livie III) de la vaste partie laique
ou politique (civile) au sens large du mot (toutes les branches du droit
que ’on retrouve dans le Manuel de 1775/7). Par leur caractére nomo-
canonique, les deux premiers projets de Fotino constituent un pas en arri-
ére par rapport au code entierement laique de Basile Lupu (1646), Cartea
romdneascd de invdtdturd. Mais pratiquement le droit canonique avait en 1646
et en 1765/6 la méme place dans le pluralisme juridique des Principautés.

La sanction princiére devait intervenir d’une maniére plus énergique
et plus moderne en 1765 et 1766, qu'en 1616 en Moldavie et surtout
qu’en Valachie, six ans plus tard (1652) ou en Moldavie lors de la traduc-
tion de la Pravila aleasd (1630).

La langue étrangére de ces deux projets était également un recul
par rapport aux codes du X VII® siécle, rédigés en langue roumaine. Toutes
ces différences de technique législative ont une importance qu'il convient
de souligner : elles reflétent les mutations historiques intervenues dans la
structure de la réeeption byzantine, ainsi que le processus de formation
du droit national rommain du XIX° siécle.

Une réelle diffusion en tant que Manuel privé de lois, ce n’est, que le
projet de code de 1766 qui en ait bénéficié ; il circula par 3 copies en Mol-
davie et par 8 copies en Valachie. Au moins I'une d’entre elles (gr. VI 6
Jassy) a commencé sa carriére en Valachie. Originairement toutes les
copies de Jassy ont da étre confectionnées a Bucarest. Toutes se sont trou-
vées entre les mains de grands boyards-juges, de hiéiarques et d’higou-
ménes de monastéres 4.

5. LA TRADUCTION DE L'CEUVRE DE FOTINO EN ROUMAIN

Le Manuel de 1765 (Carte de legi — Nomimon) n’a pas encore de
traduction roumaine d’époque, sous réserve d'une découverte future tou-
jours possible. Mais son contenu laique se trouve implicitement traduit,

48 V. notre étude Le réle de la théorie romano-byzaniine de la cottiume dans le développe-
ment du droul féodal roumain, in Meélunges Meylan. Lausanne 2 (1963) 61 —87.

48 Structurc mise en lamiére par le titre-dédicace lui-méme du Manuel de 1766 et
par lc projet de chrysobulle de 1765 et de 1766. Elle disparait dans le Manuel de 1777 et
dans tous les codes officiels suivants (1780 et 1818 en Valachie; projets 1804—1806 ; code
Callimache en Moldavie).

47 V. mon étude, L’ccuvre jur. de Michel Folino, 1n RESEE, 5 (1967) 123—124, et
N. Camariano, op. cif., 249 n. 65.

4 - c. 1002
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un siecle plus tard, par Baronzi en 1869, a travers le texte qui lui est com-
mun avec le Manuel de 1766 (Mannalul de legi — Nomikon Procheiron).

Ce dernier Manuel, sous sa forme laicisée que lui avait donnée
Théodore Fotino (ms. gr. 1434) n’a été traduit qu’en 1869, c’est la tra-
duction déconverte par N. Camariano.

Le Mannel de 1777 (Projet pour le premier code général d’Al. Ypsi-
lanti ) n’a pas fait 'objet d’une traduction intégrale, mais 11 titres ducou-
tumier de droit civil (livre IV) ont été tradunits & une date antérienre
a 1817.

C. Erbiceanu, dans « Biserica ortodoxid roméind» 27 (1902 — 3)
1017 —1029 et 1221 —1236, a tradnit en roumain les fragments suivants :
a. Le code princier A’E. Racovitd (« Unele dispozitii necesare si folosi-
toare ... compuse de acelas Mihail Foten din Hios ... 1765 ... » d’apreés
le ms. gr. 21 (par erreunr : 121 —122) de la Bibliothéque de I’Acad. ;

b. le titre sur la foi orthodoxe et des fragments du projet de chrysobulle
de Sc. Ghica (1766) et de la dédicace de Fotino, ainsi que le titre-
dédicace & Sc. Ghica ;

c. le titre sur la jonissance des fruits (37 §§), contenant en réalité aussi
les denx titres suivants sur les priviléges dn trésor et sur ’exemption
(éd. Zépos, IT 6 —8), car E. possédait I’actuel ms. gr. 798 et ’absence de
rubriques a partir du titre 7, ne lui a pas permis de s’orienter, fante d’avoir
pensé a une comparaison avec un texte rubriqué de la Bibl. de I’Acad.;
d. des paragraphes extiaits des titres sur la justice (I 4, 13.14.18.19),
sur les princes (1, 5, 4—6) et sur les hauts dignitaires (I 6, 3.6.7.12.14).
Le ms. 798 appartient & la famille A.

C. Litzica, dans son Catalogue ... (1909) 135 —140, a traduit le projet
de chrysobulle de 1765 (ms. gr. 21) et le titre-dédicace (ms. gr. 122 et 131).

Le titre sur la foi orthodoxe dans la traduction du prof. V. Grecu
avec la collaboration de Gh. Cront a paru dans les annexes de I’ Hthnologie
juridiqgue de Romulus Vulcidnescu (1971) 311—315.

La traduction moderne par Em. Popescu du livre III et du titre 11
(livre IV) du Projet de Code général de 1775/77 a paru dans La législation
agraire de Valachie (1775—1782), citée ci-dessus (n. 7).

Avec les éditions en préparation (ci-dessus, n. 18), la traduction mo-
derne des Manuels de 1765 et 1766 (& l’exclusion des additions du ms.
paris. 1323) et du livre IV (1777) est déja réalisée & DI’Institut d’histoire
« N. Iorga », alors que celle des livres I—II, V—VII du Mannel de 1777
sont en cours d’élaboration & I'Institut d’études sud-est européennes (le
livre V de droit urbain paraitra probablement en 1974 sous le titre: La
législation urbaine de Valachie, 1765 —1782). Cette édition contient aussi
la traduction des titres de droit urbain de 1765 et 1766, ainsi que
celle du titre sur le spathaire et l'aga de 1775/7.

www.dacoromanica.ro



19 POUR MIEUX CONNAITRE L'CEUVRE JURIDIQUE DE MICHEL FOTINO 51

6. LE « SUPPLEMENT » A L'« HISTOIRE DE LA VALACHIE » EDITEE SANS NOM D'AUTEUR
PAR LES FRERES TOUNOUSLI A VIENNE EN 1806

Ce Supplément proviendrait du « méme auteur que celui de 1'His-
toire de Dacie» (?) et contient, outre le traité de Kutchik-Kainardji
(1774) traduit du russe en néo-grec, un coutumier valaque de 11 titres,
dans la méme langue. A quelques légéres variations pres, les titres 1—9
et 11 sont identiques au texte correspondant du IV® livre (=15 titres)
intercalé par Michel Fotino dans son projet de code général de 1775/7
(= Manuel de 1777). C. A. Spulber avait attribué en 1945 ce coutumier
au grand ban Michel Cantacunzino, autenr de 1’ Totopia <¥ic Bhaylag 8,
que les Tounousli éditeront en 1806. L’entrée en 1951 a la Bibl. de 1I’Acad.
du ms. gr. 1185 (Fotino, Manuel de 1777) a permis quelques années plus
tard (1958 —9) l'identification signalée. Ce qui excluait la paternité du
giand ban.

Mais cette nouvelle certitude n’allait pas sans un faisceau de nou-
velles énigmes. Il fallait expliquer : les variantes de rédaction ; le choix des
10 titres parmi les 15 du I'V® livre (& moins qu'il ne se fiit agi d’une version
originaire) ; la suppression des nouvelles byzantines qui, au IV® livre,
completent le texte des titres 5 et 6 ; on encore ’addition du titre 10. Enfin,
qui avait remis, & la derniére heure, aux fréres Tounousli un texte absent
de nombreux exemplaires de 1’Histoire et de la traduction roumaine de
Sion (1861) 2 Pour bien faire, on devrait rechercher aussi les particularités,
surtout de langue et de rédaction, qui distinguent, dans le livre IV, les
titres repris dans le Supplément de ceux qui 1’y figurent pas.

Pour ma part, c¢’est Théodore Fotino, juriste et anteur d'une Histoire
de la Dacie (1797) que j'ai soupconné en 1962 d’avoir pu confier aux fréres
Tounousli un texte juridique trouvé dans les papiers de son pére, on méme
aménagé par lui. Aujourd’hui, cette hypothése est corroborée par le fait
que le copiste de la version tronquée du Manuel de 1766 (ms. gr. 1434)
n’est autre que Théodore Fotino. C'est N. C. qui nous I'apprend. Théodore
a donc « manipulé » I'cenvre de son pére. Par ailleurs, la découverte en 1967
de la traduction roumaine du coutumier de 1806 d’aprés la ver-
sion réduite du Supplément, apportait la preuve d'une cir-
culation qui valait au texte de Fotino d’étre inséré, avec un fragment du
code de 1780, dans un recueil appartenant & un boyard-juge de Craiova
(C. Zitreanu, médelnicere), vers 1817.

Cependant N. C. rejette mon hypothése, telle qu’elle était formulée
en 1962 : Théodore ignorait le russe, il n’aurait pu traduire le texte du

4% V. sur tout ce qui précéde, mon étude des SMIM 5 (1962) 306 n. 1; sur la filiation
de Théodore Fotino, v.larticle de P. J. Zépos, cit. ibid. 306, n. 1 ;sur la priorité de I. C. Filitti
et D. I. Suchianu (1928) en ce qui concerne la paternité de M. Cantacuzino sur le Supplé-
ment, v. RESEE (1967) 142, n. 72.
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[91]
W

traité de 1774, alors que M. Cantacuzino connaissait la langue en question.
Par le terme de Dacie utilisable & 1’époque aussi avec le sens de Valachie,
les éditeurs, dans Iavertissement cité, renvoyaient au titre de leur ouvrage,
dont le grand ban était I'auteur. Ce serait toujours lui qui aurait rédigé
le coutumier « & partir de ’ceuvre de Fotino » 4%, Mais on ne nous éclaiie
pas sur le sens de ce curieux «a partir ».

A mon avis, le traité, texte officiel, ne soulevait pas de probléme
de paternité. I1 n’y a d’ailleurs pas de preuve que la traduction de ce texte
du russe en grec serait ’ceuvre du grand ban. L’avertissement cité ne
visait que le coutumier. Quel que fat le flottement sémantique du terme
de Dacie & Vépoque, c’elit ¢té un peu plaisant de renvoyer grice a4 lui &
VIlistoire de la Valachie, dans Pouvrage méme qui portait ce titre. Pour-
quoi ce jeu de mots? Quant au travail de M. Cantacuzino, s’il se place
avant le 30 janvier 1776, date de la préface de sa ehronique, on devrait
pouvoir démontrer ou affirmer que le texte de Fotino existait déja. Entre
cette date et le départ pour la Russie, au mois de mai 1776, la liquidation
des biens lui laissait peu de temps et d’intérét pour un tel travail. En
Russie il aurait di recevoir ou avoir emporté le texte de Fotino, et le
renvoyer & Bucarest ou directement &4 Vienne. Avec cette accumulation
d’hypohéses peu vraisemblables, l'intervention de Théodore Fotino
redevient la plus acceptable. Mais elle n’exclut pas, pour moi, un certain
contact entre le grand ban et le texte du IV®livre de 1777, ou plutdt
celui de la version courte, trouvée dans les papiers de Fotino et qui avait
été préférée porwr mne traduction rowmaine établie avant 1817 (d'aprés
le texte du Supplément ou d’aprés un manuscrit antérieur?).

J’ai déji signalé que le coutumier du IV® livre, rédigé en néo-grec,
brisait un peu l’ordonnance du projet de code de factuve byzantine, en grec
savant, ou toute la partie de droit civil qui dans les Manuels de 1765 et
1766 venait des Basiliques®, était cette fois-ci remplacée par le coutumier.
I1 y a 1a Peffet d’une réaction qui nous contraint de penser & un groupe de
pression : ce ne pouvait étre que le parti des boyards autochtonistes, dont
un des chefs de file était le grand ban. Ce qui ne I’empéchait pas d’étre
en bons termes avec Ypsilanti (qui lui achétera une partie des domaines),
d’avoir un gendre et un neveu grecs (Vatatzes et C. ITrisoscolen) et d’écrire
sa chronique en langue grecque. Le Grec FFotino non plus ne semble pas
avoir hésité & rédiger des actes normatifs destinés & enrayer I’influence des
Grecs nouveaux venus. En combattant pour la coutume, les boyards
boudaient le prinice phanariote qu’ils n’aimaient pas et jouaient une carte

49 « Rev. Arhivelor », 49/34 (1972) 247, n. 61.

50 Ce qui cxphque I'utilité du Manuel de 1766 pour tous ceux qui avaicnt besoin de
cette partie du droit eivil, et Ia circulation de ses manuserits (13 codices conserves ¢t un qua-
torzicine disparu).
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qui flattait le patriotisme local et grécophobe de plus larges couches so-
ciales. ID’ailleurs, la place de la coutume dans une nouvelle codification,
admise par les projets de chrysobulle de Racovi{d et de Ghica, n’était pas
passée sous silence par Ypsilanti lui-mméme, en 1775. Le grand ban, ancien
grand trésorier influent et capable, avait joué un réle important dans la
cristallisation d’une jurisprudence du divan, s’appuyant sur la coubtume.
Elle avait eu lieu dans la ligne de Vanaphora du 4 octobre 1763 déja citée.
Sous Ypsilanti, nous dit-on 5, une assemblée d’Etats aurait, d’accord
avec le prince, arréié les grandes lignes des solutions coutumiéres & retenir
comme valables et susceptibles de codification. Dans les dossiers, qui lui
avaient servi a la rédaction de sa chronique, il devait avoir possédé beau-
coup de documents relatifs & de telles maticres 2. Or, dans ce livre IV,
Fotino reprend souvent le texte-méme de tel acte normatif ou judiciaire
du divan ou du prince ., Ce livre a bien pu étre commandé a4 Fotino par
M. Cantacuzino, d¢s avant le début de 1'activité législative d’Ypsilanti,
car I'oceupation russe n’avait fait que stimuler les préoccupations codifi-
catrices, dont le début se situe en 1764. C’est, bien entendu, une simple
supposition vraisemblable.

Lorsque les boyards protesteront contre le projet trop byzantiniste
{exécuté également par Fotino), du premier code d’Ypsilanti, on compiend
que le compromis se soit fait par linsertion du coutwumier des boyards
(avec le titre XI, tres sévere, relatif aux obligations des corvéables) ou
du texte rédigé par Fotino en 1773/6 d’apres la jurisprudence des boyards,
dans le projet fotinien (livr. I-1II et V. VII) essenticllement tiré des pravili,
¢’est-a-dire des sources byzantines. Au courant de tous ces faits, Théodore,
en 1806, aura pensé que la premiere version courte du IV® livre, exécutée
par son pére sous la direction du grand ban et avec des matériaux dont ce
dernier n’était pas étianger, doit paraitie a la suite de 'ouvrage princival.
On peut penser aussi que cetlte version — sans aucune immixtion de la
part de Théodore — se trouvait parhi les papiers des Cantacuzino, a
Bucarest, ou plutot & Vienne, 2 c61é d’autres textes, telle la traduction du
traité de 1774 %, Ce n’est done pas Michel Cantacuzino « qui a composé
les matériaux juridiques du Supplément, & partir de ’ceuvre de Photeino-
poulos » (p. 248, n. 61). Clest Fotino qui a composé le Supplément juri-
dique a partir de matériaux officiels mis & sa disposition ou méme rédi-
gés par Cantacuzino. Et c’est & ce titre que de tels matériaux ont rejoint

51 Fotino dans la préface du Manuel de 1777, v. Législ. agr. 200—202.

52 Pour les détails doeumentaires qui autorisent le tablean que je préseute iei, v. dans
Tétude eitée & la n. 50 les renvols anx travaux de N. Jorga el C A. Spulber.

53 V. RESEE 5 (1965) 161, n. 55; 164, nr 66 ; titres 8 et 11 du Suppl. (= 8 et 10 dn
liv. IV) et Législ. agr. cit. 60; 81—86; titre 11 du hv. IV.

54 Certamns éléments de Phiypothése nouvelle que je présente an texte se tronvent esquis-

sés ou repris dans plusiceurs étndes préeédents; v. surtout SMIM 5 (1962); ef. RESEE 5 (1967)
145.
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en 1806 (ou avant cette date, si 'impression a trainé en longueur), par
Pintermédiaire de Théodore Fotino ou d’un familier des Cantacuzino, éta-
blis 4 Vienne, la Chronique du grand ban, publiée sans nom d’auteur. A
cette occasion, si Théodore Fotino-Miche, anteur de I'Histoire de la Dacie,
y a joué un rble, les éditeurs le confondaient avec Michel-Miche Fotino,
auteur du Supplément. Par la suite, ce sont les éditemrs enx-mémes qui
ont passé pour étre les antenrs de I'onvrage édité. Le Supplément, sous la
forme du livre IV du projet de 1775/7 avait été utilisé par les rédacteurs
du code de 1780 et deviendra de la sorte ’a-propos de la tradition recueillie
par Grégoire-Jean Lahovari, selon laquelle les fréres Tounousli auraient
collaboré & la confection de la Pravilniceasca condicd.

7. LE PROBLEME DU PREMIER CODE D'AL. YPSILANTI

L’existence de ce code résulte nettement et avec foree du chryso-
bulle de 1775 bien connu. Le prince en parle dans son texte comme d’une
cuvre déja élaborée en langue grecque, ayant le caractére dun Nowuw)
"AvBoroyio. I1 prétend étre en train de le faire examiner par un sfat de
obste, en vue d’une publication et d’une traduction en ronmain. En atten-
dant, le prince le considére comme obligatoire : & titre de code local? Ou
a titre de droit impérial, ayant fait lobjet d’une réception coutumiére,
génériquement confirmée par le pouvoir princier?

Ce code n’était pas matériellement connu. Pas de trace de publica-
tion, ni de tradunction. Pas de mention expresse dans les jugements anté-
rieurs & 1780. On était plutét enclin & penser que le prince, en 17753, avait
beauconp anticipé sur 1’état des travaux en cours. Par la suite, la réali-
sation en aurait trainé, et finalement I'ceuvre aurait revétu la forme du
code de 1780. Les éditewrs récents de ce code 3 estiment méme que le code
annoncé en 1775 n’était que la Pravilniceasca condicd, 1’opposition de la

~

Porte ottomane en ayant différé de 5 ans la sanction.

Je ne reviendrais pas surma démonstration essentielle®® concernant
I'individnalité distincte des deux codes: celni de 1775 et celni de 1780,
et le lien de filiation qui rattache le second au premier. Il s’agit de décou-
vrir le texte de ce dernier. Je crois avoir présenté un corps d’hypothéses
et d’interprétations solidement étayées de tout un ensemble de situations
qui autrement restent ignorées ou énigmatiques.

8 Pravilniceasca condicd, éd. ciitique. Bucarest (1957) 365. C'est le chrysobulle de
sanction qui dit le contraire.

5% Preem{iunea in is{. dreptului romdnesc, Bucarest (1965) 193; Conliribution & U'élude
de U'ceuvre juridique de MMichel Folino, in RESEE 5 (1967) 125—130; Législ. agr. cit. introd.
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Le code de 1780 représente une solution de rechange. Sa rapide mise
sur pied a eu lieu peu avant la publication de son texte et quelques années
apres le rejet du Manuel de Fotino (1777). La Pravilniceasca condicd est
sortie dn quatrieme livre de ce Manuel (le contumier de droit civil) et cons-
titne — comme je viens de le dire — une réaction, arrachée au prince
par les boyards autochtonistes, contre la politique législative trop byzan-
tiniste du chrysobulle de 1775, de la premiére réforme de la protimésis
(décembre 1773) et des livres I —II1; V—VII du Manuel de Fotino (1777).
I. Vicérescu, trait d’union entre le prince et les boyards opposants ou ré-
ticents (qui avaient lutté pour faire placer I'nn d’entre eux sur le trone), a
tontes les chances d’avoir été l'animatenr et, d’une certaine maniére,
Pantenr principal du code de 1780, ou les réformes récentes du prince se
refletent mienx que dans le projet de Fotino.

Si I’on compare le contenu du Manuel de Fotino (1777) & celui du
code annoncé par Ypsilanti en 1775, la concordance est frappante et sugges-
tive. Quant an contumier du I'V®livre, outre 'allnsion qui y est faite dans
le chrysobulle, on a vu ci-dessus ses rapports avec la politique des boyards
et surtont avec le réle de Michel Cantacuzino. On a vu aussi ’emploi par
Fotino du texte d’actes officiels pour la rédaction du livre IV (v. aussi ur-
barinm princier déconvert par moi dans le cod. gr. par. 1323 & Paris, et
qui a passé dans le titre 16 du code de 1780).

I’analyse de la préface du ms. gr. 1195 (Manuel de 1777) ne laisse
plus ancnn donte : 'cenvre a eté¢ congne dans nn but législatif, c’est une
codification ratée, voire non confirmée par le prince pour des raisons
non docnmentées directement, mais que j’ai, & I’aide de reconpements,
essayé de reconstruire avec le maximnm de vraisemblance, rendant compte
de tont ce qui anparavant demenrait obscur et inexplicable.

Durant le régne d’Ypsilanti, Fotino est junge au tribunal civil de
Bucarest, c’est — selon Snlzer — der Waiiachische Bartolus. Son origine
ne I’empéchait pas d’étre en bons termes avec le clan Cantacuzino. Il
avait collaboré a la politique anti-grecque d’nn prince grecisé comme
E. Racovitd. Un exemplaire de son Manuel de 1788 (Cod. parisin. 1323)
figurait dans la bibliotheque personnelle de I. Vicéirescu, le grand tré-
sorier. Mais Fotino ne se ponsse par an premier plan de la scéne politique.
II ne siege pas an divan. Comment imaginer qu’Al. Ypsilanti, tout en conce-
vant des projets législatifs plus modernes (Panzini, Sulzer), n’aurait-il
pas utilisé la compétence de Fotino, avec son précieux rodage de plus de
10 ans au milieu des réalités locales et avec son expérience de codificatenr
chevronné?

Voici donc la conclusion : le premier code introuvable de 1775 c’est
le Manuel de Fotino, dont la préface t ar dive est datée du 11 novembre
1777. Mais la série des obstacles a sauter ne se clot pas la.
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La découverte du codex parisin. 1323 a placé ’historien en face d'une
version du Manuel de 1766 que seul un spécialiste (qui ne pouvait étre que
son auteur), avait développée et enrichie sous forme d’une sorte de troisiéme
édition, jusqu’'au début du régne d’Al. Ypsilanti. C’est ce qui m'a contraint
a ne pas exclure, en ce qui concerne le premier code de ce prince, une
premiére phase, jusque vers la fin de 1775, pendant laquelle Ypsilanti,
pressé d’annoncer ses réformes, aurait accepté de considérer le DManuel
de Fotino ainsi élargi, comme un code terminé, propre & étre traduit
et appliqué, ce qui rendrait compréhensible le langage rassurant que le
prince tient dans son chrysobulle de 1775. Mais ce Manuel ne correspondait
finalement pas au programme du prince, surtout & cause des exigences du
parti «autochtoniste ». Le droit civil byzantin qui occupait plus de 50
titres dans le Manuel de 1766 devait y étre remplacé par une codification
de la coutume, comparée au droit de la pravila pour y puiser certains com-
pléments. Fotino élabora justement un autre projet, d'une structwre
modernisée, sans droit byzantin indépendant. Il n’eut pas le temps de tra-
duire en langue vulgaire les textes empruntés abondamment a 1’édition des
Basiliques par Fabrot, qu’il cite constamment en marge des paragraphes.
Ce qui ne manque pas d’étonner, c’est que les réformes judiciaires d’Ypsi-
lanti ne 8’y refletent qu’a travers un apparat byzantin qui disparaitra du
code de 1780.

Cette conception dont je n'ignore pas la nouveauté audacieuse mais
soigneusement controlée, a retenu l’attention de deux distingués byzan-
tinologues, dont le premier est aussi l’éminent éditenr de Fotino. Ne
cachant pas I'intérét du débat instauré, le professewr P. J. Zdéposd de
I’Académie d’Athénes avoue la surprise que Iui cause au premier abord
Paffirmation de si étroits rapports entre le code d’Ypsilanti et I'ceuvre de
Fotino. Mais & y regarder de plus prés, n’est-ce pas lewr absence qui aurait
de quoi swrprendre davantage?

C’est de I’édition intégrale de '@uvre de Fotino *® que le professeur
Zépos attend la possibilité de recherches encore nécessaires pour une mise
au point de certaines questions qu’il estime, semble-t-il, controversables.
Cet espoir est 1égitime. C’est pourquoi, sans plus attendre, j’ai demandé
aux manuscrits connus les renseignements essentiels qu’ils recelaient. Bt
autant que j’en puis juger, I’édition dispersée et différée sur laquelle on
peut compter ® apportera, en dépit de certaines imperfections, des
facilités d’étude et de contrdle, mais n’infirmera en rien ’essentiel de la
conception que je viens d'exposer.

57 V. T'op. cil. ci-dessus, n. préhminaire (*).

58 VY, ci-dessus, n. 18.

5% Que je sache, I'¢d. du Manuel de 1766 qui se prépare n’est pas établie sur le dé-
pouillement critique et exhaustif de tous les manuscrits de Bucarest, Jassy ct Paris.
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Quant au doyen D. Simon ®, il hésite & accepter I'idée selon laquelle
en 1775 Ypsilanti a pu considérer son projet comme terminé, parce que le
prince se référait & la troisicme édition du Manuel de 1766, que Fotino te-
nait &4 sa disposilion, et qui, écartée par la suite, fit place, a titre de projet
finalement non accepté, au Manuel de 1777° . La diffusion par plus de
10 copies de 1a seconde édition parlerait, selon ’auteur cité, en faveur de
celle-ci. Quant aux conditions d’élaboration du Manuel de 1777, elles lui
semblent étre encore obscures. L’argument du nombre ¢levé de copies
d’apres la seconde édition du Manuel de 1766 perd beaucoup de sa valeur,
st I'on tient compte que seuls quatre codices non datés powrraient étre
antérieurs 4 1775. Notons aussi que la seconde édition figurait enti¢rement
dans la troisieme. D’autre part, la préférence accordée & cette dernicre
se justifiait & mes yeux surtout par le fait qu'elle semble s’étre trouvée
vers 1773/7 entre les mains de Fotino, ce qui n’est le cas d’ancune autre
copie de la seconde édition. D ailleurs, je n’ai suggéré le role temporaire
du Manuel de 1766 dans la confection du code de 1775—7 qu’a titre de
simple possibilité, pour expliquer l'affirmation du prince que, dés 1775,
le nouveau code était presque terminé, alors que la préface du Manuel
de 1777 est datée du 11 novembre 1777. Quant aux ténébres qui pése-
raient sur ce Manuel, c’est son dossier qui est décidément énigmatique.
C’est pourquoi I’exposé précédent voudrait dresser un bilan de ce que les
sources permettent de savoir. Les principaux arguments en faveur de ma
thése sont les suivants : absence d’un autre texte du code de 17755 la
certitude que le code 1780 a ¢té élaboré dans un court laps de temps,
immédiatement avant 1780 ;la correspondance du Manuel de 1777 avec le
code décrit dans le programme législatif de 1775; la logique des méta-
morphoses de ce Manuel vers la structure connue qui distingue le droit
de Valachie & la fin du régne d’Y psilanti, y compris la filiation directe entre
le petit code de 1780 et le Manuel de 1777.

I1 est temps de conclure. On ne peut ramasser en une bréve formule
la portée du grand nombre de problémes généraux et spéciaux, que j’ai
dit examiner. Je souligne encore une fois la valeur des découvertes de
M. N. Camariano, en constatant les progrés que réalise sans cesse notre
connaissance approfondie de I’ceuvre de Michel Fotino, sans réussir &
réduire enticrement toutes les énigmes et a aplanir toutes les difficultés
qui sont 4 la mesure de son importance et de I'intérét qu’elle suscite. La

conception que je professe & son propos sera encore amenddée sur des points

80 V. I'op. cul. ci-dessus, n. 33.
81 Cod. suppl. gr. 1323 (Bibhothéque Nationale, Paris).
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de détail. Mais je n’ai pas lieu d’en modifier les lignes générales et encore
moins de douter de son bien fondé. Certaines de ses parties me semblent
incontestables, & coté de certaines hypothéses réfléchies et de suggestions
fécondes. Parmi celles-ci, quelques-nnes ont besoin de bénéficier de décou-
vertes de documents, toujours possibles, ou d’'une sur-interprétation a la
fois pénétrante et ingénieuse. Dans son ensemble, cette conception rend
compte sans se heurter & aucune contre-preuve valable, d’une longue
série de faits, de documents et d’idées, qui autrement demeureraient soit
inexplicables, soit ignorés dans leur existence méme, et pour lesquels je
n’ai pas I'impression que 1'on posséde de meillenres solutions.
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LA COMPAGNIE « GRECQUE» DE BRASOV. LA LUTTE POUR LA
CONSERVATION DES PRIVILEGES (1777 —1850) *

CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU

Constitution du régime privilégié de la Compagnie grecque de Brasov.
La lutte pour la conservation des priviléges. Le statut des membres de la
Compagnie.

Bien que la présence de la colonie de Bragov soit mentionnée dans
les documents dés la fin du XVI® siécle,! le régime des priviléges de la
compagnie commerciale ne date que de la fin du XVIII® siécle. On con-
nait aujourd’hui — particuliérement par les ouvrages de Nicolae Iorga
et de Ion Moga 2 — la Iutte menée par les marchands grecs de Transyl-
vanie pour la suppression du privilege de «lien de dépot» des villes sa-
xonnes. 1l s’agit de D’obligation imposée aux marchands étrangers de
« déposer » leur marchandise, ¢’est-a-dire de ne pas la vendre directement
au client, mais par l'intermédiaire de ’organisation commerciale locale.

* Cet article est un chapitre d’un livre sous presse: Relafit romdno-greceslt la sfirsilul
secolulin al X VIII-lea st in secolul al XIX-lea. Conlribufui. [Relations roumnano-grecques a la
fin du XVIII® siecle et au XIXS® siécle. Contributions] Le probléme de 1'origine ethnique des
mentbres de la Compagnie — cotnposée de Grecs, Routnains, Koutzovalaques, Bulgares et
Serbes — a été traité dans I’article écrit en collaboration avec Lidia Demeny : Grecs, Roumains,
Bulgares el Serbes dans la Compagnie « grecque » de Brasov, au XVIII¢ siécle, « Bulletmi de
PA.LLE.S.E.E.» n® 1—-2, 1973.

1 Les colonies de marchiands grecs font leur apparition dans la niéme période et pré-
sentent une évolution seinblable en Hongrie, voir Douchan Popovici, Despre Aromdni — O
Tinfarima — Conlribufiuni cu privire la chesliunea formdrii negofuluit noslri, Bucarest, 1934.
Les compaguies comunerciales s’organisent aussi bien en Hongrie qu’en Serbie au XVII¢
siecle. Ibidem, p. 91.

2 N. Iorga, Acle romdnesli si cileva grecesli din Arhivele Companiei de comer{ orienlal
din Brasov [Actes roumaius et quelques actes grecs des Archives de la Compagnie de coin-
merce oriental de Brasov], Vilenii de Munte, 1932, 360 p.; Ident, Sludii si documenle cu pri-
vre la 1sloria Romdnilor |Etudes et documents concernant I'histoire des Rouniains], vol. X:
Idem, Brasovul si Romdnii [Brasov et les Rouniains], Bucurest:, 1905, 455 p.; I. Moga,
Polilica economicd auslriacd si comer{ul Transilvanier in veacul al XVIII-lea [La politique
économique autrichienne et le conuuerce de la Transylvanie au XVIII® siécle], « Anuarul
Institutului de Istorie Nationald Cluj», VII, 1936—1938, p. 86—115.

REV ETUDES SUD-EST EUROP., XII, 1, P 59—78, BUCAREST, 1974
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Ce droit des marchands saxons a été supprimé a ’égard des marchands
grecs par l’octroi des premiers priviléges, lesquels datent de 1636 pour
la ville de Sibiu et de 1678 pour la ville de Bragov. Deux ans avant 1’octroi
du premier privilege aux Grecs de Brasov, par Michel Apafi, en 1676,
l’intention d’accorder a ceux-ci la liberté du commerce se faisait entre-
voir, car il était sévérement interdit aux Saxons de couper le chemin
aux marchands grecs qui, tout en respectant les droits de la ville, « pren-
nent la voie détournée par la Tara Birsei » [Pays de Birsa] 3,

Le privilege de Michel Apafi comprenait, en dehors des avantages
commnierciaux proprenrent dits qui étaient créés aux marchands organisés
dans la compagnie de Brasov, les dispositions qui constitueront I’embryon
de leur futur statut politique et social. Nous pensons surtout & la dis-
position qui prévoyait que les 300 thalers qu’ils avaient & payer annuel-
lement pour I'imp6t du & la Porte ottomane « soient administrés par des
juges choisis au sein de leur compagnie, qu’ils soient jugés par ceux-ci
et que toutes leurs questions légales dépendent de ceux-ci»i. Sauf la
retenue du pourcentage réglementaire de 1/3 ou 1/5 ¢ qu'ils ne soient
soumis & aucune autre juridiction » et qu'ils ne soient inquiétés pour des
imp6ts ou autre chose, ni dans lenr personne ni dans leurs biens ».

Au XVIIT®siecle les progres de la politique miercantiliste de ' Autriche
et ses velléités d’expansion économique dans le sud-est de I’Europe,
créent des conditions de plus en plus avantageuses aux compagnies gree-
ques de ’Empire. Le privilege conféré par Michel Apafi a été confirmdé
par Léopold I en 1701 et par Charles VI en 17185 A partir de 1718,
tous les commercants grecs de Transylvanie étaient mis sous la protec-
tion royale, ne dépendant plus que de la chancellerie imperiale. On leur
accordait le droit de faire le commerce de détail et de choisir parmi enx
les juges et les jurés qui jugent leurs proces commierciaux et civils en pre-
micre instance, et seulement pour les litiges dépassant 500 florins, ils de-
vaient étre jugés par la chambre royale du gouvernement de Transylvanie
et par la chambre royale.

Dans la période dont nous nous occupons (1777 —1830), les droits
des marchands grecs de Sibiu et de Bragov sont non seulement confirmés,
mais encore beaucoup élargis. L’impératrice DMarie-Thérése renouvelle
le 20 Aolt 1775, le privilege conféré par Charles VI en 1718 et accorde
la bulle de privileges du 27 aofit 1777, par laquelle est réorganisé le com-

3 N. Torga, Acle romdneslt. .., p. VIL

4 Keqrig Yeomopdtwy, Brasov, 18538, p. 2 Voir aussi Az Erdély Nupy Fejdemséy. . .,
Brasov, 1820, chap. II (texte roumain).

5 Celte periode est étudiée par Olga Cieanei dans son ouvrage médit sur les Compa-
gnies greeques de Transylvanic; nous nous bornerous a signaler les eopies de phisienrs privi-
leges que nous avons viues dans les doss 79 MDCCCIV, Fonds Eghse Greeque (Fonds Egul
Gr.) de la Bibhothéque de PAeadéune de la Répubhque Sociahiste de Roumanie (B.A.R.).
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merce grec de Transylvanie sur de nouvelles bases. Mais de méme que dans
le cas du privilege d’Apafi qu’avait précédé certaines mesures en faveur
des marchands grecs — nous constatons dans le cas des décrets de Marie-
Thérese, qu’ils venaient légiférer un état de fait qui existait probablement
avant 1775. C’est ainsi que la liste des mesures portant sur le commerce
oriental de Transylvanie, dressée par Costa Gianli en 1772, montre —
comme l’a signalé N. Jorga® — une évolution vers des conditions de plus
en plus favorables accordées aux marchands balkaniques. Au demeurant,
une série de dispositions qui précedent le privilege de Marie-Thérése
font voir & quel point continnaient &4 étre nécessaires les marchands de
Bragov 4 la vie économique de I’Enipire et particuliérement & 1'appro-
visionnement en céréales 7. Les membres de la Compagnie qui transpor-
taient du blé, de l’orge et de I'avoine en Hongrie, & Timigoara et dans le
Banat ¢laient exemptés de droits de donane et d’antres taxes 8.

Les principaux avantages créés par ce privilege sont les suivants? :
1. Tous les commerc¢ants grecs inscrits dans les compagnies de Sibin et
de Bragov jouissent d'une protection égale & celle de tous les habitants
du pays. Cependant si I'nn d’entre eux ou des Grecs nouvellement venus
ont leurs femmes et leurs enfants sur le territoire ottoman, ils doivent
les faire venir dans les six mois; 2. On confére anx membres de ces com-
pagnies le droit d’exercer le commerce dans ’endroit qu’ils choisiront,
non seulement en grand (in grosso), mais aussi en détail quelle que soit
Ia marchandise ; 3. Pour pouvoir exercer leur commerce, ils seront exemp-
tés de ’obligation de recevoir des soldats en cantonnement et de toute
obligation militaire; 4. Pour ce qui est des passeports personnels et des
objets qu’ils portent avec eux en voyage, ils jouissent de la méme sireté
que les autres habitants; 5. Ils ont les mémes droits que les citoyens en
ce qui concerne l'approvisionnement dans les magasins et les marchds
et ils peuvent faire librement le commerce avec toutes sortes de marchan-
dises, soit dans I'Empire ottoman, soit en Tiansylvanie et dans les antres
provinces de I'Empire des ITabsbourg, en payant seulement les droits
de douane et en observant les dispositions impériales. Les seunles restric-
tions concerncnt l'exportation des métanx mobiles pour laquelle il faut
des approbations spdéciales; 6. Lies membres des compagnies ont le droit
d’élire et de nommer des juges et des jurés — ce droit existant non seule-
ment en cas de litiges entie membies des compagnies, mais également
lorsque des Grecs non membres des compagnies ont intenté & ceux-ci

8§ N loiga, Acle Romdnestt..., p. V.

7 Dans le cadre de la politique protectionniste, il était mterdit d'importer des mai-~
chandises ccuvrees (bure, étamn). Les membres des compagnies qui transportaient de telles
choses risquaient de vo:r leurs maichandises confisquées (v. B.A.R., Fonds Egl. Gr. Reg.
M. Caratasu, ms. MDLCXI/73 et 4 décembre et février, 1770, Sibiu).

8 B.A.R., Fonds Egl Gr., Reg. M. Caratasu, ms MDCCXI, 1770, decembre 3 Sibiu.

® Kenmig ..., p. 36—38.
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des procés civils ou commerciaux ; ces juges ou jurés jugeront aussi des
causes portant sur des titres & ordre ou des affaires criminelles, le tribunal
impérial n’étant compétent que lorsque la somme dépasse 500 florins;
7. Ceux qui seront recus dans ces compagnies devront prouver leur origine
grecque oun macédonienne ainsi que le fonds de commerce (capital, clien-
tele, etc.) dont ils disposent pour l’exercice d’'un commerce en grand ;
8. Ils seront obligés de payer les impéts et les charges dus a I’Empire.

Le 16 juillet 1783, I’emperemr Joseph II émit un nouveau rescrit,
par lequel il élargit le droit & l’admission dans les Compagnies privi-
légiées, permettant la cooption des commercants grecs de toute région de la
Turquie qui voudront échapper au joug turc, et pas seulement de ceux
de Gréce et de Macédoine. La méme année, le 11 aolit 1783, le gouver-
nement autrichien élargit encore la catégorie de marchands grecs qui
pouvaient entrer dans les compagnies transylvaines, en y admettant
aussi les Grecs de Moldavie et de Valachie («ut adepta jam graecos in Mol-
davia, Valachia, aut alia Ditiontun Turcicarumm provintia degentes, qui
in Transilvania sedem figere voluerint, ad ipsorum gremium recipiendi fa-
cultate ; id praecipue cura sibi ducant, ut conditiones circa horum recep-
tionem in Privilegio suo declaratae rite observatur, et de casu in casum
ad Gubernium referatur ») 19.

Ces mesures prises par Marie-Thérése et Joseph II correspondent
4 une période de grande intensification du commerce, surtout de celui
avec 1’Orient ; les marchands balkaniques de tout I’Empire des Habs-
bourgs bénéficiaient maintenant d'un traitement plus favorable. Mais
c’est justement ce régime privilégié créé aux marchands étrangers qui
devait susciter les 1essentiments des commerc¢ants autochtones qui se
considéraient 1ésés, et en premier lien les Saxons. C’est pourquoi le pri-
vilége conféré par Marie-Thérése qui devait étre approuvé par la diéte
de 1791, fut rigoureusement combattu par les représentants des Saxons,
principalement par ceux de Bragov et de Sibiu 1. Néanmoins les priviléges
des commercants grecs sanctionnés par des lois furent approuvés et con-
firmés par Francois IT en 1791, par les mots: « Salvis eortun Privile-
giis, in sensu legum accipiendis ». Il était naturel que l’on ne tint pas
compte des motifs invoqués par les représentants saxons, étant donné
Pimpasse par laquelle passaient les compagnies de Transylvanie & cette
époque. Ainsi que 1’a montré Nicolae Torga !2, les compagnies n’étaient
plus alimentées par les Grecs du dehors, & cause des conflits austro-tures,

10 B.A.R., Fonds Egl. Gr., ms. 164/MCCXLVIII (1802),

11 Ein juridisch-politisches Charakterbild, getreu nach dem siebenburgischen Leben gezetchnet
von einem Unbefangenen, Hermannstadt, 1868, Druck von Theodor Steinhausen. Von einem
Gutunterrichteten, Pest. 1869, p. 7.

12 N. Iorga, Acte romdnesti. .., p. XV. Voir aussi le tableau des membres.

www.dacoromanica.ro



IS LA COMPAGNIE GRECQUE DE BRASOV 67

tandis que les familles des anciens membres étaient en voie de roumani-
sation. A ces causes s’ajoutait aussi le départ périodique de certains mem-
bres de la Compagnie & Trieste, & Vienne ou en Turquie 13,

En 1800-1802, & la suite des désordres produits par les bandes
de Pasvantoglu, un grand nombre de commerc¢ants venus de la péninsule
Balkanique demandérent & é&tre recus dans les compagnies transylvaines.
Bien qu’en 1815, un décret royal ett confirmé le privilege de Joseph IT%,
les émigrants de 1800—1802 n’avaient pas encore été admis dans les
compagnies en 1820. Cette année, un mémoire détaillé est rédigé par ces
derniers, afin de montrer le réle bénéfique de l'activité des compagnies
pour le trésor impérial et de demander leur admission dans les compagnies.

La lutte pour le maintien de ces priviléges ou pour leur renouvelle-
ment, lorsqu’ils étaient menacés de tomber en désuétude, constitue un
chapitre essentiel de la vie des membres de la compagnie de Brasov.
Cette lutte est menée en collaboration avec les membres de la Compagnie
de Sibiu, fait attesté par la riche correspondance conservée dans les ar-
chives de ’ancienne église grecque de Bragov 5.

Deés la fin du XVIII® siécle, quelques années seulement aprés le
privilége conféré par Marie-Thérése (1777), les membres de la Compagnie
de Brasov connaissent une période critique. Certains droits leur sont
contestés, soit culturels (1’église et 1’école), soit commerciaux ou civi-
ques. C’est ainsi qu’en 1783, une série d’ennuis de la Compagnie ont &
I'origine le refus de lui reconnaitre le droit d’obtenir des propriétés immo-
bilieres. La Compagnie charge Ioan Bobescu, qui se trouvait & Vienne, de
défendre ses intéréts devant les autorités et lui envoie les copies des actes
constitutifs de leurs priviléges, & 1’appui de ses démarches ¥, Par suite,
en 1805, est émis un décret impérial, qui renouvelle le privilége qui accor-
dait aux marchands grecs de Bragov la liberté d’exercer le commerce et
d’acquérir des propriétés immobiliéres dans le quartier Schei 7,

En 1813, pour obtenir gain de cause dans la reconnaissance de
certains droits, le délégué de la Compagnie présente aux autorités impé-

13 Ibidem, p. 105.

1¢ 1] s’agit du principe mentionné plus haut dec I’acceptation de marchands venus de
toute province turque, non sculement d¢ Gréee et de Macédoine.

18 Voir surtout le registre-protocole des années 1816—1820.

16 B.A.R., Fonds Egl. Gr. M. Caratasu, ms 71 (MDCCXXXIV, Brasov, septembre 10.
La direction de la comnpagnic fait connaitre a Ion Bobescu qui se trouvait a Viennc que
I’empereur a accepté de renouveler les priviléges. L.a compagnie a envoyé i I’agent de Vienne
une série d’actes, dont les actes constitutifs des priviléges accordés aux Compagnies de Brasov
et de Sibiu par Apafi (1678). Léopold 11 ct Charles VI(1718). Voir Jbidem, ms 60/ MDCCXXIV,

Brasov, 1783, aout 23.
17 Ibidem, ms 121/MDCCXXVI, 1785, novembre 14. La copie grecque du décret impé-
rial pris & Vienne pour le rcnouvellement dc ces priviléges.
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riales la preuve de l'aide pécuniaire fowrnie & ’Etat 18 par les compagnies
de Brasov et de Sibiu aide qu’elles invoquent souvent lorsqu'elles reven-
diquent un droit. En 1821, la nécessité se fait sentir d’intervenir 1® pour
la défense du droit des membres des compagnies de vendre en détail.
En 1822, Zénovie Popp qui a été un constant défensewr des compagnies,
intervient aupres de la Chambre de Commerce de Vienne pour la confir-
mation du droit de la compagnie de coopter de nouveaux membres parmi
les commercants riches de Turquie 2°. Méme lorsqu’il s’agissait d’un simple
renouvellement de privileges, les démarches duraient des mois et des mois
et dépassaient parfois un an. Lia bureaucratie autrichienne exigeait qu'une
pareille requéte, appuyée d’actes, fit d’abord présentée au Trésor impé-
rial, lequel donnait son avis, pour étre ensuite avancée & la Chambre de
commerce et a d’autres autorités qui émettaient ’acte nécessaire 2. Sans
doute, le long séjour des agents de la compagnie 4 Vienne entrainait d’assez
grandes dépenses qui aggravaient la situation difficile de cette derniére 22,

En 1823, Toan I. Hristu, le président de la compagnie de Brasov
communiquait & Dumitru Doxaki de Buearest qu’'a la suite d’interven-
tions et de dépenses qui ont duré 20 ans, on avait, enfin, obtenu un décret
impérial qui consolidait les priviléges de la eompagnie ainsi que le droit
de coopter de nouveaux membres 23. Il annongait le méme succes & Gh.
Caraghiosi, qui se trouvait & Jassy ou & Botosani, probablement pour
communiquer aux sollicitants de ces villes qu'ils powrront étre recus
dans la compagnie. En 1834, Nicolas Gh. Coclangi, membre marquant
de la compagnie, déploie une vive activité a Sibiu, Cluj et Vienne, pour la
défense des intéréts des deux compagnies de Brasov et de Sibiu dans la
question de I'église et de ’école 22, Dans la capitale autrichienne il est
soutenu par Const. Hagi Popp, personnage influent dans la vie écono-
mique de PEmpire et qui accorde également des crédits aux membres de
la compagnie, étant considéré par ceux-ci comme un de « leurs bons amis »
de Vienne 2,

18 B.A.R., Fouds Egl. Gr. Reg. M. Caratasu, ins 83/ MDCCLXIII, Sibiu, 1813, wmars
31, Lettre du président Constantin Manieat: Saffrano (Sibiu) & Dumitru Nieolau Cervenovodali.
président de la compaguie de Brasov.

19 Idemr, ms 79/MDCCLXXVI, Sibwu., 1821, aotit 18/30.

20 JIbidem, s 861/ MDCCLXXVIII, Sibiu, 1822, septembre 30 et s, 131/MDCCLXXVII,
Sibiu, dée. 13/25.

21 Ihidem, ms 138 MDCCLXXNVII.

22 Ibhidem, ms 92 MDCCLXXVII, Voir ausst ms 86 MDCCLXXNXN, Sibiu, septembre
5/17. Le président Stefan Popovier demande 4 loan I, Ilr stu, président de la compagnie
de Brasov, d’envoyer la sonnne représentant la contribution aux dépenses faites & Vienne.

2 B,A.R,, IFonds Egl, Gr., Reg, M. Caratasu, ins 108/ MDCCLXXX, Brasov, 1823,
novelubre 19; ms 68/ MDCCLXXI, Biasov, 1826, a1 11, & Gh. Caraghios

24 Ibhidem, ms 10/MDCCLXXXIX, Sibiu, 1834, janv. 30; ms 18 MDCCLXXXNIX, Cluj,
1831, févr. 13; ms 90 MDCCLXXNXNIXN, Vienne 1834, février 13; ms 90/MDCCLNXXXIX,
Vienne 1834, aont 28.

2 Eghse Samte-Truuté Brasov (Egl. St. Tr.) Registre Protocole pour les années 1816 —
1822, p. 37 (1818).
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Le résultat de ces efforts est — comume on 1’a vu —le renouvellement
réitéré des priviléges, par des rescrits et des décrets. Les rescrits impé-
riaux qui réglementaient ’organisation et le fonctionnement de la com-
pagnie dans la période dont nous nous occupons, datent des années 1795,
1799 et 1825 26,

Le concours de protecteurs comme Hagi-Popp, le baron Sina, le
baron Const. Sakellarios, et autres, s‘avere trés efficace et la correspon-
dance des compagnies de Bragov exprime aussi bien la confiance des
membres de la compagnie dans leur intervention auprés des autorités
autrichiennes que leur reconnaissance *?. C’est ainsi qu’en 1818, la com-
pagnie de Brasov demande au président de Sibiu d’écrire au baron Const.
Sakellarios — au sujet de leur procés, en le priant de s’adresser a son
tour & son frére Christodoulos Sakellarios, qui ayant un ami au Minis-
tére des Affaires étrangéres de France, powrrait soutenir leur doléances.
Une autre fois, la protection sollicitée du méme baron Sakellarios etait
nécessaire pour une intervention auprés de 1’agence consulaire de Buca-
rest . Trois membres de la compagnie, se trouvant 4 Bucarest, étaient
assujettis aux impots valaques, ce qui — lit-on dans le document — cons-
tituait une charge trés lourde, provoquant des pertes a la Trésorerie
impériale. On demandait leur défense et leur exemption d’impoéts, &
Bucarest, en tant que sujets autrichiens.

Tvidemment, ’argument principal invoqué par les membres de la
compagnie, lorsqu’ils demandent la confirmation des priviléges, était
celui du profit tiré par I'Empire et la Transylvanie de leur activité. Ils ne
s’élevent contre personne et ne génent pas les affaires des autres, mais
contribuent au développement ducommerce (mpdg ali&noy ToU xopcptiiov)0.

Les pages des mémoires par lesquels les membres de la compagnie
revendiquent leurs droits sont empreintes parfois d’une note dramatique
inattendue dans le langage de simples marchands, habitués au style inex-
pressif des registres commerciaux et des lettres d’affaires. Mais, comme le
fait remarquer a juste titre D. Limona, dans cette phase précapitaliste,
dans laquelle n’avaient pas encore été parfaites les formes dépersonnalisées
du crédit moderne, «les relations commerciales se sont développées sur
la toile de fond de ces relations personnelles ». Dans son activité, le com-
mercant de Transylvanie ou de Buearest, qui collaborait avec des parents

28 Pour le rescrit de 1796, qui réglementait le fonctionnement de I’église orthodoxe
grecque ct la création de I’école grecque, les meinbres de la communauté et la conpagnie grecque
de Brasov adressérent unec lettre de remnerciement aux autorités autrichiennes.

27 Les deux compagnies bémissaient le baron Sakellarios pour les services rendus, dans
1'ur correspondance. V. les Archives de I'Egl. St. Tr., Brasov, Registre Protocole 1810 —1822
(28 janv. 1821).

28 Ibidem, p. 33.

29 Ibidem.

30 Ibidem, 7 févr. 1820.
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et des amis de Vienne, Constantinople, Serres, Metzovo ou Janina, ne
traitait pas ces relations avec la froideur de 'homme d’affaires. I1 « suivait
le sort de ces représentants, leur prospérité ou leur déchéance, participait
4 leurs joies et & leurs ennuis » 31. C’est ce qui explique pourquoi « la cor-
respondance commerciale de cette période n’a pas le caractére sec et im-
personnel de la correspondance de la période capitaliste, mais constitue
une documentation plus large et plus profondément humaine, laquelle
atteste une solidarité entre hommes, au-dela des intéréts, souvent contra-
dictoires, des Etats dont ils étaient les sujets » 32.

Sans doute, la lutte pour la confirmation des privileges comportait
une note subjective plus prononcée, que celle que 'on trouve dans les
lettres. La réception d’un nouveau membre de la compagnie équivalait
pour cette nation asservie avec sa libération de 'esclavage ottoman («et
si nous pouvons libérer un patriote de sa patrie, de ’esclavage ») **. Lors-
que le droit menacé est celui de 'autonomie juridique, le ton des membres
est vraiment désespéré : « La compagnie ... a mis tout son espoir dans
son défenseur et celui-ci ne peut pas, maintenant qu’elle en a tellement
besoin, avoir soin du sort de la compagnie, surtout en ce qui concerne la
premiére base, c’est-a-dire la confirmation du privilége auquel s’opposent,
les Saxons» 3%

Bien qu’en 1791 elit été promulgué le rescrit admettant I'entrée
dans la compagnie des personnes originaires d’autres régions que la Gréce
et la Macédoine, au début du XIX® siccle (1800—1802), un groupe de
marchands, chassés par la terreur des attaques des bandes de Pasvantoglu,
s’établissent & Bragov et commencent & exercer leur commerce, sans pou-
voir entrer dans la compagnie. I.’opposition venait toujours des commer-
cants saxons, lesquels s’étaient opposés aussi lors de la promulgation du
rescrit de 1791. Dans une supplique adressée a ’empereunr 35 en 1802, les
membres de la compagnie rappellent le privilége accordé en 1777 par
Marie-Thérése & leurs prédécesseurs « ex Macedonia ob saevitiam Tiran-
nidis Turcicae emigrantium eppressioni miserta », ensuite celui de Joseph
IT de 1783 et montrent qu’aprés 1800, plusieurs marchands 3 originaires
«per Paternam vel Maternam Lineam ex Macedonia et Graecia deducen-
tium et sub jugo Turcico gementium », se sont établis & Brasov, intégrés

31 D. Lunona, Casa de comer} Nicolae D. Paciurea din Sibiu [La maison de commelce
Nicolae D. Paciurea de Sibiu], « Revue des Aichives », V111, n°® 1, 1965, p. 266.

32 Ibidem.

33 Archives de I’Egl. St. Tr., Registre-protocole. .., p. 55. «toal v& &hevBégtopey Tvdg
Tatpidrne v maspllo Tov dmd nappioy oxiaBlay, »

34 B.A.R., Fonds Egl. Gr. mns 33/MDCCXXII.

35 Idem, ms 164/MDCCXLVII1 (1802).

38 Ibidem, lani 1vanovici, Georg Hagi Lera, loan Georgi, H. Konstandin Nikulau, Kintze
Panaiot, Demeter Kostandin, Demeter Doxatii, Hagi Teodor Peria, lohan Jenati, lohan lenulh
Mihael Almira, Constandin Josan, Josan Demeter Panna, Krista Demeder et Costandin
Trandafile.
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dans la compagnie. Etant donné qu'un décret avait été pris par le Haut
Gouvernement, en vertu duquel: 1) les susnommés seront exclus de la
compagnie et §’ils ont l'intention de rester dans la compagnie « pro im-
petranda negotiationis facultate ad Magistratum Coronensem inviandos
esse », car les uns sont de 'ile de Rhodes, d’autres de Turnu, d’autres de
Roustchouk ou de Janina, c¢’est-a-dire d’autres endroits que de Macé-
doine ; 2) Le juge et le notaire de le compagnie, auxquels revient la tiche
de leur admission, §’il essayeront encore de le faire, seront relevés de leurs
fonctions ; 3) A ’avenir, I'admission des Grecs dans la compagnie devra
étre autorisée par le Conseil Municipal de Bragov.

Cela signifiait, en fait, une limitation sensible du droit de la compagnie
de coopter de nouveaux membres et une annulation de 1’effet bienfaisant
des rescrits de 1783 et 1791. C'est pourquoi, le mémoire poursuivait en
analysant d’abord le caractére de I’émigration, a savoir que celle-ci avait
eu pour cause l'oppression de la tyrannie ottomane 37, ensuite les condi-
tions difficiles dans lesquelles avait lieu ’émigration. Forcés de se cacher,
et traqués par la suspicion des Tures, ces commercants, partis de Gréce
et de Macédoine, étaient obligés de pérégriner longtemps dans la peninsule
Balkanique, avant d’arriver « dans ces lienx bienheureux » (Bragov), ce
qui fait « qu’ils ne peuvent plus prouver par des actes leur lieu d’ovi-
gine »38, La direction de la compagnie rappelle aux autorités que Joseph IT
avait permis non seulement ’admission des Grecs de Moldavie et de Va-
lachie, mais encore celle des Grecs venus d’autres régions de Turquie;
or, il est évident que I'ile de Rhodes aussi bien que Turnu, Roustchouk
et Janina sont des régions de ’Empire ottoman. Ilest de méme évident
que ni le juge de la compagnie, ni le notaire n’ont agi contre la volonté
impériale, en recevant les susnommés Grecs au sein de la compagnie,
méme s§’ils ne sont pas directement venus de Macédoine en Transylvanie
(etiamsi iidem, ex Macedonia in Transilvaniam non recto itinere adve-
nigsens).

II est donc clair que le régime favorable créé aux commercants de
la compagnie par le gouvernement autrichien était systématiquement
combattu par les commercants saxons, qui voulaient monopoliser le
commerce levantin. D’ailleurs méme les mesures prises parfois par le

37 Ibidem, «¢Manifeste esse notorietatis Tyrannorum per omnem eam esse despoticae do-
minationis rationem, ut subditis suis facultatibus bene provisis emigrand: licentiam nulla-
tenus targianta ».

38 Ibidem « a) Si quiin Graecia et Macedonia habitant, magno terrarum tractu a nobis
distractis, abaque pariculo vitae et bonoruin, mtegrumn non est, domum ejatam relinquere et
recta via ad Ditiones Mattis vestrae transire verum; b) Sensim, sine sensu, relinquenda illis
est Graecia et Macedonia; manendungque ad tempus nunc in his, nunc 1n ahis, Ditiomis Turcicae
locis; usque dum postremo Ditiomibus Nostris apropinquantes, ad beates has sedes transire
possuit. Unde ... ¢) Dum primo ex Graecis et Macedonia loco movent, nec concedit eisdem
metus suspicionis emigranti, ut Nativitatis originales sedes legitnnantibus Documentis sese
providere possints.
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gouvernement autrichien, venaient atténuer l'effet trop bénéfique d’un
décret, tel par exemple celui de 1811 3°. Le prétexte pour la prise des
nouvelles réglementations était que «en ce qui concerne les dispositions
concernant l’admission des Grecs émigrés de Turquie dans les compa-
gnies . .. les priviléeges des deux compagnies ne correspondent plus aux
circonstances actuelles (3¢v oupgwyoloL pé TdY ToPWEY xaedV  THG
neptotdoels ) »; c’est pourquoi les mesures suivantes sont édictées :

1) Les membres des compagnies qui possédent des propriétés im-
mobilieres dépendront des magistrats locaux et jouiront de tous les
droits et obligations politiques, en payant tous les impots.

2) Le reste des membres de la compagnie, qui ne possedent pas de
biens immeunbles, auront le libre exercice de leur privilége, sans en abuser
et en se limitant strictement & ce qui est prévu dans le privilége °.

3) Il est interdit aux membres de la compagnie — sous peine de
perdre aussi bien le privilége que I’autonomie juridique — de recevoir des
étrangers dans leur société, étant donné que tous sont tenus d’obéir au
conseil municipal local 4. '

4) Comme il a été décidé par le décret de 1777 et les décrets suivants
pour les Grees étrangers et les sujets turcs d’Autriche, en ce qui concerne
les tribunaux locaux, ils peuvent user des lois et des régles, dans la mesure
ol elles ne sont pas contraires & la loi de la Principauté.

5) Par suite, les Grecs ou sujets turcs qui viennent en Transylvanie
ou dans un autre Etat d’Autriche, s’ils ne sont pas mariés, ne seront pas
enregistrés dans le catalogue des citoyens, et §’ils sont mariés, qu’ils
prouvent d’abord leur productivité, la situation de lemrs biens, §’ils
sont utiles et qu’ils fassent venir d¢s le début aussi bien lenrs femmes
et leurs enfants et la plus grande partie de leur avoir, lequel doit comprendre
au moins 5 000 f, calculés dans les « Convenzioni»; ce n’est qu’alors
qu’ils peuvent inspirer confiance et étre enregistrés parmi les citoyens
(téte apfvortor va Padovy Tov Sexov Tig ‘Eumistmedvng xal va éyxotaptdudvral
el v Tl THY ToMTwv).

6) Tous les Grecs et autres sujets ottomans touchés par le décret
doivent savoir que §’il leur arrive de rester en Turquie, sans approbation
spéciale, plus d'un an, perdront leurs droits et ne seront plus considérés
comme sujets impériauxr («Kai mhéov Sty Yewpeiror g PootAkds Hroxelnévosy).

7) Si un Grec ou sujet turc entre sous notre autorité, il doit appor-
ter une cantion (cauntzioni), laquelle constitue nne garantie pour le cas
ou il voudrait quitter nos sociétés (compagnies); s’il garde notre passe-

% Ibidem, Fonds Egl. Gr., 112/MDCCLVIII, 1811.

40 Ibidem.
41 Par Pentrée dans la compagnie, certains voulaient probablement se Soustraire 2

la juridiction de la wville.
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port en Turquie plus d’un an, cette caution sera confisquée par la caisse
impériale.

8) Les Grecs et sujets turcs qui, ainsi que les compatriotes de Bra-
sov et de Sibiu qui sont entrés dans ces sociétés apreés la paix de Schischtow,
ne recevront de passeports pour leur patrie qu’en cas de grande nécessité
et on leur conseille, s’ils ont des affaires dans des régions trés éloignées
de ’Empire ottoman, d’avoir soin de les faire résoudre & leur place par
des sujets impériaux qui s’y trouvent, en évitant ainsi les voyages.

Si par ce texte de 1811, il est mis fin aux tentatives des Saxonsde
supprimer I’autonomie juridique des membres des compagnies, et on leur
reconnait le privilege de propre juridiction, par contre en 18135, il était
décidé par un nouveau rescrit du 15 juin que les marchands grecs qui
viennent de Greéce, ne seront pas admis dans la compagnie, aprés avoir
acquis des propriétés, mais dans la catégorie des « burger », c’est-a-dire
des citoyens autochtones. A la suite de ce rescrit, durant 10 ans, jusqu’en
1825 lorsqu’il en parait nun nouvean, favorable & la cooption de nouveaux
membres, les marchands riches qui viennent 4 Bragov et & Sibiu et aché-
tent des maisons et d’autres biens immeubles, deviennent «citoyens de
la ville, dépendant directement du conseil municipal local » 2. Sans doute,
aprés une interruption de 10 ans de ’accés dans les compagnies (1815 —
1825), le nombre des membres doit avoir sensiblement diminué.

Les restrictions anxquelles étaient subordonnées les cooptations de
nouveaux membres dans la compagnic, cxigent, aprés 1820, un exposé
détaillé de chaque cas (parfois de 2—3 cas dans 1a méme requéte) que le
notaire ou le juge de la compagnie sommet an gouvernement autrichien.
C’est ainsi que pour Ioan Trandafil Juvara, on demande ’admission dans
la compagnie et la prestation du serment en 1825, en précisant qu’il ré-
pond aux conditions exigées par une disposition récente du 8 oct. 1825) :
«ut ad Gremium Compagniarum tale solummodo adsummantur, qui
possesoris suo in Provinciis Turcicis habito penitus renuntiarunt, ibidem-
que nulli processui implicati sunt ; hinc posito supplicantis juxta praeci-
tatum relationem et propriam sui recognitionem, nonnullos fundos in
Valachia erga Annuali jactae, eorundem proprietario. Solutionem possi-
denti, et praeterea processui etiam super reliquiaria substantia denati
sui Fratris in cumnato, implicito »43.

En 1827, lorsqu’ est consignée I’entrée dans la compagnie de quatre
commercants %4, avec lenrs familles, il est précisé qu’ils disposent de grands

42 Ein jurwdisch-polilisches ..., op. cil., p. 7.

43 Arcluves de I'Egl. St. Tr., Protocollum (1825), n® 95.

44 Jbidem, 1827, n° 9, p. 180 —181. Les quatre commergants sont : Anastasius Hagh Kivu,
Paraskiva Joan, Demetrius Diamandi et Emanuel Minku.
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capitaux et qu’ils exercent le commerce levantin en grand, dont il résulte
un gain pour 'Empire autrichien. On montre en méme temps « I'influence
bienfaisante de la compagnie pour ’extension du comimerce levantin » 45,
Nous verrons plus loin, en analysant la maniere dont exercaient le com-
merce les membres des compagnies grecques et surtout le statut créé
par la protection antrichienne, dans quelle mesure a été utile leur présence
dans I’économie de la ville de Bragov 6,

Les conditions de Uentrée des marchands « grecs » dans la Compagnie
privilégiée de Bragov. Le statut des membres de la Compagnie en tant que
sujets étrangers sous la protection autrichienne.

Nous avons vu que le droit de la compagnie de coopter de nouveaux
membres a subi certaines variations, plus exactement une évolution a
partir de principes restrictifs (on n’admettait que des marchands de Gréce
et de Macédoine) & des mesures qui ont étendu ce droit pour les commer-
cants venus de toute province de Turquie ou des pays rowmains. On
exigeait eependant que les futurs membres de la compagnie prouvent
la possession d’un capital qui lenr permette ’exercice d’un commerce
en grand et en outre qu’ils fassent venir lewr famille dans un délai de six
mois, avérant ainsi leur intention de s’établir définitivement dans I’Empire.

Dans la période dont nous nous occupons (1777 —1850), on exigeait
powr devenir membre de la compagnie privilégiée de Bragov, les conditions
suivantes :

1. Etre sujet ottoman, originaire de Gréce ou de Macédoine, et
aprés 1783, de toute province de I'Empire ottoman ou des pays ronmains.

2. Avoir des moyens suffisants pour faire le commerce (aprés 1800,
on exigeait un capital qui petmette I’exercice d’'un conunerce « en gros »).

3. Etre établi & Bragov depuis quelques années et faire venir sa
famille en Transylvanie.

4. Ne pas avoir de terres en Turquie.

5. Avoir une conduite irréprochable, n’étant pas impliqué dans
un proces.

La cooptation de nouveaux membres était ainsi limitée, pour éviter
Pentrée dans la compagnie d’éléments incapables ou trop attachés a la
région d’origine, ce qui pouvait évidemment causer des préjudices au
comierce transylvain et par suite a la trésorerie impériale. C’est ce qui
explique le fait qu’on ait périodiquement éprouvé le besoin que la com-

4% Ibidem, «quod omnia hujus Conipagniae Commewbra, exceptis paucioritbus per
eventualis Temporia vicissitudinum Infortuma depauperatis vetusioribus commembris prae-
prus Negotiationem Mercibus levanticis exorceant, et Negotiationem Levanticamn Nego-
tiatoni hujus Providentiae adnectendo per Eductionen: hisce Mercium et Manufacturarui
Provincialiuui, Publ.cum hujus Provinciae Activum Cominercium, evidenter adaugent Denium ».

48 Ce qui est également valable pour la compagnie de Sibiu.
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13 LA COMPAGNIE GRECQUE DE BRASOV 71

pagnie, outre la défense de ses vieux privileges, fasse des démarches a
Vienne pour renouveler son droit de coopter de nouveaux membres 47,

L’entrée dans la société des nouveaux membres constituait chaque
fois un événement important, soigneusement noté dans le registre de pro-
tocole de la compagnie, notation accompagnée parfois d’amples explica-
tions concernant leur réle pour le commerce autrichien 48,

Les formalités & accomplir par les futurs membres de la compagnie
étaient les suivantes : 1) La présentation de la requéte; 2) Des attesta-
tions dont il résulte qu’ils remplissent les conditions exigées ; 3) La pres-
tation du serment.

Le texte de la requéte était le suivant (en 1801): « Voulant moi,
Theodor Hagi Costanda, de mon plein gré bénéficier des priviléges impé-
riaux et des avantages (mporepnpo~a) de la Compagnie de Bragov, je
prie le trés honorable président et ses collaboratewrs, ainsi que la com-
munauté, de vouloir m’admettre, avec bienveillance, comme sujet obéis-
sant aux lois impériales et aux lois de la compagnie, prétant le serment de
fid¢lité et pour tout autre besoin observant les lois et les ordres impériaux
avec assiduité, conformément & la vieille habitude de cette Compagnie » 49,

11 joignait & la requéte un certificat oun attestation, signé par plu-
sieurs commercants, dans lequel étaient indiqués son lien d’origine, la
date & laquelle il s’est établi & Bragov, sa situation matérielle en Turquie,
son comportement et le capital dont il disposait 0.

La requéte était enregistrée au Protocole de la Compagnie et trans-
mige aux autorités impériales avec avis favorable. Nous lisons dans un
protocole de 1827 : « Vu que les recommandations susmentionnées et
bien prouvées du commercant Nikolai Iankovitch ont été d’abord exa-
minées par cette compagnie, il a été coopté commme membre de notre
compagnie et on a décidé de demander sa confirmation au Haut Gouver-
nement » 5.

47 B.A.R., Fonds Egl. Gr., ms. 138/MDCCLVII, 1822, décembre 17. Les démarches
de Zenovie Popp auprés de la Conmnission de eommerce de Vienne. Pour une période anté-
rieure, voir les démarches de I. Bobeseu.

18 C’est ains1 qu’en 1827, pour Pentrée dans la compagnie des marchands Anastasic
Hagi Kivu, Paraskiva Ioan, Dimitrie Diamandi et Emanuel Minku, et e¢n 1828 pour l'entrée
de Hagi Demeter, on rappelle les avantages présentés par 'activité des commergants grecs
pour le commnieree levantin. V. le Registre-protocole des Arelnves de I’'Egl. St. Tr. Biasov,
p. 180—181 et p. 287—288.

49 B.A.R., Fonds Egl. Gr. ms 83/MDCCLXXXVII.

50 Un pare1l certificat est déposé par Dumitru Diamant Pontichi, originaire de Janina,
par lequel il est attesté qu’ilest établidepuis 5 ans a Brasov, qu’il n’a pas de terres en Turquic.
qu’1l n’est pas impliqué dans des proces, qu’il a une conduite irréprochable et qu’1l possede
un capital de 30 000 florins d’argent. V. B.A.R., Fonds I’Egl. Gr., ms 95 et 97/ MDCCLXXX,
1825.

51 Archives Egl. St. Tr. Brasov, Registre-Protocole, 1827, p. 167. On trouve également
au fonds de I’Egl. Gr. de la B.A.R. la deinande de cooptation dans la Compagnie d’Anton
Constantin, le futur vice-notaire dont les notes ont été publiées par N. lorga dans Acte
roméanesti ... V. B.A.R., ms. 153/MDCCXL (1796).
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Le nouveau membre prétait le serment de fidélité, rédigé en une
seule phrase 52, jurant qu’il serait dorénavant fidele & ’Empire toute sa
vie et sowmnis aux ordres impériaux et 4 ceux de la compagnie. Méme si
dans cette formule somimaire les conditions dans lesquelles il pouvait
étre considéré comme fidéle & "Empire n’étaient pas précisées, on lui
demandait wltérieurement, & différentes autres occasions des déclarations
supplémentaires, comme par exemple « qu’il n’était pas inscrit dans une
quelconque société ou association secrete » et qu’il s’engageait & n’entrer
ni & Pavenir dans de pareilles sociétés secrétes 3. En 1801, par exemple,
quelques années seulement aprés ’action de Rhigas et son exécution, le
gouvernement autrichien, connaissant 1’écho produit par ces evénements
parmi les commercants grecs et aroumains de la diaspora, demandait
une nouvelle déclaration aux membres de la Compagnie de Brasov. On
trouve également d’autres preuves des mesures prises par la police des
ITabsbourg, aussi bien pour la censwre des livres 3%, que pour empécher
les Grees de Transylvanie de se rallier & I’Hétairie 5 et, apres le mouvement
révolutionnaire de 1821, pour expédier en Bucovine les Grecs suspectés
d’avoir participé & ce mouvement, qui se trouvaient en Transylvanie .

Mais la prestation du serment ne semble avoir existé qu’a partir
de la fin du XVIII® siecle. Dans le tableau des membres de la compagnie
de 1777, se trouvant aux archives de 1’église Sfinta Treime (anciennement
erecque) 7, la plupart de ceux qui ont été admis dans la compagnie en
1755 —1760 déclarent qu’ils n’ont jamais prété serment ou bien seulement
a 'occasion de ’occupation d’une fonction (juré, juge, notaire) et pas a
I'entrée dans la compagnie. Petru George, par exemple, qui était juge et
notaire de la compagnie, répond qu’il fait partie de la compagnie depuis
1760, mais « nec Iwramentum aliquod, eominus fidelitatis homagium depo-
suisse », de méme que Trandafir Duca, Nicolan Stefan, George Carca-
lechi, Demetru Voicu, Theodor Mitzi, George Nicolai, Tani Hagi Moscu,
Fotti Hagi Barbul, Toan Trandafir, Petrn Manole, Tovan Nicola. Costa
Demetru Geanli, par exemple, est dans la compagnie depuis 1764 et bien
qu’il n’ait aucune preuve de la prestation du serment, « tantum juramen-

52 B.A.R., Fonds Egl. Gr, s 11/MDCCCXX (sans date.) Texte parall¢le gréco-rou-
main, ms 57/MDCCCXXVI, texte roum. « Je jure... moi, au nom du Pére, du Fils et du
Saint-Esprit, de la Sainte Vierge, et de tous les saints, d’¢tre dorénavant fidéle i autorité
impériale toute ma vie et obéissant aux ordres impérraux et 4 ceux de la compagnie, et que
Dieu me vienne en aide».

53 Ibidem, s 88/MDCCXLI, 1801, juillet 28.

34 B.A.R., Fonds Egl. Gr., ms. 17, 34, 35/MDCCXI, 1770 et ms. 51/MDCCLXVI, 1814.

55 Polichronis Gruzudis, Scoala greacd din Brasov, Bueuresti, 1970 (thése de lieence)

56 B.A.R., ibidem, ms 14/CLXXI, 1821, aolt 20.

57 Arehives de I’Egl. St. Tr. Brasov, Paquet n°1, Tabella exhibens Consignationem
Individuorum ad Compagniam Graecorum Coronensein pertinentium in conformnitate gra-
tiosissimi dato 5t¢ Augusti A. 1777 emanati et nuinero 3868.
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15 LA COMPAGNIE GRECQUE DE BRASOV 73

tum occasione adepti assessoratus et Regii Perceptoratus deposuit ».
Dans la méme situation se trouvait Manuel Saffranos.

Une fois re¢us dans la compagnie, ils devenaient automatiquement
sujets élrangers sous la protection autrichienne. Dés la requéte initiale, le
futur membre de la compagnie demandait qu’on lui accorde la protection
autrichienne, qui lui était accordée par I'intermédiaire de la compagnie.
Mais il obtenait cette protection —précisent les documents — « comme les
autres sujets turcs», c’est-a-dire en continuant & payer la capitation
a laquelle il est assujetti par la Porte et en payant en plus, les impots
et les charges dus & I’Empire des Habsbourg.

Leur premiere obligation était, évidemment, de respecter les lois
de la nation protectrice. Cela résulte aussi du réglement de l'autoritaire
président Costa Geanli, dont le premier des 16 points dispose : « Quanta
Principes et Potentissimi Imperatores (a quo Compania nostra exstitit
et eorum Privilegiis donata est) sanciti sunt ... omnis illa custodire et
nihil praeter constitutam legem et regulam oscitanter negligenderque
audire » 38,

Le souci des membres de la compagnie de connaitre les lois de 'Em-
pire autrichien résulte également du soin qu’ils ont mis & se pourvoir —en
I’absence d’une traduction officielle — d’un recueil de lois traduites par
les membres de la compagnie. Dans les archives de 1’église Sfinta Treime
(autrefois grecque), de Brasov, se trouve ce registre manuscrit intitulé
« Recneil des lois civiles et d’une partie des décrets des rois de Hongrie
et des statuts de la principauté de Transylvanie » 3, rédigé & Sibin en 1760
et copié & Bragov en 1779 4 I'usage des membres de la compagnie. Le but
pratique du recueil résulte également de 'index detaillé de la fin, lequel
permettait aux membres de la compagnie une consultation rapide, aussi
bien dans les problémes de législation générale, que pour se mettre aun
courant de certaines dispositions spéciales, ayant trait au cours des mon-
naies, au régime douanier, aux restrictions concernant certaines marchan-
dises, etc.

Une autre obligation essentielle découlant du statut des protégés
autrichiens des marchands de la compagnie était le paiement de la « taxe
de protection », ainsi que celui d’autres sommes qui leur étaient demandées
dans des circonstances spéciales. L’administration autrichienne tenait un
registre & jour trés strict des membres de la compagnie. Le tableaun des
membres de la compagnie de Brasov de 1766, ressemblant & czlui que

88 B.A.R., Fonds Egl. Gr., ms 35/MDCCCXX, Puncta quae dcdit Dominus Costas
Tzanhs Companiae, ut considerant, vel in spatio duarum horarum omncs adhaec subscribanti.

Annexe 2,
59 N. Camariano, L’organisalton el Uaclivilé cullurelle de la Compagnie des marchands

grecs de Sibwuz, « Balcania», VI, 1943, p. 204.
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Polichronis Enepekides ¢ a publié pour la compagnie grecque de Vienne,
contient presque les mémes questions, destinées 4 donner au gouvernement
autrichien la certitude que ces utiles auxiliaires de sa politique économique
se détachent petit & petit, de I’Empire ottoman, en s’attachant de plus
en plus a4 leur nouvelle patrie 6. Sans doute, ceux qui avaient des parents
a Melinik, Janina ou Roustchouk, et tardaient & les faire venir &4 Bragov,
pouvaient étre soupc¢onnés de vouloir, dés qu’ils auraient amassé un certain
capital, quitter la Transylvanie, en frustrant ainsi le fisc et la vie commes;-
ciale de la province. Il résulte du tableau de Brasov que cela s’était passé
dans le cas de plusieurs membres de la compagnie (Constantin Saszkar,
parti & Melinik, ou il avait sa femme et ses enfants, Paraschiva Hagi
Ghetu, parti & Schischtow, ol il avait de la famille, Dobre George, parti &
Tirnovo, Santfi Dima, parti 4 Rakovitza, etc.). Vu leurs relations avec
d’autres grands centres économiques, les membres de la compagnie étaient
souvent tentés de déplacer leur activité bien plus loin. C’est ainsi que nous
voyons dans un document de 1799 publié par N. Torga, que « Constantin
Vasiliou est parti pour toujours a Trieste, Michael Amiras est devenu
sujet anglais, Dumitri Anastasiu paie I’impd6t &4 Vienne » %2

Mais, étant donné qu’en 1777, la réponse des membres de la compa-
gnie de Bragov quant & leur intention de §’établir définitivement est assez
évasive (plus de la moitié ne répondent pas & cette question), on prend
des mesures pour éviter des surprises, telle, par exemple, celle de leur
interdire de s’absenter de Transylvanie plus d’'un an, méme §’ils sont partis
pour affaires .

L’exécution fiscale des membres de la compagnie se faisait par
Pintermédiaire du président, qui répondait du paiement de la taxe de
protection envers la Trésorerie, et était rendue trés difficile par le fait
que ceux-ci tardaient pour lemrs affaires aussi bien dans la péninsule Bal-
kanique qu’a Vienne, Budapest ou dans les villes des Principantés (Buca-
rest, Craiova, Jassy, Ploiesti ou Cimpulung). Manuel Saffranos qui au
mowment du recensement était parti pour affaires 4 Melinik, ou se trou-
valent sa femme et une partie de ses enfants, ne répond pas ¢ 4 la question
portant sur son intention de s’établir définitivement & Bragov. Sur 46
membres de la compagnie, seuls 20 expriment clairement cette intention.

5 Polichronis Enepekides. Griechische Handelsgesellschaflen und Kaufleule in Wien aus
dem Jahre 1766 (ein Konscripltonsbuch), Salomki, 1959 (‘Etatpelo Maxedoyixdy Zmouddy) 47 p.

61 Ies principales questions du formulaire portaient sur la période de I’entrée dausla
compagnie de Bragov, sur la situation familiale aussi bien en Transylvanie qu’'en Turquie,
sur l'intention de rester définitivement en Transylvanie. Voir annexe 1.

%2 N. Iorga. Acle romdnesit.... p. 105—106.

63 Voir le chapitre concernaut les priviléges.

64 Voir Fonds Egl. St. Tr. Brasov, Paquet N® 1 (Conscription de 1777).
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17 LA COMPAGNIE GRECQUE DE BRASOV 75

Tant qu’ils voulaient profiter de la protection du consulat autri-
chien, les marchands, membres de la compagnie, partis soit en Valachie,
goit en Moldavie, demandaient ’indulgence des autorités autrichiennes
pour ne pas avoir payé a temps leurs contributions, essayant de prolonger
leur statut de protégés autrichiens.

Mais lorsqu’ils n’avaient plus besoin de cette protection, ayant
acquis des propriétés dans les Principautés, ol ils étaient en voie de devenir
protégés russes, ils cherchaient & se détacher de la compagnie et & ne
plus payer la taxe de protection. Le président leur attirait ’attention sur
le fait que « dans P’administration autrichienne il n’était pas facile d’étre
rayé du tableau fiscal » 85. Ceux qui avaient des arriérés d’impdts a payer
au fisc impérial, étaient sommés de payer par le président qui invoquait
soit les obligations créées par la solidarité de corps, ou la géne financiére
dans laquelle se trouvait la compagnie ®¢, soit faisait dépendre la déli-
vrance d’un passeport ® ou différents autres avantages sollicités par le
commercant en faute, du paiement de la taxe de protection. Parfois
la dette envers le fisc datait de 3% ou méme 7 ans ®® et souvent en cas
de déces les sommes dues au compte de la contribution fiscale devaient
étre récupérées par la direction de la compagnie, par la poursuite de la
femme ou de la famille du contribuable décédé 9.

Lorsque, contraints par la crise financiére 7 ou par différents pré-
judices matériels, les membres de la compagnie demandaient la réduction
de la taxe, ils étaient soutenus par le président, qui faisait des démarches
dans ce sens ‘2. Cela arrivait d’habitude aux marchands qui, ayant des
propriétés dans d’autres villes, désiraient se détacher de la compagnie.
C’est ainsi, par exemple, que Luca Toan communiquait en 1823 4 la com-
pagnie, sa décision de renoncer a la protection autrichienne et d’opter
pour la protection russe ®, s’étant établi & Bucarest ou il avait acheté
des maisons, des magasins et une terre. Il figurait toutefois encore en
1826 dans les tableaux de la compagnie et le président lui demande de

6 B.A.R., Fonds Egl. Gr., ms 47/MDCCLXXX/1826.

68 Jbidem, ms 100 a/MDCCLXXX.

87 Ibidem, ms 101, 102, a/MDCCLXXX. D’ailleurs, la contribution portant le nom de
« taxe de protection », Luca Ioan, protégé autrichien, conditionnait a son tour, en 1826, le paie-
ment des 240 florins papier qu’il devait au compte de la contribution, 4 la réception du
passeport pour un voyage d’affaires en Turquie. V. idem, ms 28/ MDCCLXXXI.

88 Ibidem, ms 100a/MDCCLXXXI (1826).

8 Jbidem, ms 61/ MDCCLXXXI (1826).

0 B.A.R., fonds Egl. Gr., ms 83/ MDCCLXXXI (1826).

71 Tyca Ioan demandait le 17 février 1826 la réduction de sa contribution fiscale, vu
que le commerce stagnait. En 1826, Ioan Alexandru montre au président qu’il ne peut pas
payer plus de 50 Groschen par an, pour la contribution impériale, a cause des préjudices subis
du fait de la situation politique. V. Ibidem, Ms 88/ MDCCLXXIX.

72 Le président intérimaire, St. D. Cervendodali, promet au méine Luca Ioan qu’il fera
des démarches pour la réduction de I'nmpdt impérial.

73 Ibidem, ms 136/ MIDCCLXXVIII, 1823.
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payer ses dettes 7. D’autres cas confirment également cette tendance &
I’accaparement de 1’administration autrichienne ; par exemple celui d’un
membre de la compagnie menacé en 1810 d’étre rayé des tableaux, qui
continue a étre sommé de payer la taxe de protection et recoit en 1813
une notification pour une grande somme d’argent, représentant sa con-
tribution pour les années 1810—1813 7. Le commercant manifeste son
mécontenteinent, en alléguant qu’on lui demandait le paiement d’une
taxe dont il ne se trouvait pas redevable, car il n’avait plus joul de la
protection autrichienne dans la période respective («a une époque ou
je n’avais ni aide ni intérét de leur part ») 7.
La protection autrichienne

Done, la principale conséquence de l’obtention de la protection
auirichienne, par l’entrée dans la compagnie privilégiée était, du point
de vue du commercant respectif, de bénéficier de la protection autri-
chienne pour laquelle il payait la taxe de protection. Cette protection
lui facilitait — comme on 1'a vu — accomplissement des formalités
(passeports, recommandations, interventions) et — par les consulats
autrichiens dans Empire ottoman — appuyait son activité commerciale
dans ces régions. Dés 1793, un décret impérial décidait que les commer-
cants de Bragov, protégés auntrichiens, qui font du commerce en Turquie,
s’adresseront d’abord aux consulats autrichiens de ’Empire ottoman,
pour tout litige qu’ils auraient avec les raias turques 7. Etant donné que
Pautorit * consulaire était la plupart du temps suffisante pour aplanir
le conflit, les sujets autrichiens évitaient ainsi un hewrt direct avec les
autorités ottomanes. Evidemment, dans Pinsécurité et P’atmosphére de
terreur qui régnait dans les régions occupées par les Turcs, la possibilité
d’exercer le commerce sous la protection des consulats autrichiens était
devenue un objectif trés convoité. Interrogé sur la raison pour laquelle
il faisait le commerce a Brasov, Hagi Demeter déclare qu’il est venu des
regions turques et qu’il demande la protection autrichienne (« dd Regiis
Austriacis debitam et assistentiam I. I. Cieo Regiarum Consularium Agen-
tiarmm  demereri poterit, verum adinstar localium subditorum Tureci-
corum tam quoad pendendas 30", quam quoad subeunda alia localia
onera tractandus veniet ») 8.

Nous avons montré plus haut que lorsque la requéte était enregis-
trée an protocole de la compagnie, le notaire avait coutume de consigner

7% Ibidem.

7 Ibidem, ms 31/MDCCLXIII, 1813, Bucarest.

7 Ibidem.

7 B A.R., Fonds Egl. Gr. Reg. Brasov, M Caratasu, ms 152/MDCCXXXVI, 1793,

"8 Archives de VEgl. St. Tr., Brasov, Registie-protocole, 1827, p. 256.
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— en meéme temps que la cooptation d’un nouveau membre — la jus-
tification que le magistrat avait annexée a la requéte pour obtenir 1’appro-
bation de l’autorité tutélaire. Nous apprenons par de telles justificatiouns,
dans lesquelles le magistrat récapitulait les raisons pour lesquelles était
accordée la protection autrichienne aux marchands balkaniques, les avan-
tages qui en découlaient pour les deux parties. La formule la plus fréquente
dans les recommandations du magistrat est celle par laquelle il était
montré que grace a ces marchands des compagnies, le commerce avec le
Levant ne cesse de progresser chaque année {(«Promotia Commercii Levan-
tici medio hujus Compagniae de anno in annum majorem effectum nan-
ciscitur; nam quo plures Negotiatores extranei, et respective subditi
Turcici huic Compagniae ingremiati, subditi hujate Caesareo Regii fiunt,
eo magis capitalibus suis summi, ad exercendam Levanticam Negotia-
tionem absque influxu aliornm Negotiatornm Turcicornm sufficinnt ») 72,

Justifiant utilité pour la trdsorerie impériale de la transformation
du statut de sujets ottomans en celni de membres des compagnies et
protégés autrichiens, le magistrat montrait que si ces marchands restent
en Transylvanie en qualité de sujets turcs, les finances de I’Empire subi-
ront de graves préjudices 8. Sans doute, les principaux arguments invo-
qués étaient ceux qui relevaient 'intérét de la trésorerie impériale dans
la cooptation de ces commerc¢ants, lesquels comme sujets turcs non pro-
tégés présentaient les désavantages suivants : 1) S’ils continuent & exercer
lenr activité commerciale dans ’empire autrichien sans étre inquiétés,
les sujets tures n’auront plus intérét a adopter le statut autrichien 81,
Lies commergants autrichiens seront 1ésés 2, car ils paient tous les impots
de la province, sans jouir de faveurs plus grandes que les sujets ottomans
qui ne les paient pas.

2) Le commerce si actif de la Transylvanie souffrirait beaucoup du
fait que les marchands sujets tures qui exercent leur activité en Transyl-
vanie pour un temps limité rentrent dans lewrs lienx d’origine, avec le
capital et le gain réalisé.

3) Les sujets turcs payant de 309, plus cher les impots de I’Empire
ottoman, chercheront a récupérer la différence & la charge des habitants
de Transylvanie auxquels ils vendent leurs mairchandises.

» Ibidem, p. 1827, 287.

80 Ibidem, p. 180—181 « Promotionem Commercii Levantici medio nostrae Compagniae
majorem effectuin nactam esse vel ex eo concludiinus : quod 1in hujus Compagniae Gremrium
prospecificat: 4 Negotiatores magnis Capitalibus Suminis provisi suscepti sint, qui commercium
levanticum al 1in grosso exercentes, exinde resultans proventus in Caesareo Regiis Austriacis
Ditionibus remanet, ac depraesent: jam plures quam antea subditi Austriact in Promotio-
nemn Commercii levantict desudant ».

81 Ibidem, 1827, p. 258, « ratio est quis si hanc tanquam subdit: Turciei etiain absque ulla ».

82 Ibidem, « quod subditis Austriacis summovere damnosum et praejndiciosum esset,
hi etenim i hac Provincia omnia publica onera supportant, et tamen his Loct in sua Negotia-
tione majoritbus quam subditt Turcici Favoribus haud uterentur... ».
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Le mémoire montrait qu’en revanche, si ces marchands sujets otto-
mans deviennent membres des compagnies, ils exerceront le cominerce
levantin dans des conditions plus avantageuses, car :

1. Ils apporteront au public transylvain des marchandises meilleur
marché, car ils paieront de moindres impdts comme sujets autrichiens.

2. En tant que protégés antrichiens, ils s’établissent dans ’Empire,
laissant leur capital ici, et leurs fils continueront le commerce levantin
hérité de leurs parents.

3. Dans ’Empire ottoman, ils sont connus et il sera suffisant qu’ils
montrent leur passeport pour que le douanier se rende compte qu’ils
ne sont plus de simples sujets ottomans.

Le texte analysé ci-dessus est le plus éloquent et le mieux argumenté
de tous les autres textes semblables, car il reflete ’exaspération produnite
par une situation de fait créée 20 ans auparavant. Il s’agit de cette émi-
gration — dont il a déja été question — d’un groupe de commercants,
chassés par la terreur des bandes de Pasvantoglu, qui s’étaient établis
a Bragov et exercaient le commerce sans pouvoir entrer dans la compagnie.
L’opposition venait toujours des commercants saxons qui s’étaient éga-
lement opposés a la prommlgation du rescrit de 1790, par lequel était
confirmé le privilege des membres de la compagnie.

Si la protection autrichienne facilitait & ces derniers les conditions
d’exercice dn commerce dans I’Empire ottoman, elle leur offrait nettement
dans ’Empire autrichien une sitnation privilégiée. Le régime créé anx
compagnies dans le cadre de leur activité en Transylvanie, leur procurait
une incontestable supériorité sur la population locale, roumaine.

Conscients du double avantage qu’ils ont, en qualité de protégés
autrichiens et de membres de la compagnie, les marchands balkaniques
Inttent sans répit pour ’obtention de ce statut et déclarent que, plutot
que de subir le sort des autochtones, ils préféerent revenir a la
situation de raia/sujet non musulman de I’Empire turc/de leur patrie.
Peut-étre que cette formule exagérée, destinée & impressionner les auto-
rités, ne correspond pas a la réalité. Mais il ne faut pas non plus exclure
I’'idée que nous avons ici encore une prenve du fait que le désordre ture
dtait quand méme supporté par une catégorie de commercants, qui
s’étaient assur(s unne certaine antonomie et liberté de mouvement. Ils
disent méme, dans la phrase citée: «nous préférons 1’ancienne liberté
de notre patrie » 83.

83 Arehives de I’Egl. St. Tr., Brasov, Registre pour I’année 1819, adresse du 10 mai
1819, Brasov, Compagnie de Brasov a la Compagnie de Sibiu.
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Textes et documents

PRETESO SCAMBIO DI LETTERE TRA GIORGIO BRANKOVICH,
PRINCIPE DI SERBIA, E IANCU DE HUNEDOARA [(HUNYADI)
A PROPOSITO DEL PERICOLO OTTOMANO INTORNO AL 1450

FRANCISC PALL

Nel suo libro intitolato Umanesimo romeno, stampato a Trapani
nel 1967, il signor Petru Iroaie, professore di lingua e letteratura romena
all’Universita di Palermo, ripubblica (alle p. 324—326) uno scambio di
lettere tra Giorgio Brankovich, prinecipe di Serbia, e Tancu de Hunedoara
{(Giovanni Hunyadi), il famoso campione delle guerre antiturche del
Sud-est europeo alla meta del sec. XV. Tale corrispondenza & ricavata
dall’appendice d’una opera molto rara, apparsa verso la fine del sec. X VII.
Si tratta della dissertazione teologica Cuneus Prophetarum de Chrisio
salvatore mundi et eius evangelica veritate, opera bilingue, italiana e alba-
nese, malgrado il suo titolo latino, composta e pubblicata dall’arcivescovo
Petrus Bogdanus a Padova nel 16851. Pietro Bogdan (in albanese Pjetér
Bogdani, cirea 1625—1689), nato nel sangiacecato di Dukagjini dell’Al-
bania, nella regione di Prizren, ha studiato in Italia, come alunno della
Propaganda Fide, & diventato vescovo di Shkodra (Scutari) e ammini-
stratore dell’arcivescovado di Bar (Antivari) nel 1656, poi, in seguito
alle dimissioni del suo veechio zio Andrea Bogdan dalla dignita d’ar-
civescovo di Skopje e amministratore delle (poche) comuniti cattoliche
“di tutto il Regno di Servia’, fu ivi trasferito nel 1677. Piu tardi, a causa
delle persecuzioni da parte dei Turchi, si é rifugiato a Padova, dove pub-

1 Opera (la cui importanza & riconosciuta per la grammatica storica della lingua
albanesc), divisa in due parti, descritta presso Papas Gaetano Petrotta, Popolo, lLingua e
letteratura albanese, 2% tirattura con aggiunte e correzioni, Palermo, 1932, p. 36 e segg.
(1* tirattura 1931); A. Coba—Z. Prela, Albanica, Tirana, 1965, n® 165. Due ulteriori edi-
zioni: a Venezia, nel 1691 e 1702, secondo il Petrotta (op. cil., p. 46—48), non sarebbero
in realta dellc ristampe del testo, ma avrebbero soltanto il ‘‘titolo camnbiato’ e ¢‘qualche
lieve mutamento nclla disposizione delle pagine non numerate’.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XII, 1, P. 79—86, BUCAREST, 1974
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80 FRANCISC PALL 2

blico il suddetto libro. Un anno dopo, cioé nel 1686, ritorno nella sua diocesi
e vi mori, a Pridtina, nel 1689 2.

Verso la fine della seconda parte del suo libro (parte recante il
titolo De wvita Jesu Christi salvatoris mundi et eius evangelica veritate),
P. Bogdan pubblica, tra le aggiunte che seguono all’indice e che, in realta,
non hanno nessuna relazione coll’argomento del libro, alecune informazioni
intorno all’Antichite della Casa Bogdana, in italiano e in albanese, su tre
pagine non numerate, divise a due colonne 3,

Tali notizie inquadrano come un cornice la sopraccennata corri-
spondenza e vogliono mettere in risalto, insieme alla corrispondenza stessa,
I'importanza storica della ‘‘Casa Bogdana’’, di cni faceva parte 'autore.

Cosi, nun certo Bogdan, “hnomo retto’’, conosciuto da Ini grazie ad
un cenno di “Marino Urbini” (rettamente Mauro Orbini), il noto cronista
raguseo del principio del sec. XVII, come dignitario dello tzar serbo Ste-
fano Duscian 4, viene considerato quale antenato della famiglia. Sappiamo
che di questo Bogdan fa menzione anche I'imperatore bizantino Giovanni
Cantacuzeno, in occasione del suo rifugio in Serbia nel 1342 5. Ma nel-
I’asserzione dell’autore —P. Bogdan—che il Duscian ‘“‘divise il suo stato
alli snoi pit benemeriti Capitanij’”” e che allora il medesimo presunto
antenato avrebbe ricevuto una certa regione che si estendeva ‘‘sino al
finme Assio [il Vardar], qual scorre per mezzo Scopia’’ —, riconosciamo
una modificazione e amplificazione della notizia fornita da Giacomo di
Pietro Lueccari, altro cronista raguseo degli inizi del see. XVII, il quale
elenca Bogdan tra quei magnati tra i quali & stato ‘‘spartito’, nc 1371,il
regno di Urosci, successore del Duscian S.

Poi la menzione di ‘‘Bogdan Logofeta di Despot’’, incontrata dal
nostro autore, a proposito di due testimonianze : del 5 aprile 1445 e del
7 maggio 1446, sempre presso il Luecari?, gli serve per il seguente

2 Petrotta, op. cil., p 39—41; Ivan Dujéev, Il caltolicesimo tn Bulgaria nelsec XVII
secondo 1 processt informalivt sulla nonuna dei vescovt callolict, [con] aj perndice [d1] Ciro
Giannelli, Roma, 1937 (Orientalia Christiara Aralccta, 111), p. 61, 70—71, 138, 149, 161—
166 : Historia e lelersise shgipe [Stona della letteratura albanesc], opera collettiva, I, Tirana,
1959, p. 227 232.

3 Per la cortesia di 1P Ladislao T ukacs S. J., ebbizmo ottenuto copia xerografica di
queste pagine (da un escmrlzie trovardos: alla Biblioteca Naziorale Centrale Vittorio Fma-
nuele IT di Roma).

4 NMawo Orbini, Il regro deglt Slavi, Peszio, 1601, p. 267

5 J. Cantacuzenus. Ilistoriae, ibro III, ¢ap. 43, ed. di Bonn, vol. II, 1831, p. 260.
Cf, pure Constantin Jirc¢ K. Geschichle der Seiben, 1, Gotha, 1911, p. 382

8 G. di P. Luccari, Coptoso ristretlo degli annali di Fausa, Venezia, 1605, p. 95, Cf.
Jireéek, op. ctl., 1, p. 431 P. Bogdan chiama 1l cronista semplicemente ‘‘Pietro Lucecari” ;
cosi anche nell’ “Esatiss'ma relatione del stato spirituale e temporale del regno d'Albama
¢ Servia, data dall’arcivescovo d¢i Scopia .”’, del 1685. pubbl. da Augustinus Theiner, Velera
Monumenta Slatorum Merid.onalium, 11 (1524 —1800), Zagabiia, p. 217 : “Pietio Lucharo” ().

7 Luccari, op, ctl., p. 95.

www.dacoromanica.ro



3 PRETESO SCAMBIO DI LETTERE 81

accozzo. Egli fa discendere — certo arbitrariamente — questo logofet
( = cancelliere) di Giorgio Brankovich, personaggio anche altronde noto 8,
da quel dignitario omonimo del sec. XIV e scrive — del tutto fantasio-
samente — che ‘P’istessa Casa Bogdana continuo nell’officio di governo
fino al tempo di Murath 2, sostenendo la carica di Luogotenente’ del
Brankovich.

Questo stesso ‘‘Bogdani’’ sarebbe stato, al dire dell’auntore, il “pre-
servatore dalle mani de’ Turchi, e fratello giurato, come si ha per antica
traditione”, di ‘‘Giovanni Hunniade detto Ianco Voivada (!) Capitano
del Dannbio” (dopo la battaglia di Kosovo del 1448), stando alla corri-
spondenza in discussione. Nella medesima occasione, il suddetto Bogdan
avrebbe ricevuto lo stendardo di Iancu, donatogli da questi nella sua
fnga (dalla sconfitta).

Dopo ‘Tinveterata memoria ... della Casa Bogdana'’, esposta
pilt sopra, dietro la sua prosperita nei sec. XIV e XV, succedeva un periodo
di abbassamento della sua fortuna fino al sec. XVII. Allora — prosegue
P’autore dell’Antichita, nella parte finale dell’inquadramento della corri-
spondenza — ‘“‘per gratia di Dio, e della Sede Apostolica [essa] fu restan-
rata con la persona di Andrea Bogdani’ (nato nel 1604 ovvero 1603,
morto nel 1682), prima arcivescovo di Ohrid (1651 —1656), poi arcive-
scovo di Skopje e amministratore “di tutto il Regno di Servia’ (1656 —
77)?. Con questa nomina, cioé del 1656, la famiglia avrebbe riacquistato
‘‘quella parte di stato goduto dal Bogdani antico, donatoli dall’Tmperatore
Stefano, come di sopra’’, conclude 'autore.

Ma veniamo ora alla corrispondenza stessa, completamente ignorata
— per quanto sappiamo — nella storiografia di specialith sulle guerre
antiottomane svoltesi nel Sud-est europeo. E’ opportuno, pensiamo, che
sia qui di nuovo pubblicata per permettere anche al lettore di giudicarla
personalmente e di verificare le nostre osservazioni 1°. Riproduciamo dunque
il testo italiano delle due lettere, il solo che ci interessa in questa
sede, omettendone la traduzione albanese, assai libera, affiancata da
P. Bogdan.

8 ¥r. Miklosich. Monumenta Serbica, Vienna, 1858, (iistampali: Graz, 1961), p 437—
438 (due docc. del 17 sellembre 1445). Cf. anche il nostro sludio su Cirtaco d’Ancona e
la crociala conlro t Turchi, nel “Bullelin Historique de I’Acadéime Roumaine”’, XX, 1937,
p. 29—30, 61 (doc. del 24 giugno 1444). I probabile che questo Bogden fosse il successore
nella caiica di cancelliere del ‘“‘logofel Manuil’’, menzionato 1n due docc. d’aprile 1442 (S. Ljubie,
lListine, IX, Zagabna, p. 157).

9 Dujéev, op. cil., p. 59—61.

10 Seguiamo ’edizione del 1685 (I°. Bogdan, op. cil., II, Anlichila d Casa Bogd., prima
¢ seconda pagina non numerale dopo 'indice) 1n base alla copia sopraricordata (nella nostra
nota 3). La inenzionata ediz. di I’. Iroaie, semipre secondo quella del 1685, contiene alcuni
errorl d1 stampa ed omissioni.
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]2 FRANCISC PALL 4

LETTERA
Mandata dal Signor Zorzi Despot al Signor Zuanne Capitano del Danubio.

Dal Signore Despol a vor Signor Zuanne da me amalo, quanlo all’eld n luogo di figlio,
quanlo alli luol virilissimi porlamenli, rwerilo in luogo di Padre; sappi, fiolo, come il Signor
Turco ha adunalo grande eserctlo, mwnacciando di darmu addosso ; prelendendo ancor, che lulla
la genle e luoght muei el me, sollo vecchiaia, cacciar del mio luoco Smederavoll. Perd vi prego,
quanlo 10 pregar posso, siale conlenlo di adunar il poler con I’ingegno voslro el lenere modo di
suarenlar1? quesla lanlo imporlaniissuma impresa : offerendoini, che in loco di reslauro lu habbi
dulle le lerre el lochi miel in arbilrio, el dominio luo, salvo & me rimanga la Culd di Smederova
con ogni mua sollommussione?, offerendom!i per sempre slar obligalo, quanlo aspella? al vero
Padre verso tl suo Figliuolo el & le per sempre m’offero, el racomando.

RISPOSTA

Dal Sig. Zuanne al Sig. Despot1.

O Despoli, Havendo io ricevulo lellere da voi, dandomi avviso dell’ira, sdegno el deliberalione
falla dal Gran’ Turco verso le, lmperio luo, ricercandomi per agwulo el favore, doppo che da le,
el fraude lua, mi allrovo mollo abassalo® el indebolilo el esso Turco inanimalo, el tngrandilo, mi
son aslrello con lacrume alli occhi di darlt quesla risposla. Considerando che, per false opere lue,
da lua nigilia annuncia a@ me con lullo lo reslo della povera Servia, el Ongaria la passionala fesla.
Appresso dunque cosl vi dico. O infedele rebello dell’Onnipolenle Iddio, della fede di Chrislo,
del proprio sangue, luo, anco di me povero Captlano, non li arricordi del lempo della addunalione 18,
el fede promessa, e dala fra noi, Chrisliani, di far il voslro sfoizo, el andar & lrovarsi col Signor
Turco & fronle & fronle'? avanlt che [ui venga alle case noslre proprie: nella qual scongiura, el
fede christiana fit Ira noi giuralo sopra gli sacrt Dei Evangelij di mantener 1l gtorno con la fede
di Irovarsi al loco lra noi deslinalo. In lal lega fir il valenle Vlalko Mladinovich con i suoi Val-
lachi : fir il valenle Scanderbeg con i suot Albanest, e fit poi la [ua infedelld con [ luot poveri
Serviani: fit18 anco io, povero Capilano, con [t miet valorosi Ongari. Dala la fede, el assegnalo
il giorno di [rovarsi al loco nomunalo Cossova, fo, per non mancar di fede, el come zeloso, el
affellionalo alla conservalione el honor della misera Christianily, m’inviai, el & lempo giunsi al
loco deslinalo : dove che, per mezzo della lua falsa operalione, alcuno delli prenominali Signori
Christiani in lal loco non st vedeva, salvo I’innumerabuli Irabache el padiglioni con Pesercilo del
Signor Turco; el in quel punlo dellero mano a [rombe, lamburi, nacare e, facendo segno dt balla-
glia, el tn un lrallo si musero & cavallo, lulla Villa piangendo verso le inisere genli mie, de sorle,
che allullumo quasi lulli reslarono in dello loco, morli, el mal menali. Io, povero Capilano, fui
aslrello lanlo viluperosamenle a scampare nel monle chiamalo Cicaviza, dove per mia buona sorle
mi sconlral in Bogdan, quale lolsi per mio fralello giuralo, richiedendolo che mi conducal® alla
woslra cilldé Smederova. Credendo da voi esser ben vislo, el delle mie disgralie vi condoleresle con

11 Cosl presso P. Bogdan.

12 Errore di stampa invece di suslenlar? Cf. la versione albanese: vuej.
13 Cosl presso P. Bogdan.

14 P, Iroaie* ['aspella.

15 Thidem : abbasso.

18 Jbhidem, manca il passo: anco-addunalione.

17 Ibidem, una sola volta: a fronle.

18 Cosl presso P. Bogdan.

19 P, TIroale: riconduca.
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5 PRETESO SCAMBIO DI LETTERE 83

qualche bella escusatione della vostra ribellione, m’inginocchiai alli piedi vostri, piangendo, el
riconoscendo la ma disgralia; el i conlo 20 di restaiiro, olire che mi melesti nelle lue oscurissime
prigioni, termunasti di legarmi una pielra alla gela, el annegarmi nel Danubio : dove mediunte
le gran supplicationi di mercanti ragusei, fii messo tempo di mezzo di non darmu cosl repeniina
morle, ne pero restassi di non {enermi strello el con gran custodia nelle {ue prigioni. Tali nuove 2
tntesero li miei Signori Ungar:1 22, dai quali fi concluso piir tosto perder il Regno di Ungaria,
che interlasciarmi perir per le tue empic mam : e cosi mandarono i1l campo verso il luo paese,
abbrucciando, laglhiando el guastando quello, sl come de luochi del epilal nemico, lenendo la
strada della Culla di Smnederova con mollo caltiva inlenfione. Il che vedilo dalli principali tuot
Baroni, vennero davanti a le, avverlendoli, e dicendo a dovermu liberare, allrimente doveresle
prender 23 il stato con la vila propria. All'lora considerata la polenza delli Signori Ongari, ne
polendo far altro, mi liberaste. Sl che & me non st conviene per tanla {ua infedella, el crudella
romper guerra col Signor Turco : imperoche, se un allra fiata ®t io restasst {radilo dalli tuoi falsi
el predestinati tratti, li miei Signori Ungari?® con tullo il resto della Christianitade haverebbero
causa di abbandonarmi in ogni mia adversilade e con gran scorno e viluperio mio lal agiulo
{1 daria 28, Si che, quanto (u poi ¥ sta, el agiustali, ne da me speri soccorso alciino.

Tale scambio di lettere, mancante di data, ma che sarebbe, secondo
P. Bogdan, da assegnare ‘‘in circa I’anno 1450”, ci fa, fin dalla prima let-
tura, I'impressione di nna composizione letteraria, d’un esercizio di stile,
in contrasto di redazione e di tonalith con le lettere autentiche coeve 28,

Espressioni come Dapostrofe “O Despoti’”’, rivolta da Iancu al suo
corrispondente ossia I'antoqualificazione ‘‘povero Capitano”, ci sem-
brano sospette.

I rapporti generalmente molto tesi tra Brankovich e Iancu, 'ingra-
titndine del primo verso il secondo, che si riflettono nella corrispondenza,
sono ben note dall’insieme delle fonti. Tuttavia, salvo la surriferita pate-
tica ‘‘risposta’, nessuna afferma che Jancu abbia rifiutato ’appello
d’ainto rivoltogli dal Despota — con offerta, in cambio, di sottomissione,
vedi la “‘lettera’” —dinanzi ad nna minaccia d’attacco turco contro la Serbia
dopo la campagna del 1448 finita a Kosovo. Notizia tanto piu invero-
simile, quanto non soccorrere la Serbia di fronte al pericolo ottomano

1

0 Ibidem : contro.
2L Ibidem : nuovo.
2 Ibidem : unguri.
23 Cosi presso P. Bogdanu, einoie di stawpa per perder.
Parola cliec mianca piresso P. Iroale.
Cosl presso P. Bogdatt.
darei.
= puoi,

28 Ad es. leltere del Braukovicli: a Taucu, fine di giuguo 1448 (Codea diplemalicus
conufum Zichy, L. XII, ed., Paulus Lukesics, Budapest, 1931, p. 215), a Johannes Lewlkes
de Kallo, 24 giugno 1450 (Monumenia Hungariae Ihslorica, Diplcmataria, XXXIII, «d.
L. Thalloczy—A. Aldasy, Budapest, 1907, p. 164), a Ladislao d1 Gara, palalino d'Unglieria,
31 waggio 1454 (Cod. dipl. com. Zichy, XII,p. 237—239). Lettere di Iancu : al papa Niccolo V,
17 settewtbre 1448, a Niccolo Lasocki, suo invialo presso il wedesnuo, 30 dicentbre 1448
(Joliann Georg Schiwandluer, Scriplores rerum Hungaricarum, II, Vienna, 1746, p. 52—54,
57—58), al imperatore Federico ITI, uel 1454 (Georgius Pray, Annales requin Hungariae, I11,
Vienna, 1766, p. 145—146).
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B1 FRANCISC PALL 6

avrebbe significato arrecare un grave pregiudizio alla difesa dello stesso
contigno regno d’Ungheria, di cui era ‘‘governatore’” in quella epoca
proprio Iancu, per non parlare altresi della sua parte di difensore gia
«consacrato dell’intero Sud-est europeo.

L’alleanza di Iancu e del ‘‘valente Scanderbeg con li suoi Albanesi’’,
in vista di questa campagna, & una cosa risaputa pure da altre fonti%.
Senonché, la “risposta’ accenna altresi al “valente Vlatko Mladinovich
con li suoi Vallachi”, similmente collegato ¢ non meno impedito di parte-
ciparvi, per la “falsa operatione’” del Brankovich, altro alleato, pero
spergiuro. Secondo parecchie fonti, bene informate, i Valacchi (Romeni
della Valacchia) hanno effettivamente preso parte alla campagna. Si
trattava — dopo Laonico Calcocondila, storico bizantino contemporaneo
dell’avvenimento, ma scrivente assai tardi, nella seconda meta del sec.
XV — dei Valacchi condotti dal loro vrincipe Dan; lo stesso dice, pin
tardi, pure il Luccari 30, mentre i cronisti turchi parlano di Danoglu
(= figlio di Dan). E’ stato provato recentemente e, crediamo, definiti-
vamente che Vladislav II, figlio di Dan II, era il principe della Valacchia,
il quale partecipava a Kosovo 3. Non troviamo confermato l’esistenza
d’un personaggio valacco o di altra nazione che abbia avuto il sopradetto
nome di Vlatko Mladinovich. Ma Viatko o Vladko era un nome in uso
presso gli Jugoslavi 32, la figura piu conosciuta con questo nome essendo
Vlatko, figlio secondogenito del duca d’Erzegovina, Stipan Vukecich,
contemporaneo, quest’ultimo, di Giorgio Brankovich 33. Quanto al cog-
nome Mladenovich, il medesimo Giorgio era nipote di un dignitario dello
tzar Urosci, cioé di Branko Mladenovich, il padre di Giorgio, Vlk (Vuk),
costui avendo dei possedimenti nei pressi del campo di Kosovo, tra cul
anche Prigtina 3%

29 Vedasi ultimanente il nostro articolo su Skanderbeg et Janco de ITunedoara in ‘-Revue
des études sud-est européennes’”’, Bucarest, VI (1968), n® 1, p. 10—14 (pubbl. pure in ‘“Studia
Albamca’’, 'irana, 1968, n° 1, p. 107—110).

30 Luccari, op. ctf., p. 96 (“‘Dan Ré di Vallachia’’, senza alcun dubbio secondo L. Calco-
condila).

31 Matcei Cazacu, La Valachie ef la batatlle de Kossovo (1448), nella “Revue’ cit. (nota 29),
IN (1971), n° 1, p. 133 e segg.

32 Ahklosich, Mon. Serbica, p. 218, 430, 495, 499, 509 ; Idem, Die Bildung der sla-
w.schen Personen- und Ortsnamen, Eidelberga, 1927, p. 41 (nome derivato da Vlad, come
anche, fia 'altro, Vladislav; presso 1 Valacchi pure Vlaicu). Un Wlathko, castellano del
Brankovich a Vilagosvar (Siria, nel commitato di Zarand), é menzionato in un doc. del 3di-
ceinbre 1453 (Mon. ITung. Hist. Dipl , XXXIII, p. 173); probabilmente 1dentico con Ldszld
accennato nella stessa qualita, nel 1148, presso Pesty TFrigyes, Brankow:cs Gyorgy rdcz despota
birtokviszonyar Magyarorszdgon [Relazioni dei possessi del despota serbo G.B. i Unghenal,
Budapest, 1877, p. 29.

33 Jire¢ k. Gesch. der Serben, 1I/1, Gotha, 1918, p. 224 —228 (il prisnogenito del surri-
cordato duca: Vladislav).

34 Idewm, op. cit., I, p. 415—416, 436. Del resto, in un doc. veneziano, del 17 maggio
1421, incontiinmo un certo “*Cagnos Mladenovich Bhsichugia’’ (= Bishtikugja), membro della
tnibit dei Pastrovichi dell’Albania settentrionale (Josephus Valentimi S. J., Acta Albaniae
Venela saecularum XIV et XV, pars 11, tomus XII (1421 —1426), Monaco di Baviera, [1971],
n° 2905.
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Ci sono ancora nella stessa “risposta’ delle notizie non confermate
da altre fonti. E’ ben noto che alcune di queste fonti gia stampate fino
all’epoca dell’arcivescovo P. Bogdan (anzi molto prima), quindi accessi-
bili a lui, come le opere del Thurdczi e del Bonfini (citate gia dall’Orbini
e dal Luccari), nonche del Calcocondila (citata, ancorché in altro contesto,
dall’Orbini), narrano particolareggiatamente le vicende della fuga di
Tancu dalla rotta. “Errabundus per devia ferretur’ scrive, tra ’altro, il
Thurdczi *, “per avia loca iter fecit’”’, al dire del Bonfini 3%, il quale,
del resto, conosceva e utilizzd pure la cronaca del primo. Durante la fuga,
ad un certo momento, ’eroe ‘‘giunge su una collina’, secondo il Calco-
condila 37. Ma soltanto la “risposta’ da il nome di questo rifugio : il
“monte chiamato Cicaviza’’. Evidentemente, si tratta della Ci¢avica
planina, catena di monti sul lato ovest del campo di Kosovo, facendo
dunque parte di una regione familiare a P. Bogdan. Altro dato del testo
senza nessun riscontro € l'incontrarsi di Iancu, in quel suo scampo nella
Cidavica, “par la mia buona sorte’” (egli dice), con Bogdan, che avrebbe
tolto par suo “fratello giurato’ e il quale, alla sua richiesta, ’avrebbe
condotto a Smederevo, la capitale del Despota. Tale dato serve — abbiamo
visto — all’arcivescovo P. Bogdan per presentare il suo presunto antenato,
il logofet Bogdan, come salvatore ed amico del grande p-opugnatore della
causa cristiana dalle mani dei Turchi.

Il racconto colorato e commovente, fatto nella “rispoista’ sulla
prigionia conseguente di Iancu nelle carceri del infido Brankovich, offre
qualche tratto riconoscibile presso il Lucecari : la decisione di annegamento
preso dal Despota e il salvamento dalla morte mediante 'intervento di
alcuni Ragusei, benché i particolari del drammatico e probabilmente
fittizio episodio siano diversi. Cosi, ad esempio, invece di annegare 1'eroe
con ‘“‘una pietra alla gola” nel Danubio, come si legge nel nostro testo,
il Brankovich, secondo il cronista, ‘‘ordend che fusse annegato nel fiume
Resava’’ 38. Dobbiamo ancora osservare che il Luccari, a sua volta, attinse

3% Johannes de Thwrocz, Chronica Hungarorim, libro 1V, cap. 47 (ed. Schwandtner, I,
Pp. 262; ed. principe pubbl. nel 1488).

%6 Antoaius de Bonfiiis, Reruum Ungaricarum decades, dec. II1, Iibro VII (ed J. Fogel —
B. Ivany1 — L Juh4sz, Lipsia, Teubner, t. ITI, 1936, p. 165, la prima cd. completa &
apparsa nel 1568).

37 Laonicus Chalcocondylas, Ilistortarum demonstrationes, libro VII  (ed. FEugenius
Darké, Budapest, t. I, 1923, p. 138 : douweveliton éni Adgoy Twva ; la traduzione lalina ne &
stata pubbl., per la prima volta, nel 1556) L’informazione che abbiamo cilata s1 rilrova
(secondo il Chalc ) anche presso I’Orbini, op. cif., 335 (adoperato, a sua volta, dal Luccari,
il quale lo menziona parecchie volte).

38 Luccari,op. cil.,p. 96 Che 11 Despota fosse stato indotto ad arrestate il suo benefattore
da sua moglie, da suor figlt e da alcuni suor familiary, ira 1 quali un tale castellano Ladislzo
de Pathak (personaggio d’alironde conosciuto, Mon. Iung Hist Dipl., XXXIII, I'indice),
s1 afferma in un doc. sospelto del 1450, contenente cerle espressioni insolite per quell’epoca
{armata mililia, congressus = pugna, (ristitia non paiva, ecc.), pubbl., insicme ad un “fzc-
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qui quasi testnalmente da una probabile interpolazione negli Annales
Ragusini Anonyms °,

Infine, palese errore & l’asserzione della stessa ‘“‘risposta’ concer-
nente la liberazione di Iancu da questa cattivita sotto la pressione delle
armi dei “Signori Ungari’’. In realta, é accertato che il Despota lo rilascid
in seguito alle pratiche intavolate dal Consiglio di Stato ungherese®.
Messo, per certi patti, in liberta, il governatore fn quello che, per vendicarsi,
raduno delle truppe, devasto il territorio del Brankovich e spoglid costni
dei suoi possessi d’Ungheria 4%

Sommando tutte queste osservazioni, noi non possiamo condivi-
dere Ventusiasta fiducia di P. Iroaie (op. cit., p. 324,327 —328) nell’auten-
ticita cel surriferito scambio di lettere. Esso ci sembra sospetto. Si tratta
probabilmente di nuna invenzione che si appoggia sn un fondo di notizie
che erano note dalle fonti narrative gia pubblicate fino al sec. XVII, no-
tizie mescolate con delle altre, in parte erronee o di mera finzione, tratte
dalla tradizione locale o anzi famigliare, comunque da quella ,,antica
traditione”, a cui accenna, come dicemmo, P. Bogdan stesso.

simile hitografico”’, dal erudito falsario conte Joseph Kewmény, Diplomalischer Bedrag zur
Geschichle der Gefangenschafl des Johann Hlunyadi, 1n Anton Kurz, ‘“\Magazin fur Geschiclite,
Literatur... Siebenburgens, Kronstadt (Brasov), I (1844), p 315—318 (con qualche errore
assai grave d1 stanipa).

3% Annales Rag. An., tlem Nicolai de Ragnina, ed. Speralus Nodilo (in Monumenta
speclanhia Iustoriain Slavornm Mertdionaltuin vol. XIV, Scriplores 1), Zagabria, 1883, p. 57
(confusione tra la ballaglia d1 Varna nel 1444 e quella d1 Kosovo nel 1448). Qui figma per
il nome del fiume : Raonna, ma Peditore fa osservare (n. 1) - “‘T-orse si ha da leggere * Aorava’.
Resava € un piccolo affluente di destra della Morava, nella Serbia settentrionale. Sulle
sue rive s1 trova il mouastero omommo, fondazione di Stefano Lazarevicl, z1o e predecessore
del Brankovich.

40 Elekes Lajos, HHunyadi, 1952, p. 383 La liberazione di Iancu per opera di Giorgio
AMarnavich non ha altra base che un preteso doc. di Iancu, del 18 dic. 1418, fabbricato dal
vescovo bosnese Ivan Tomko Marnavich (1580—1637), per esaltaie, nel 1632, la propria
fammgha. Nonostante che la falsita di questo e di allr1 “‘indicia vetustatis et nobililatis
familiae Marciae vulgo Marnavitiae’ fosse slata dimonstrata gia nel 1636 dal vescovo albanese
Franciscus Blancus (Frano Bardhi, 1606 —1643, cf. il nostro articolo : Despre doud documenie
falsc, nel volume omaggiale Kelemen Lajos, Cluj, 1957, p. 508—510), tuttavia la suddetta
contraffazione giova ancora, qualche volta, di credito (ad es.P. Iroaie, op. cif., p. 299—300,
326 —327; del resto, questo autore fa confusione a proposito tra 1l raguseo Damiano di Giorgi
ossia Zorzi e 1l finto Giorgio Marnavich, combinandoli come personaggio unico). La presunta
parte del Marnavich alla liberazione di Iancu & aminessa, erroneamente, pure da Cannl Mure-
san, Jancu de Hunedoara, 2* ed. riveduta e accresciuta, Bucarest, 1968, p. 168.

11 Thurdezi, thrid.; Bonfini, op. cil., p. 166 —167; Orbini, op. cif., p. 336 —337.
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JOHN SIBTHORP’S LAST EXPEDITION TO THE BALKANS :
THE ACCOUNTS OF SIBTHORP AND DALLAWAY ABOUT THEIR
TRAVELS IN 1794*

TREVOR ]. HOPE
(Oxford)

The reports and observations of British travellers in the Balkans
provide us with an important source of historical information about a
region, which, before the nineteenth century, was but little known in
Bntain. There are inherent difficulties in utilising such material and it
is important to know something about these travellers and their back-
grounds in order to analyse their comments. During a discussion on this
topic in 1778, the famed British lexographer, Dr. Samuel Johnson, point-
ed out that,

“‘Books of travel will be good 1n propoition to wiiat a man has previously in his mind. ..
... As the Spanish proverb says. ‘He who would Lring home the wealth of the
Indies, must carry the wealth of the Indies with him.” So 1t is in travelling; a man
must carry knowledge with him, if he would biing home knowledge’’ 1

It cannot be claimed that all British travellers ‘carried knowledge with
them’ in their journeys across the Balkans, but two that did are worthy
of closer attention. Recent studies by Dr. G. F. Cushing and Mr. E. D.
Tappe have brought to our attention the overland jowrney of Robert
Liston and his ambassadorial suite to Constantinople in 1794 2. No diary,
notes or correspondence of Liston relating to his travels are to be found

* T acknowledge most gratefully the kind assistance of the many individuals who have
offered their help and advice during the preparation of this article Likewise I thank the
following 1nstitutions for their permission to utilise and quote from material in their posses-
sion : the Bodleian Library of the University of Oxford; the Lincolnshire Archives Commit-
tee; the National Library of Scotland and the West Sussex County Record Office.

1 Bernard Lewis, ‘“‘Some English Travellers in the East”’, Middle Easlern Studies, vol. IV,
no. 3, 1968, p. 298.

2 G. F. Cushing, ““Dr. Dalloway’s [sic] Itinerary’’, Revue des Eludes Sud-Es! Européen-
nes, vol. VIII, no. 3, 1970, pp. 461—480; E. D. Tappe, ‘“‘John Sibthorp in the Danubian
Lands, 1794, Revue des Eludes Sud-Esl Européennes, vol. V, nos. 3—4, 1967, pp. 461—173.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP, XII, 1, P. 87—102, BUCAREST, 1974
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among his papers at the National Library of Scotland, Edinburgh, and
to date only a few scattered comments of his have been traced. However,
two of this companions on that journey, the Rev. James Dallaway and
Professor John Sibthorp, did leave the valuable accounts already
published, to which can now be added some further correspondence.

The Reverend James Dallaway was educated at Trinity College,
Oxford, and after graduating with a B.A. degree in 1782 and a M. A. degree
in 1784, he 1etuined to his native Gloucestershire {o se1ve as euiate in the
parish church of Rodmarton, and later at Rodborough.3 His publications
in the field of local history at this time brought his name to the attention
of the public, and in 1789 he was elected Fellow of the Society of Anti-
quaries. He continued his associations with the University of Oxford and
returned to Trinity College to study for the degree of Bachelor of Medi-
cine, which was granted him in December 1793. He never sat for the de-
gree of M.D., nor did he ever practice as a doctor, although it was un-
doubtedly his medical pursuits rather than his clerical qualifications that
attracted the notice of Robert Liston.¢ Dallaway had made a special
study of the plague and had benefitted from the advice of Dr. Patrick
Russell (1727 —1805), the British authority on that disease. ® His failure
to secure a fellowship at Trinity College and his deep interest in antiqui-
ties combined to encourage Dallaway to sollicit the appointment of chap-
lain to the Levant Company establishment at Constantinople and per-
sonal physician to the ambassador himself. Robert Liston clearly endeav-
oured to assist Dallaway’s study of the plague, and after their arrival
in Constantinople experiments were conducted at the British embassy
in Pera.®

James Dallaway's two-year sojourn in the Ottoman Empire gave him
time to collect material for his famous work, Constantinople Ancient and
Modern, with Excursions to the Shores and Islands of the Archipelago and
to the Troad (London, 1797). In that book he promised his readers a forth-
coming general history of the Ottoman Empire from 1452 to 1788, but
the advertised work never appeared. ‘“Printing”’, states Francis \V. Steer,
‘“was a hobby of Dallaway’s and he carried types with him to Constanti-
nople’’. 7 Whether his printing tools and historical manuscripts were lost
with other possessions during the homeward journey in 1796, has not

3 F. W. Steer, ““Memoir and Lellers of James Dallaway, 1763—1834: A Poslscripl’.
Susser Archacologieal Sociely, vol CV, 1967, pp. 62—63.

4 “I'revor J. Hope. ““The Balkan Travels of the Reverend James Dallaway’, Sussex
Archaeological Soctely. vol. CXII, 1974 (in press).

5 Dallaway lo Lislon. Trimily College, Oxfard, 31 Oclober 1793, "I he Liston Papers,AMS.
5569, fol. 120, The National lLibiairy of Scolland, Edinburgh.

8 Dallaway lo Lislon. Pera, 27 Seplember 1795, ‘T'he Lislon Papers, MS. 5577, fol. 110,
‘The Nalronal labrary of Scolland. Edmburgh.

7 . W. Sleer, ““Memoir and Lellers of James Dallaway, 1763 —1834"°, Sussex Archaco-
logical Colleclions. vol Cl11I, 1965, p. 2.
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3 JOHN SIBTHORP'S LAST EXPEDITION TO THE BALKANS 89

thus far been ascertained, but such an explanation might account
for the missing work. Nevertheless, his book on Constantinople was de-
clared by the traveller Edward Daniel Clarke, to be the best he had read,

Fig. 1. — Portrait of John Sibthorp 1n the School of Botany,
Uawversity of Oxflord, wilh acknowledgemenls to the School of
Botany

and he had had the opportunity to test it thoroughly during his own
journey in the Balkans. ® The book was translated into German and ran
to two editions, the first in 1800 and the second a year later. In March
1802 Dallaway prepared a paper entitled, “An Account of the Walls of

% William Otter, The Life and Remains of the Rev. Edwaid Daniel Clarke (London,
1821), p. 452. Quoted 1n F. . Steer, op. cit., p. 14.
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Fig. 2. Porlrait of James Dallaway painted by his wife in 1821, reproduced by kind
permission of the Curator of the 3luseum and Art Gallery, Plymouth, and with the assistance
of Mr. Francis W. Steer.
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5 JOHN SIBTHORP’S LAST EXPEDITION TO THE BALKANS 91

Constantinople’, for the Society of Antiquaries. Finally, in 1803, there
appeared anonymously his account of the journey from London to Con-
stantinople® — one of the most detailed British reports of travel in the
Balkans, which is particularly valuable for its comments on life and condi-
tions in the regions through which the group passed. Although the loss
of his papers already mentioned probably precluded further studies of
the Balkan region by Dallaway, he did still produce one further important
work before returning to his previous research into heraldry and English
local history. One of Dallaway’s patrons was the Marquess of Bute, who
had used his influence with Robert Liston to secure Dallaway the position
he sought with the newly appointed ambassador. The author repaid the
debt by dedicating his book, Constantinople Ancient and DModern, to the
Marquess. The third Earl of Bute (the father of Dallaway’s patron) had
married the only daughter of Lady Mary Wortley Montagu in 1736.
Through his contact with the Bute family, Dallaway gained permission
to edit the correspondence of that celebrated traveller, and the work
appeared in five volumes in 1803 : The Works of the Rt. Hon. Lady Mary
Wortley Montagu ; there were further editions in 1805 and 1825.1° After
the 1796 —1805 period, Dallaway produced nothing further about the
Balkans, and his next publication was on the subject of English architec-
ture, about which his travelling companion, John Sibthorp, commented
that he had “considerable taste’” 11,

9 Anonymous, ‘““An Itinerary from London to Constantinople in Sixty Days. (Taken
in the suntte of His Excellency, the British Ambassador to the Ottomnan Porte.) In the Year
17947 in A Collection of Modern and Conlemjorary Voyages ard Tiavels (London . printed
for Richard Phillips by Barnard and Sultzer, 1803), vol. I. pp 1—72 In Dr. Cushing's atticle,
“Dr. Dalloway’s [sic] Itinerary’’, it 1s suggested that the account nught ‘‘have been extracted
from some periodical publication... around 1800”". Sir Richard Phillips was an author, book-
sctler and pubhlisher of radical-republican views who established ‘““T'he Monthly Magazine’’
in 1796 In the preface to his Collection of . Voyages, he indicated that each pubhished trave-
logue would fifst appear in periodical form and every six numbers would form a volume. It
secins therefore possible that the copy of Dallaway's ‘‘Itinerary” in the Bela Ivany1-Grun-
wald Collection tn the hibrary of the School of Slavonic and East Ewuropean Studtes at London
Untversity, mught first have been published separately before 1805.

10 ¥, Greig, ed.. The Faringlon Diary (London, 1923), vol. II, pp. 138, 155—6. Quoted
in F. W. Steer, op. cit., p. 17.

W Sibthor p to Hawkins, Vienna. 13 April 1794 The Hawkins MSS.. vol. 2, no. 2, fol. 239,
West Sussex County Record Office, Chichester. Dallaway's artistic tastes were doubtless helped
by the company of Ambassador Liston’s personal artist, Gaetano Mercati. on the journey through
the Balkans. Very hittle is known about the work of Mercati, who recerves the following brief
mention 1n a gencral study of eighteenth century artists at Constantinopte : ‘“James Dallaway,
aumonier et médecin de 'ambassade d’Angleterre, a insé1é dans son livre Constanfinople A ncient
and Modern, publié en 1797, plusieurs vues de Turquie et des dessins de costumes d’apres
Mercati, qui avait accompagné sir Robert Liston pendant son smbassade 4 la Porte de 1793
a 1796". A Boppe, Les Peinires du Bosphore au dix-luutiéine siecle (Parts : Librarte Hachette,
1911), pp. 222—223. From the artistic standpoint. Dallaway’s book and Mercati’s paimntings
achieved celebrity for the fine early aquatints produced by Joseph Constantine Stadler, the
German engraver. See, S. T. Prideaux. Hislory of Aqualini (London: Duckworth & Co.,
1909), p. 233.
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Professor Sibthorp held the Sherardian Chair of Botany at Oxford
University, succeeding his father in 1784. He had already made extensive
researches in Greece in 1786 —87, and had written to his sister at that
time :

My Collection of Greck Plants is alrecady very considerable amounting to at least
12 Hundred — of which 200 are mew that I have to baptize & enter upon the Botan-
ical Register that I expeet Posterity will regard me with other Worthies among the
Botanical Fathers. 12

He had spent the winter of 1785 —86 in Vienna, where he had been intro-
duced to Baron Born, whose writings on the Danubian Lands had been
translated into English. Sibthorp described Born as ‘“‘one of the most su-
perior Genius of the Age. He has lately made a great Discovery in Minet-
ology by which the Silver mines are worked & [the ore?] seperated [sic]
with the greatest Advantage’ 3. Despite the congenial company, Sib-
thorp was anxious to leave Vienna, and would have taken the overland
route to Constantinople had it not been for his friend at Ragnsa. As he
explained to his father:

It is with Impatience I wait for the Spring to set forward on my Jouiney to the
East... I propose first going to Constantinople either thro’ Hungary or Dalhnatia —
if my friend Compte Basegho should Le at Ragusa in the Spring I shall take the
latter Route, 1if not I propose passing thro’ Hungary. My Sister Sewell will tremble
for me on reading Lady Montagw’s Letters, but I am told I nisk little or no Dangers
& my FFears anise only from the Expence of the Voyage & my Aversion to the sea. 14

He had returned from that journey without having crossed the Dal-
kans, so that when he heard of Robert Liston’s proposed overland route
during the preparations for his second expedition to Greece, he eagerly
songht to join the ambassador’s party. Between 1787 —94, John Sibthorp
was listed as a ‘“Physician at the Radcliffe Infirmary’’, in the hospital
records. 15 It seems highly likely therefore that he was already acquaint-
ed with James Dallaway, and it is now certain that both men sought
advice from Dr. Russell, although that celebrated expert in the plague
did not teach or practice at Oxford.

12 Sihthorp to Lady Sewell, Chalcis, 10 November 1786, The Sibthorp Papers, 3 Sib. 1,
Limcolnshwe Arclnves Committee, Lincoln.

13 Sibthorp to IIumphrey Sibthorp, Vienna, 10 November 1785 The Sibthorp DPapers:
3 Sib. 1, Lincolnsinre Archives Comnnttee, Lincoln.

W Sibthorp to Humphrey Sibthorp, Vienna, 3 January 1786 The Sibthorp Papers, 2 Sib. 4,
Lineolnslnre Airchives Comnnttee, Lincoln.

13 “The State of the Radeliffe Infirmary, Oxford in the Year ending .. 1787 [—1794]
The R:ecord's Office, Radeliffe Infirmary, Oxford
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In a small notebook belonging to Sibthorp, entitled ‘“Preparations
of the Iter Greciae’’, he was advised to “hold a long conference with Dr.
Russell on the prevailing diseases of the Levant & the best modes of Pre-
scription”. 18 It seems that the notebook was prepared by, or in collabo-
ration with, John Hawkins, Sibthorp’s friend and fellow scientist, who
joined him later in Constantinople. Further medical details are revealed
in the notebook under the rubric ‘Hints for the Use of Sibthorp”’,

After a Consultation with Dr. Russell an assortment of Drugs should be made up in
such a state as to require little more preparation for use. A good stock should be
taken because there is reason to think that no presents will be so acceptable & many
cannot be easily procured in that Country. The whole should be packed i a Medicine
Chest which must be a constant travelling companion. Hawkins will bear half the
expense. 17

The notebook gives detailed evidence of the extent of the prepara-
tions necessary for the Balkan journey :

It would bLe adviseable for Sibthorp to send all his heavy baggage by sea to Zante
m the summer or autumn of 1793. The Currant Ships take in their lading from October
to February but few proceed straight thither from England. Upon all business of this
kind Hawkins employs a Ship Broker a very attentive obliging man Mr. Walter
Cope No 15 Sweetings Alley Corn Hill [London.] Messrs Smith & Sr. Barhe in
America Square are much employed in the Currant Trade & would certainly expedite
any luggage to Zante. The Trunks should be directed to Spiridion Foresti Esq. Brittish
[sic.] Consul...

For Presents Sibthorpe [sic.] may take some Pocket Telescopes Several Pair of Spec-
tacles, Several Greek Testaments.

Books of Natural Ilistory such as Linnacus’s Works... come within Sibthorpe’s [sic.]
Province & should be taken by liim as well as Dioscorides of which the 8% Edition
1s preferable for carriage for the commentary will hardly be wanted .. .

In the Cloathes [sic.] & Arms enumerated Sibthorpe [sic ] will see many articles very
necessary, for him to take allso [sic.] a small saddle (Gibson, Coventiy Street) the
Levant horses and mules will not take an English bridle... Sibthoipe [sic.] should
not neglect to purchase some tea, a Cheshire Cheese & some Essence of Anchovies !®

The tea, cheese and essence of anchovies were items of some importance
to both Hawkins and Sibthorp, who mentioned them several times both
in the notebook and in their subsequent correspondence. There were also
the inevitable requests from friends and colleagues, such as that from

18 Sibthorp’s Notebook, ¢‘Pre-arations for the Iter Greciae’, MS. Sherard: 2371,
fol. 263, Bodlelan Libiary, University of Oxlord.
17 Ibid., fol. 270.

I8 Sibthorp’s notebook ‘‘Preparations for the Iter Greciae”’, MS. Sherard 237,1, fols.
263, 270 and 271, Bodleian Library, University of Oxford.
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Robert Holmes, the biblical scholar and Professor of Poetry at Oxford
(1783 —1793) :

At the Patriarchinm in Constantinople, is a Library, in which there 1s One MS in
Greek of the Psalins. I beg Dr. Sibthorpe [sic.], and Mr. Dallaway will do the best
they can to procme a collation of it with any Greek Edition of the Bible, or even
a Transcript of it; and the samne reqnest 1s made, as to any other Greek MSS f any
Scriptural books either at Constantinople or elsewhere. To be done at my expence.!?

Sibthorp was a sick man after his 1eturn from his first Greek tour
in 1786 —87, 20 the physical exertions of the second tour proved too much
for his delicate constitution. He was prone to sea-sickness, and at the
outset of the journey from London to Constantinople in March, 1794,
was very ill during the Channel crossing ; as he noted in his diary :

March 25th... Al 1/2 past 10 am I went on shore [near Ostend] with Boioni. The
walk as I was an invahd appeared formidable, but less so than remaining on board
the Pacquet which lay now at anchor, & where I had snffered so much from sea-
sickness. 21,

The “Boroni’’, or Borone, mentioned by Sibthorp in the above passage,
was in fact his botanical assistant and companion on the journey, Fran-
cesco Borone, (1769—94). 22 On the first tour of Greece, Sibthorp had
taken with him Ferdinand Bauer, 22 a very gifted botanical artist. A
difference of opinion robbed Sibthorp of Bauer’s company for the second
tour, and so instead, Sibthorp twrned to Borone, the friend and servant
of Sir James E. Smith, who returned to Britain from a visit to Sierre Leone
with the naturalist Dr. Adam Afselius in 1793. Borone was described by
one author as “a qualified botanist, but not a skilled artist.” 2 Whatever
his limitations, Sibthorp was very pleased to have the company of this
young Milanese, and was grief-stricken when Borone met his death in
an accidental fall at Athens in October, 1794. Commenting on the event
a year later, Sibthorp wrote to Sir James Smith,

19 JIbid., fol 273 signed note by R. Holmnes.

20 Abraham Ress, ed., The Cyclopaedia; or, Universal Dictionary of Ails, Sctences, ard
Literalure (London, 1819), 39 wvols.. vol. XXXII [A Biography of Joln Sibthorp by Sir
James E. Smth], entry for Sibthorp, John.

31 ““Diary of a Journey from London to Constantinople in 1794”°, MS. Sherard 216,
fol. 3, Bodleian Library, University of Oxford.

22 Abraham Rees. ed., The Cyclopaedia; or, Univzisal Dicttonary of Arts, Sctences, and
Luterature (London, 1819), 39 vols., vol. XXX [A Biography of Francesco Borone by Sir Janies
E. Smith], entry for Rutacecae.

23 See: W. T. Stearn, ‘““Franz and Ferdinand Baner, masteirs of botanical illustration’”,
Endeavour, vo!. XIX, no. 73, Janmnary 1960, pp. 27—35.

24 M. R. Bruce, ““‘John Sibthorp”’, Taxon, vol. 19, no. 3, June 1970, p. 359.
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QUOD PER GRAECIAM NUPER CONF CIRAT
LABORE ownnssus
- OBUT BATHONILAE
DIE OCTAVO FEBRUARIE
NG ATATIS SUA TRICESIMO OCTA

e -

CHNISTI’ DIDCCXCVL
- R S

i

Fig. 3. The Memorial Tablet to John Sibthorp in

Bath Abbey, reproduced by courtesy of the Dean and

Chapter, and with the assistance of Mr. Francis
W, Steer.

www.dacoromanica.ro



96 TREVOR J HOPE 10

You renew my grief in mentioning poor Borone. I was so affected that I could do
nothing for some days after his death, not even continue my journal. If I recollect
right it was on the 20th. October that this melancholy event took place. 25

Sibtho1p had planned his tonr of 1794 —95 with the idea of comiplet-
ing his research into the flora and fanna of Greece and the Aegean. He
had intended to punblish two books based on the resunlts of this research.
The first was to be a magnificent I'lora Graeca, and the second a commentary
on the writings of the Greek herbalist and military doctor of the 1st
century A.D., Pedianos Dioscorides. Sibthorp aimed to combine his know-
ledge of medicine with that of botany to rediscover herbal remedies which
had been long since lost or misinterpreted. The latter project was never
completed, althongh several articles published by the Rev. Robert Wal-
pole in his books of travels in Tnrkey gave an indication of the direction
Sibthorp’s work was moving. 26 His I'lora Graeca and its forermnner, the
Florae Graecae Prodromos, were pnblished posthnmonsly between 1806
and 1840. The former has been described as ‘‘the most costly and magnifi-
cent of all the Floras’. ?” Sibthorp and Borone had begnn collecting
their data on Balkan plants during their jonrney with Liston and Dalla-
way across Sonth-Eastern Europe. In trying to help Sir James Smith
put in order Sibthorp’s hnge collection of botanical specimens after the
latter’s death, John Hawkins wrote :

The Dacian plants which you mention were collected on his journey to Coustantinople
by land, and probably include those plants which he observed on Mount Haemus. 28

The Rev. James Dallaway remarked that Sibthorp noted ‘“the abundance
of flowering herbs and mosses’’ found in the region of Provadiya, which,

contributed very greatly to the rare collection he was then making, and for which
he pursued untrodden paths with industry, not to be subdued by cucumstances,
generally considered as impracticable. 2?

Sibthorp was totally committed to the work in hand and completely
absorbed by it. He spared neither himself nor those aronnd hiin, and when
it became clear that he himself would not live to see his magnum opns

25 T,ady Pleasance Smuth, ed., Memoir and Correspondence of lhe late Str James Edward
Smuth, M.D. (London, 1832), vol. I, p. 467.

26 See ' Robert Walpolz, ed., Memours relating to European & Astatic Turkey (London,
1817); and Robert Walpole ed., Travels in Vartous Countries of the East (London, 1820).

27 Williym T. Stearn, ‘“‘Sibthorp, Smith, the ‘Flora Graeca’ and the ‘Florae Graecae
Prodromus’ ’’, Taron. vol. 16, no. 3, June 1967, p. 168.

23 Ibhd., p. 170.

29 Anonymous, ‘‘An Itinerary from London to Constantinople... In the Year 1794”7,
m A Collect.on of Modern and Conlemporary Voyages and Trav:ls (London, 1805), p. 65.
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to completion, he left detailed instructions for the executors of his will
along with a large sum of money, to ensure its publication.

Sibthorp was a very sick man when he reached Constantinople on
the 19th May, 1794. He wrote to Hawking five days after his arrvival:

I never suffered so much in my Life as in my Journey from Bucharest here... Soon
after leaving Bucharest I was attacked with a Violent Diarrhoa [sic.] which continued
attended with a considerable Degree of Bilious Fever to Pera. Our Ambassador who
has the Constitution of Iron enjoyed the most perfect Health — our poor Chaplain
was much in the same miserable State with myself —. ., 30

Fig. 4. — An unpublished miniature of John Sibthorp circa 1790 by an unknown
artist : given by the Honourable Mrs. Dudley Pelham 1n 1964 to the National Portrait Gallery
{London), whose permission to reproduce this painting 1s gratefully acknowledged. One further
painting, as yet unlocated, was reported as being 1n existence in 1912 An inventory of the
home of Coningsby Charles Sibthorp at Sudbrooke Ilolme gave the following details of a paint-
ing located 1n the ‘‘large drawing room’’, and valued at £ 120: “An oval portrait of Dr.
John Sibthorp... (1738—1796) in a grey coat, white cravat and wig tied up with ribbon;
by John Downham R.A.” [The Sibthoip Papers, The Lincolnshire Archives Committee, Inven-
tory, Sib. 1/4]

After resting several months at Constantinople, during which time he
conducted botanical excursions around the city and environs, he was

30 Siblhorp lo Hawkins, Peta, 24 May 1791, The Hawkins MSS., vol. 2, no. 2, fol. 211,
West Sussex County Record Office, Chichester.

7 — ¢, 1002
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able to set out for the Greek islands. He described one of his local tours
during his stay at Constantinople in his second diary for 1794 :
I took a Boat at Tophana with three Coarse pair of Oars & keeping close to the Euro-
pean shore rowed to the Entrancc of the Black Sea. The Navigation of the Bosphorous
presents the most picturesque Scenery...
Tharapcia is principally inhabited by rich Greeks & Aimcnians, the dethroned Hospo-
dars of Wallachia & Moldavia who havc the good Fortune to escape with their Heads,
have generally their Villas here. 31
Sibthorp’s precarious state of health could not withstand the
rigours of the journey, and it was during the passage home that he
contracted the illness from which he never recovered. He did return to
Britain, but explained in a letter to Sir James Smith,
Sincc my return I have felt myself very much indisposcd, and in a very infum state
of health, — a nasty low fever, with a cough that alarins me, from some affection

of the lungs ..

I left Hawkins at Zante, froin whence I had a very long and uncomfortable pzssage
of 24 days to Otranto, in which I date the origin of my complaints, having in an cxcursion
to Nicopolis, near Actiuin, caught a most scvere cold, — the air of Prevcsa is even
by the Greeks deemed infamous, 32

John Sibthorp died at Bath in February, 1796, at the age of thirty seven,
and was buried in the Abbey Church. 23 A fitting memorial tablet was
erected over his tomb, designed by the well known sculptor, Flaxman,
but John Hawkins, referring to the Flora Graeca, wrote to Sir James
Smith :

Flaxmnan 15 now executing a monument to the miemory of our late friend ; but the best,
by far, will be that which you have in hand. 31

Appendix

1.

Vienna,
13th. April 1794,

Dear Hawkins,

I hope you received my Letter from London dated the Day before I left England.,
[20th. March 1794] that would inform You of my accompanying Mr. Liston to Constan~
tinople. We are just arrived at Vienna where we stay a Day or two, thcn set out for Bel-

31 «Djary of John Sibthorp — 1794”” MS. Sherard 217, fols. 84— 86, Bodleian Library,

University of Oxford.
32 Lady Pleasance Smith. ed., Memoir and Corresprondence of the late Sir James Edward
Snuth M.D. (London, 1832), vol. I, p. 466.
33 Arthur R. Maddison, An Arcount of the Sibthorp Family (Lincoln, 1896), pp. 45—48.
34 Lady Pleasance Smith, ed., Mcmoir and Correspordence of the late Sir Jawmes Edward

Smuth M.D. (London, 1832), vol. I, p. 468.
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grade — that I hope we shall arrnive in three weeks or a Month at Pera. I felt myself very
unwell when I left England with a considerable Degree of Fever & a pl:uritic Complaint
that gave me some Alarm, my Health however has improved on my Route, my Fever is
gone & I feel only some shghter Touches of the Pain in my Side. — We have travelled hitherto
very pleasantly. Mr. Liston is a well informed Gentlemanhke Character, with much Respect
for Sciences & fond of receiving every Information that I can give Him of the PFlants &
Fossils we find on our Road, 1n the former I find myself quile au fait — in the latter I gel
sometime puzzled, & wish for your more discriminating Eye. We have in our Party a very
pleasant sensible Man who goes as Chaplain to the Factory [the Rev. James Dallaway]
he has considerable taste for Architecture & much general Information — we have also a
young Artist who goes out with Mr. L. as his Painter [Gaetano Mercati] & a good old Lady,
[Mrs. Thomas] but confoundedly deaf, who is to act as his Housekeeper. I have bought a
German Carriage, hangd very low, and excellently adapted for getting in and out. When I
get to Semlin I shall feel myself quite in action marking down currante Calmo all I see.
Our Courier speaks the modern Greek — and I have been refreshing my memory with a Gram-
mar of that Language. — The younger Pisam1 will meet us there, that will offer a further
opportunity for inquiry. I find that he & Sr R. Ainslie have quarrelled most violently.
Mr. L. T expect however will restore Him to his Rank among the Calpacs at Pera. The Russians
T hear are in considerable Force on the Turkish Frontiers, & I do suppose the Intentions of
Catherine are nothing less than that of driving them out of Europe, the Insurrections of
the Poles however will form a favorable Diversion in their [the Turk’s] Favor & she will
probably be obliged to march her Armies to Poland. Great Efforts are making by Austmna
to carry on the War against France — we met several Imperial Regiments on our Route going
to the Army indeed Holland & Austria seem the only Country [sic.] that are in Earnest
about the war & Prussia seems to look only where she can best be paid — the Diet of Ratis-
bon when we passed there had nearly agreed to [stipendiarie?] the King of Prussia — part
of his Troops had actually retired when Couriers were sent of [sic.] to London & Vienna to
procure Him the Subsidy he demanded, during which Time the Troops were ordered to keep
the Field — but our Field is to that of Natural History there we carry our Arms — I have
got my Guns, my Nets, my Artillery Boxes are full of Pins & Needles. I have also a Receipt
Secundum Aolem for preserving the Skins of Birds which Francesco says he can take of [sic.]
with Dexterity; but a lamentable accident has happened to me a fine large Glass Bottle with
a ground Stopper which I had got put into a Case lined with Bags to preserve the Amphilia
has got ground to Powder. I am greatly alarmed lest my Baggage that I have sent by Sea
should fall into the Hands of the French — most of my Books, my own Camp Bed, my
Travelling Battery not forgetting the the [sic.] Cheshire Cheese & Essence of Anchovies are
all 1n it. Should they be taken I am undone — when you receive this You will write to me
immediately to Constantinople that we may arrange our Tour. — I should like to see Athos
again — to traverse Thessaly by Larissa & Tempe — write to me fully your Ideas upon
this Head that we may plan our schemes to our mutual satisfaction.

Y™ most affectionately

J. Sibthorp.

P.S. Mr. Liston has received a Letter from Pisani that informs us that the Robbers are
in great Force about Adrianople levying Contributions and threatening the Town — under these
Circumstances we shall be obliged to take the Route by Bucharest.

J. Sibthorp lo John Hawkins, Vienna. 13 April 1794. The Hawkins MSS. vol. 2, nc. 2,
fol. 239, West Sussex County R:cord Office, Chichester, England.
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I1I.

Pera,

24th. Aay 1794.

Dear Hawkins,

A Vesscel setting sail [to] the Island of Crete gives me the opportunity of forwarding
a Letter which I amn in the most anxious Expectation may mecet You, as I wait here with
mueh Imnpatience to hear from You. You will fix then the Place of our Rendez vous — if
Thessalonieca would suit You I could join You there perhaps the most conveniently — I
should wish at all Events we could travel trough Thessaly together — my sole object in coin-
ing thns Year is to have the Pleasure of travelling with You — & Your Friendship for me
I know will make the earhest arrangement You can for that Purpose — You will recollect
the advancing State of the Season. I shall in the mean time not to be idle make the Collection
of what Constantinople offers, & as soon as my Health permits make little Excursions to
the Island & Villages of the Bosphorus. I shall also make an Application for a Firmaut [sic.]
& the nccessary Letters fromn the Porte — our old Friend Sr Robt. Ainshe rececived us here
with the utmost Cordiality — he 1s preparing to depart in a few Days for England via Semlin
his best wishes attend you, and as he says I may be prevented by the Etesian Winds from
reeciving your Letters, in the usual Route — he advises You to send a Duplicate of what
you write addressed to the Care of our Consul at Thessalonica who may forward your Letter
to me — or if an Opportunity offers to Smyrna — You can write nnder Cover to Hays [Consul
Anthony Ilayes] — I never suffered so much in my Lifc as in my Journey from Bucharest
here. The younger Pisam1 was sent with a Miemander to escort us — he took the Road by
Semlin and we most unfortunately missed of Him. Soon after leaving Bucharest I was attacked
with a Violent Diarrhoa which continued attended with a considerable Degree of Bilious Fever
to Pera. Our Ambassador who has the Constitution of Iron enjoyed the most perfeet Health —
our poor Chaplain was much in the same msecrable State with myself — this being in an
ambassadorial Suitc we should have found more convenicnees, I had sent my Bed by Sea.
I left Vienna in high Spints quite in en bon point — but the comfortless Aceomodation in
Wallachia & our Straw Beds, have quite unstrung me — the good Cheer of Sr. Robert &
some Prudence 1n taking it will I hope again restore me. What a Jortification to pass the
Balean the grandest scene of sylvan Beauty I ever saw in a State of such exerusciating
[Discomfort ?] that I could scarcely raise my Head, or look at those Objeets which my enthou-
siastic Imnagination painted to me in the most hvely Colours — in respeet to picturesque
Beauty ITacmus deserves all the Poets have said of it — the Rocks are covered with [lilac?]
which You know has hitherto been considered as a Plant of Persia, much could I descant
on Pera Pohties but I shall reserve the Budget for our meeting. I find by Sr. Rt. Ainslye
that you are now making the Tour of Crete. how mortified I am not to be with You; collect
what you ean for me — your Brother assured me you was waiting at Zante for e to join
You. I have reccived no Letter from You since You left Freyburg cte.

Yr. ever affectionate Friend,
John Sibthorp

J. Stbthorp to John Hawhins, Pera, 24 May 1794. The Hawkins MSS., vol. 2, no. 2,
fol. 211, West Sussex County Record Office, Chichester, England.
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III.

Pera [of Constantinople],

oth- August 1794.

Dear Sir,

I am glad you have safely received the Flora Oxoniensis: it was hastily drawn up;
and, pressed for time, I had no leisure to give it what I eould much have wished, for I
fear it mueh wants a correceter form. I ean only say tlus, that it containsonly such plants
as I have seen: I could have added more from the eatalogue of Camden and others; but
I was serupulous, & wished to bear testimony only of those tlungs I had seen. I recollect
jocosely having proposed to you a botanieal eonversation, in whicli it should be debated
in a eouncil of botanists, what should be admitted and what rejeeted.

I think the latter classes of the Linuaean system are advantageously melted down
amongst the others; but they have gone such lengths lately in Gcrmany, in mixing & eom-
pounding the Linnaean system, as almost to have spoilt its shape & form. I dislike partie-
ularly the mixture by Gemlin of the Icosandria and Polyandria; the attachment of the
stamina to the ealyx or the reeeptacle furnishing a striking mark of distinetion.

Franeeseo would inform you that I arrived very 1ill, with a bilious fever and ecolic,
at Constantinople © as soon as my health permitted me I visited the shores of the Bosplho-
rus, the woods of Belgrade, & the sands of Domusderi on tlic Black Sea. I have notieed near
eight hundred plants about Byzantium, and have got seeds of Daphne pontiea and Con-
volvulus persieus, two good plants for our garden. I know not why Epimedium is termed
alpinum ; 1t is one of tlie most eommnion plauts in thie woods ot Belgrade, which are scarcely
mountainous, ntuelt less alpine. The custom of setting fire to the woods in this countiy, to
burn the brushwood to give the grass room fo grow, & furmish it with a manure from the
ashes. is very unfriendly to the rescarches of the Cryptogamist. Boletus lueidus was almost
the only Fungus I notieed; this 1s Forskal’s B. marginalis; s Salvia, now in full flower. is
a most ornamental plant. Rosa centifolla grows wild there; and the flowers of the vue,
whiech mixes with the Smilax and twines round the chestnut, have a fragrant delieate odour
beyond any flower I reeolleet. The shores of the Bosphorus are very poor in Fuei, nor are
they rich in Testacea. I have eolleeted about 50 sorts of fish, with their modern Greek names.
The genus Labrus is rieh in speeles, varying with many colours Julus (omnium formosissi-
mus) is often brought to market; its flavour inferior to most of the fish brought to table.

I often go upon the Bosphorus, while dolphins play around me. Gulls here are so
tame that they sit upon the roofs of houses like pigeons. Tlie Proeellaria Puffinus is constantly
flymg up and down tlie canal : they call them here by the emphatical name of ,,souls of the
damned.” While I was reading m the palace garden the other day, a vulture, Perenopterus,
perched 1n thie tree hanging over my liead ; I eould not resist, not iaving the fear of the Egyp-
tians before my eyes, to shoot 1t.

The summer has been very dry and hot. Fahrenheit’s tliermometer varied in my
chamber last week from 84 to 86 degrees. There are few inscets at present, exeept scorpions,
mosquitoes, bugs, and Conops ecaleitrans, tlie happy aeecompaniments of this happy elumate.
The chase of the entomologist was almost over about a month sinee. I had fine sport. I wnte
to you in good health and spirits for yesterday my friend arrived, and today my baggage,
having run “‘per varios casus, et tot diserimina rerum’’, Tell Shaw that Hawkins is in “Ingh
preservation’’, that he differs only 1 appearance from having the labia barbata — luge
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mustaches, which he is nursing for a Syrian and Egyptian tour. We are going together into
Thessaly, Attica and the Peloponnesus, and shall winter at Zante. My health is much better.
Remember me kindly to Sir J. Banks, Dryander, Lambert, etc.
Yours sincerely,
J. Sibthorp.
Borone is in good health, in action quite a Le Fleur.
J. Sibtlorp to J. E. Smith, Pera, 9 August 1794. Quoted in, Lady Pleasance Sinith,

ed., Memorr ard Corresj.ondence of the late Sir James Edward Smuith, M.D., 2 vols., (London .
Longman, Rees. Orme. Brown, Green & Longman, 1832), vol. I, pp. 460—462.
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PRECISIONS ET DONNEES INEDITES AU SUJET DU CAPITAINE
GEORGES MAMARTCHOV BUIUKLIU

CONSTANTIN N. VELICHI

Le capitaine bulgare Georges Mamartchov Buiukliu est généra-
lement connu pour avoir formé en Valachie avee Panaiotis Fokiano
un détachement de volontaires bulgares pour combattre les Turcs aux
cotés des armées russes, lors de la guerre de 1828 —1829. Des renseignements
le concernant ont été fournis tout d’abord par son petit-fils, le révolution-
naire Georges Sava Rakovski!, P. Kisimov 2 et le docteur I. Selimingki 3.
Mais le premier a donner une interprétation scientifique & cet ensemble
d’informations fut Stojan Romanski, auteur d’un ouvrage bien connu,
rédigé en bulgare et publié en 1922, sous le titre : Georges Mamartchov
Buiukliv et son détachement de volontaires *. Etudiant pour son ouvrage
certains documents conservés par les Archives de I'Etat de Bucarest, le
savant bulgare trouva, entre autres, une liste de 107 volontaires de Mamart-
chov : ceux-ci réclamaient au général Kisseleff, le 25 novembre 1830,
la permission de se fixer en Valachie.

Grace aux données ainsi réunies, Romanski a été 4 méme de recons-
tituer les faits pour démontrer la part prise par le détachement du capitaine
Mamartchov a la guerre de 1828 —1829, ainsi que la maniére dont se sont
comportés ses volontaires pendant la bataille de Silistra. Encore som-
maires au début, le tableau devait s’enrichir sensiblement & la suite de
I'ample étude consacrée au mouvement bulgare de libération nationale

1 G S. Rakovski, I'opckn ubrHUK, Sofia, 1958, p. 217 sq.

2 P. Kisimov, Ucropuueckn paGotn, IV, Sofia, 1903, p. 83 sq.

3 Dans le tome IX de ses écrits, publiés sous le titre de BuGnuorexa Hp. Hs Ce-
muMuHCKH (trad. E. Pajeva), Sofia, 1928.

4 Dans «Cnucanne na Bwarapcka Akagemust Ha Haykure», XXI1I, Sofia, 1921, n°® 12,
p. 174—207; cf. aussi les documents concernant le capitaine Georges Mamartchov Buukliu
dans Fouvrage du méme savant, Bearapure B Bnamko m Moagosa, Jokymentu, Sofia,
1930, p. 203—212.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XII, 1, P 103-120, BUCAREST, 1974
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des années 1828 —1829 et publiée en 1960 par I’historien soviétique
V. D. Konobeev 5. Des documents retrouvés & la section historico-mili-
taire des Archives Centrales de I'Etat de Moscou ont permis a4 Konobeev
de fournir une série de détails sur les activités du détachement de Mamart-
chov pendant cette guerre; anssi son réle 4 ce moment est-il connu de
nos jours dans ses grandes lignes.

Arrivé a Kotel et Sliven apres que le général Diebitch et percé
a travers les Balkans, Mamartchov pensait pouvoir s’établir en Bulgarie,
la croyant définitivement libérée. Les clauses du traité d’Andrinople qui
ne changeaient rien a la situation de son pays le portérent & tenter une en-
treprise hasardeuse, le soulévement de Sliven, sans mettre au courant le
commandement russe et sans en demander & personne la permission. Or,
désireux de conclure rapidement la paix avec les Turcs, le général Diebitch
devait s’opposer & cette tentative. Qui plus est, il semble (d’aprés Rakovski,
Kisimov et Seliminski), que le capitaine Mamartchov fiit arrété et envoyé
sous bonne garde a4 Bucarest, pour étre jugé par le général Kisseleff. Plus
tard, devenu maire de Tyrnovo, Mamartchov essaiera de nouveau sa chance
en participant au soulévement de Tyrnovo, en 1835. I1 fut du reste le
héros de quelques autres entreprises du méme acabit, mais nous nous bor-
nerons d’évoquer ici seulement trois moments de son existence : la guerre
de 1828 —1829; son arrestation et son émigration en Valachie.

En ce qui concerne la part prise par Mamartchov et ses volontaires
a la guerre russo-turque, la découverte de I’historien soviétique précité
fournit toute une série de préecisions. I1 s’agit d’un mémoire adressé le
29 aout 1830 par les volontaires de Mamartchov au général Kisseleff,
ou le capitaine bulgare expose sur onze pages les opérations militaires de
son détachement, effectuées soit de son propre chef, soit sur l'ordre dun
commandement russe et notant, aussi, les actions communes des volon-
taires bulgares et des troupes russes. Nous publions ici (annexe 1) ce do-
cument 4n extenso, car Dhistorien soviétique a donné seulement
son résumé ; il nous semble nécessaire de procéder aux localisations géo-
graphiques requises ce qui implique quelques rectifications des termes
respectifs 6.

Un premier fait résultant du mémoire en question regarde lafondation
du détachement, qui remonte au 4 mai 1828 et a eu lieu avec l'accord
du commandant du VI®° Corps d’infantérie russe et, ensuite, du feld-maré-
chal Wittgenstein. Le nombre des fantassing de Mamartchov, apres qu’il

5V D. Kouobeev, Hanmonaanio-ocsoGofnreabioe [BMmKeHne B boarapuu B
1828—1830 rr. dans Yuenwte samickn Ilincturyra caaBsHoBeneHiis, XX, Moscou, 1960,
p. 231—231.

8 L’auteur deib de vifs remerciements 4 Loudmila Gorina de I’Université Louonosov
de Moscon, qui lui a permis la publication 1n exfenso du mémorre.
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se flit séparé de Panaiotis Fokiano, s'élevait a 116 hommes, preuve que
la liste publiée par Romanski est & peu prés compléte avec les 107 noms
de volontaires qu’elle comporte. Avant sa scission en denx, le détachement
accompagna le VI® Corps d’infantérie russe jusqu’au village de Ifundent,
pour prendre part avec Ini a I'essai d’aborder Turtuncata de I’autre coté
dun Danube. A la suite de I'insucces de cet essai, les volontaires bulgares
traversérent le Danube avec les troupes russes par le point de Piua Petrii-
Ilirgova et, constitués en avant-garde, ils servirent de guides aux Russes
jusqu’a Silistra, tout en travaillant a la remise en nsage des routes sur leur
parcours. Une fois a Silistia, ils devaient prendre part au combat donné
le 9 juillet 1828.

C’est ensmite qu'intervint la séparation : Fokiano, & la téte des ca-
valiers dun détachement, prit la direction de la Petite Valachie, tandis que
les fantassins commandés par Mamartchov recurent la mission — comme
Konobeev l'affirme — d’assurer la liaison entre les deux rives du fleuve,
a4 Cildrasi. L’historien soviétique résume ensuite les diverses opérations
dn détachement et c’est 1a que s’imposent les rectifications des noms géo-
graphiques dont nouns parlions ci-dessus afin de pouvoir les localiser avec
précision. L’exposé de Konobeev, reprenant les dires du mémoire, men-
tionne une riviére « Bota », alors qu’en réalité il s’agit du bras Borcea dun
Dannbe. De méme, le nom correct dn village ol le détachement prit ses
guartiers est Ciocdnesti. Quant a la riviére « Ardit », il est facile d’y re-
connaitre notre Argesh.

Le détachement continna & servir jusqu’au 25 mars 1829, effectuant
des patrouilles «jusqu'a Turtucaia ». Dans Dintervalle, les volontaires
ont en quelques escarmouches avec les Tures. Lors de 1'une de ces patrouil-
les, qui avait pour but de condunire des pontons russes de ravitaillement
descendant I’Argesh et ensunite le Danube, ils capturérent un vaissean
ennemi; voici ce que le mémoire précité raconte a ce sujet : « Et quand
nous sommes arrivés la (c’est-a-dire a la confluence de ’Argesh avec le
Danube), nous avons vu un grand navire & voiles ennemi remontant le
Danunbe. Alors, le capitaine Buinklin avec dix d’entre nons somines mon-
tés dans nos barques et an vu de messieurs les généraux snsnommés (les
généraux Schilder et Gherman, le chef-d’état major du II°corps), sans ancune

perte, nons avons pris ce vaissean & l’ennemi, qui etait armé de hnit
canons ». -

I3

Apres, fort probablement au commencement dn mois de mai 1829,
le général Pahlen envoya le détachement en éclaireurs sur le bras Borcea,
pour battre les ilots des marais Ialomita et décounvrir des éventuels batail-
lons et fortifications des Turcs, susceptibles de s’attaquer a la flotille
russe qui remontait le Danube en direction de Silistra. Cette battue s’ef-
fectna sur une distance de 30 verstes de Silistra, point de rencontre avec
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la flotille. Le capitaine Buiukliu devait rapporter le 10 mai au général
Pahlen I'accomplissement de cette 