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ILE PARTI CQMMUNISTE ROUMAIN ET LA ROUMANIE
SOCTIALISTE DANS LA VIE POLITIQUE
DU SUD-EST EUROPREN

GH. I. IONITA

Le 65° anniversaire de la fondation du Parti Communiste Roumain,
2 l'oceasion du Congres qui §’est tenu & Bucarest du 8 au 12 Mai 1921, nous
offre I’heureuse  occasion de présenter quelques événements, dates et
conclusions portant sur le role et la place du Parti Communiste Roumain
et de la Roumanie socialiste dans la vie politique du Sud-Est européen.

Il convient de souligner des le début que depuis le moment méme
de sa fondation, dans les circonstances politiques particulierement com-
plexes du Sud-Est européen et qui n’étaient que la suite des événements
déroulés pendant et tout de suite apres la premiére guerre mondiale, le
Parti Communiste Roumain a rendu publiques ses positions par son acti-
vité, en général, et surtout par celle déployée dans le cadre de la Fédéra-
tion Communiste Balkanique ou les représentants du mouvement révolu-
tionnaire roumain comptaient parmi les fondateurs !. En commenc¢ant par
la ' TIT® Conférence de la Fédération Communiste Balkanique (Moscou,
Juillet 1921), les représentants du Parti Communiste Roumain se sont
mscmts comme une permanence dans la vie de cette organlsatlon, jus-
(u’y la fin de son activité, moment que les spécialistes n’ont pas encore
Téussi d’éclairer 2

Tl n’est pas dans notre intention de pénétrer les détails de la partici-
pation du Parti Communiste Roumain & Pactivité de la Fédération Com-
muniste Bqlkanlque — probléme complexe qui mérite une attention
Spéciale ® — mais de souligner que dans le cadre de ses réunions ordinaires
et extraordinaires les représentants roumains ont présenté réguliérement
leurs points de vue au sujet des problémes majeurs du mouvement com-
muniste et ouvrier de la'zone. Durant entre-deux-guerres, & cause de cer-

A Poccasion de la IT1¢ Conférence de la Fédération Socialiste Balkanique-(Sofia, jan-
vier 19‘70) qun fut proclaméo Conférence de constitution dela Fédération Communiste Balka-
nique. )

2 Voir Bolchaja S‘ovelsl‘aja Entziklopedija, 111¢ éd., vol. 1T, Moskva, ud ] Sowet,sl\aja.
Enlnklop(.dl]a », 1970, p. 575, ou l'on affirme que la F(,dt.ratxon Commuuiste Balkamque a
.cessé son activité an début de I’année 1930. Fondés sur les données dont nous disposons, nous
nous permettons de préciser qu’elle a cessé 1’activité au début de ’année 1933, ayant son siége,
«dans cette période, a Berlin. I.’organe de presse de (.Ll, org,amsme, « L'1 fédération Balkanique »
a été pubhe Jusqu’en 1932.

S \'oxr notre commuluc'\twn prescntee a ] IustlLuL des Etudes Sud-Est Europecnnc,s
le 12 mars 1986, sur le théme : Le Parti Commluuale Roumain et le mouvement commums[e et
.ouvrier dans le Sud-Est européen pcndanl U’entre- -deux-guerres oll NOUs avons. largement dcbat(u
Ic probléme ; nous avons d’allleurs 1 mtentxon de pubher ce texte mtegr'llement i

‘.Rcw Etudes Sud-Est Europ.. XXIV, 3, p. 221—226; Bucarcst,-1<986
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taines situations critiques survenues dans le mouvement communiste et
ouvrier international, y compris dans ’activité de la Fédération Commu-
niste Balkanique, leq décisions adopfees par ces réunions n’ont pas tou-
jours été conformes & la réalité, n’ont pas toujours répondu aux exi-
geances d’un déroulement normal du mouvement. Maintes fois le P.C.R. a
supporté les conséquences dues a la maniére impropre — d’analyse et de
conclusions — dans laquelle étaient considérés les événements internatio-
naux dans leur ensemble, et le mouvement communiste et ouvrier en par-
ticulier, sans parler de certaines orientations et dispositions qui nous
concernaient directement.

Sans résumer l’ensemble des problémes uniquement aux relations
entre le P.C.R. et — sur ce plan — la Fédération Communiste Balkani-
que, nous nous permettons de souligner que notre parti a été toujours
présent, depuis Mai 1921 jusqu’au 23 Aotil 1944, avec des prises de posi-
tion élaborées au niveau de son e\pérlence et de son idéologie de I’époque,
embrassant tous les problémes qui concernaient les evénements du
Sud-Est européen.

Depuis des positions expresses, par exemple celle_concernant alli-
ance régionale de I’Entente Balkanique, jusqu’aux points de vue exprimés
au sujet des événements politiques survenus dans ce délai en Bulgarie,
Yougoslavie, Gréce, Turquie, Albanie, le P.C.R. a témoigné non seulement
de son intérét pour tous les phénomeénes, mais aussi de sa eapacité nuancée
d’interpréter, de comprendre et de trouver des voies propices pour la so-
lution, dans lintérét des peuples de cette zone, des problemes toujours
plus compliqués qui ont jeté I’Europe, et le monde entier, dans la deu-
xieéme, conflagration mondiale. Pour que «le tonneau a poudre » des Bal-
kans n’explose plus jamais, les communistes de Roumanie et, sous leur
étendard, tous les autres forces patriotiques révolutionnaires et démo-
cratiques, contre le fascisme et la guerre de Roumanie ont continuelle-
ment multiplié leurs efforts. )

Les pages impressionnantes de ’histoire du P.C. R d’avant le 23
Aolit 1944 g’inserivent sur les coordonnées d’un vigoureux mouvement
de solidarité militante organisée en Roumanie aveec la lutte de la classe
ouvriere, des forces progressistes de toutes les nuances, en premier lieu avec
les partis communistes et ouvriers des pays du Sud-Est européen, en com-
mencant par les événements de Bulgarie, en 1923, jusqu’a Pappui, sans
réserves, dans les années de la guerre hitlérienne, accordé aux peuples de
cette zone afin d’éviter la catastrophe iminente 4. Une évocation spéciale
mérite la solidarité avec la Yougoslavie, I’Albanie, la Bulgarie et la Gréce,
pays dontle troisieme Reich et ses satellites > ont tra,nsgressé I’indépendance
et la souveraineté; en Roumanie s’'est développé un mouvement de soli-

4 Voir, a titre d’exemple, lon Babici, Gh. 1. Tonita, Tradilii de solidarilale inlernafio-
naliste ale P.C.R., Bucuresti, Edit. politici, 1973 ; Ton Babici, Solidaritale militard antifaseist@
'(1933— 1939), Bucure>tl, Edit. politica, 1972 ; Solidaritatea misedrii muncitoresti si democratice
din_Romania cu miscarea munciloreascd si demo(ratuu din Iugoslavia (1875— 1945 ), Bucuresti,.
Edit. politica, 1979.

5 De nombreuses données nous offre en ce sens Regimurile fasciste si lolalitare in Europa,.

, vol. 1, Bucuresti, Edit. militara, 1979 (p. 167— 227 Bulgarie) ; vol. 11, ]980 (p 89— 126, Jougos-
lavie et p. 205— 242 Gréce).
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darité avec le résistances nationales antifaseistes et antihitlériennes de%
pays du Sud-Est européen.

Le P.C.R. et la résistance antifasciste et antibitlérienne de Roumanie
ont salué chaleureusement les suceds révolutionnaires qui ont conduit dans
les années 1944 —1945, au triomphe de la lutte pour la liberté et 'indépen-
dance, contre le fa,scisme et les Hitlériens, autant dans 1’espace sud-est
européen que dans le monde entier.

~Dans les nouvelles conditions dans lesquelles il s’est trouvé apres
P’acte historique du 23 Aofit 1944, le P.C.R. s’est manifesté sur de mul-
tiples plans, aussi dans sa nouvelle qualité de parti participant au gouver-
nement du pays. Tl a milité et a contribué effectivement a ’adoption de
mesures capables de eonduire, dans le Sud-Est européen, a 'instauration
d’un climat de bon voisinage, de compréhension, de coopération et de paix.
L’histoire clot dans ses pages les témoignages des efforts roumains inserits
sur cette voie, de leurs effets bienfaisants qui ont assuré graduellement
un climat déhvré de préjugés et de disputes pollmqueb qui mcnacalent la,
collaboration et la paix dans cette zone °. De méme, ’histoire conserve
dans ses pages une série de moments plcm.s de difficultés que les relations
entre certains pays du Sud-Est ont dfi surmonter — dans les années
du Cominforme — suite aux interprétations erronnées, abusives, sur de
nombreux aspeets concernant ces relations.

Dans le systeme des relations dans le Sud-Est européen, une nouvelle
étape a été inaugurée, dans le cas de la Roumanie, en 1965, apres le IX®
Congrés du P.C.R. quand fut adoptée la déeision par laquelle notre  pays
est devenu la Républigue Socialiste de Roumanie, d;pl’CS I’élection du
camarade Nicolae Ceausescu 2 la direction du parti et puis comme pré-
sident de ’Etat. Tl convient de rappeler dans ce contexte que le Rapport
du C. C. du P.C.R. présenté par le Président Nicolae Ceausescu au IX¢
Congreh du parti souligne que «le développement des relations de bon
voisinage, d’amitié entre tous les Etats balkaniques correspond aux inté-
réts communs de tous nos pays, de collaboration dans cette zone géogra-
phlqm, et de renforcement de la paix » °.

Cette affirmation 1'enfu'me une des coordonnées essentielles de la
pohthue internationale du P.C.R., de I’Etat roumain lmphutement, au
niveau de ’année 1965.

- Le ploblome a &1é posé, dans les mémes  termes de pxmmpe, aux
X XI" XII® ef, XTIT¢ (“ono'res, ainsi que dans d’autres nombreuses occa-
tuons Au XTII® Congres, le Président Nicolae Ceamseseu a déclaré : « La
Roumanie  agit 1'ésolument en faveur d’une . collaboration mulula,téra,le
entre les pays balkaniques afin de transformer la zone dans une région
sans armes nucléaires et sans bases militaires étrangeres. Nous adressons
a tous les pays balkaniques I’appel de renforcer leur collaboration et d’agir

®\Détails chez Elisabeta Petreanu, Romania: si. relafiile inlerbalcanice in perioada post-
belzca, Revista de istorie », 4/1978, pp. 563— 585 ; Activitalea _internationald a. Roméniei intre
1948— 1965 (1), in rev, cit., no. 8/1978, pp. 1341—.1356; La Raumame el les relalions interbal-
Ifaluques dans la période (I’apl rs-quene, m s Revue des Ltudus sud—cst curopéennes », n° 4/1977 7,
pp. 643 667 "
* 7 Congresul al 1X-lea al Par[:duhu Comunnl Romun, Bucurqlr, Edit. pohu(,a, 1965,
p. 101.



d’une manioére propre, a.assurer la. paix ef, la collaboration entre les.pays
de cette région » 8. gl et et L

‘ Quel magnifique exemple d’esprit. de suite nous donnent ces mots !
Drailleurs, nous aimerions rappeler dans ce contexte que le Programme
méme du parti accorde toute I'attention & ce probléme. « Dans le cadre
dé la politique générale de sécurité européenne, le P.C.R. sera un militant
inébranlable sur la voie de la collaboration entre les Etats balkaniques,
afin de transformer les Balkans dans une zone sans armes nucléaires et
gans bases militaires étrangéres, dans une zoneé de paix et de collabora-
tion » 9, 191 A ‘ 1HOS ;

Le Président Nicolae Ceausescu a souvent rappelé les faits qui jus-
tifient, au point de vue historique, les relations qu’entretiennent de nos
jours les pays du Sud-Est européen, en se rapportant surtout a la tradition
valeureuse qui existe dans ce domaine: « Dans cetfe zone, les relations
«de bon voisinage, de cohabitation pacifique, d’appui et d’entre-aide entre
fes peuples font partie de la tradition. Par sa politique, la Roumanie agit
dans le sens du maintien et du développement de cette tradition, pour un
permanent renforcement de 'amitié et de la collaboration de tous les peu-
ples qui vivent dans la zone des Balkans, ainsi que de toutes les nations
‘du monde. Le peuple roumain, son gouvernement, agissent fermement
pour que les Balkans deviennent une région de la paix et de la collabora-
tion entre les peuples, de bon voisinage, une zone sans armes atomiques.
Ta réalisation de ces buts correspond autant aux intéréts des peuples, qu’a
Timpératif de la détente et dé la sécurité en Europe, le continent qui a
vu se déclencher dans notre siécle deux conflagrations mondiales, dont
la premidre a éclaté dans le Balkans » 0. VAR M
_ Depuis 1965 jusqu’aujourd’hui, au cours du nombre impressionnant
(6 visites effectuées par le Président Nicolae Ceausescu dans les pays du
Sud-Est européen, pendant les, discussions au sommet ainsi que par la
reprise des contacts & Bucarest, avec les mémes personnalités de marque
de 1a contemporanéité, l¢ message d’un. point de vue commun a Inis son
empreinte sur le renforcement des bonnes relations existantes, ‘dans V'es-
prit des traditions, des réalités du moment et des tendances visant “d’as-
surer un cadre toujours plus solidé au ‘développement de ces rapports.

Le résultat pratique de ces visites réciproques, discussions au plus
haut niveau et ensuite des accords conclus s'est concrétisé dans des ef-
forts amplifiés dan§ la direction d’une sécurité régionale et d’une coopéra-
tion multiforme dans les Balkans — constantes de la politique interna-
tionale de la Roumanie socialiste. Sur’ cette arriere toile politique, la Rou-
manie a toujours exprimé et exprime’constamment ses positions de prin-
cipe au sujet ‘des’ ‘différentes phases de P’évolution des " événements ' de
Chiypre, des moments'de ‘tension dans les rapports éntrela Gréce et la Tur-
quje'et'(:. DL 08 O e £ 40 SR SR L3 PESD UGS L BREPLTLS M AR PRI ELE WS

8 Nicolae Ceauséscn; ‘Raport la cel de'al X TT1-lea Congres al Partidului Comunist Roman,
Bcurestd  Edits politic; 1984, pH7B.0f [ ahi - Hhe i SRS datain of Lo g
" 9 Programul P'ar‘,l\id[z?ii_'i,Co‘}z‘uniél",{tar‘ﬁﬁh'_ ¢ faurire a socieldfii socialiste multilaleral
despoltate si de inaintare a Romaniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politici, 1975!'1"“‘2?03;
; 10 Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii socieldfii, socialiste, multilateral dez-
vollate, vol. 6, Bucuresti, Edit. politicd, 1972, p. 425. )
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Comme une suite divecte des mémes visités réciproques et des ac-
cords conclus durant ces années s’inserit aussi la eollaboration culturelle’
et'seientifique avee tous les pays du Sud-Est européen. Sur ces coordonnées
se déroulent, avec les meilleurs résultats, les aetivités de I’Association
Internationale d’Btudes Sud-Est BEuropéennes qui, depuis sa création,
2 son 'siége & Bucarest, de P’'Union médicale Balkanigue, de la Société de
Mathématigues des Balkans ete.

L’Institut des Btudes Sud-Est Eurepéennes comsacre son  activité
&' ces mémes: nobles buts et imprime par ses recherches un nouvel
essor & la connaissance de Yhistoire, de la culture et de la civilisa-
tion de cette zone. Le caractere interdisciplinaire des recherches effectuées
dans cet TInstitut — qui réunit’ des: historiens, linguistes, philologues,
juristes, sociologues, ethnologues ete.; a déterminé Pélaboration de travaux
d’une haute valeur scientifique qui contribuent 3 une meilleure connais-
sance des relations internationales dans cette zene. ;

Dans ce contexte, nous aimerions seuligner gu’une tache qui
revient & tous les spécialistes en la matiere, mais surtont aux historiens,
st ‘en premier lieu celle de cultiver le respeet pour les biens qui ont ét6¢
conquis dans ces espace — le bon voisinage, la collaboration et la paix —
qui dans le présent et dans Pavenir doivent étre conselidés a tout prix.

Le Président Nicolae Ceauseseu s’est souvent rapporté & Pobjet
fondemental de la recherche historique actuelle. Rappelons en ce sens' le’
Message adressé ‘aux participants au XIV¢ Congrés International d’Etudes
Byzantines, Bucarest 1971 : « Loin d’étre uwne investigation strictements
doeumentaire qui concerne le passé, la recherche historique est en large
mesure — ainsi que la vie I’a démontré — une seienee du présent », parce
que '« Uhistoire, par ses conclusions, doit appuyer le perfectionnement de
la société d’aujourd’hui, les relations entre les Btats et les nations, la colla-
boration pacifique entre tous les peuples du monde» . :Dans le méme
Message, le Président Nicolae Ceaugescu censidérait que ¢’est aux scien-
tifiques engagés dans la recherche historique que revient le role de par-
tieipants actifs 2 la lutte pour la création d’un climat de détente, de col-
laboration, de paix, dans la zone et dans le monde : « En:tant que scienti-
fiques, connaisseurs eompétents de I'histoire, vous eomprenez les méces-
sités du développement social, et vous étes en mesure d’apporter par votre
activité sociopolitique une contribution impertante & la connaissance, &
’amitié et a la collaboration entre les peuples qui, au long des siecles,
ont bénéficié du trésor de la civilisation et de la culture byzantine, et
entre tous les peuples du monde » %

Dans une circonstance particuliere, le IIT° Congres International
d’Etudes Sud-Est Buropéennes, Bucarest, 1974, le Président de la Rou-
manie nous a offert le cadre d’une meilleure compréhension des buts de
la recherche de 1’histoire, de la civilisation et des relations internationales
dans les Sud-Est européen : « Il est connu que PEurope du Sud-Est repré-
sente une zone ou vivent des populations qui se caractérisent par une
grande diversité d’origines, langues nationales ou fraditions mais, cette
diversité n’a pas empéché ces peuples de se connaitre, de collaborer et de

11 Nicolae Ceausescu, op. ¢il., pi 423424, @
12 Nicolae Ceaugescu, op. cit., P. 425—426.0508 o o0 e sewspe
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école de l’hlstmre 1es peuples i ?ud Est europeen ont a,pprls que 1e Pro-:
grés de chacun est:conditionné par:la-connaissance, les respeat régiproque,
par le développement: de la,collaboration.-Chague fois que les nations, de:
cette zone ont collaboeré: ef: e .sont afppu,véesJémp}:oquement elles ont
connu le sucees dans:la. lutte pourda, conguéte efila défense de l’mdepen-
dance et de la souveraineté nationales. Dans le passé, les forces.impéria-
listes ont cultivé, Vinimité, et:la améfiance. entre les peuples des: Balkans
afin de promeuvoini.de ln.sorte; leur, Ppolitique de.domination. dans cetbteg
région- du continent..:Rour. cette: raison, aujourd’hui;plus que. jamais, les
penples des Balkans et.de.1'Europe-du .Sud-Est agissent dans la dlrectlon
d’un. ample developpement, de:la Lollabora,tlon, poul la solutlon de tous
les problémes par voie: diplomatigue » % -

. Se rapportant .directement 4 la. pOSltlon de pll[lClpe a,doptee a,ctuel-
lement par la Roumanie socialiste an. sujet.de la situation internationale
dans le Sud-Est européen et . dans, les Balkans, le Président Nicolae
Ceangescu déclarait : « La Roumanie a milité toujours et milité aujourd’hui
aussi pour transformer les Balkans -dans une zone de la paix, du bon voi-
sinage, pour instaurer des.relations d’amitié avec tous les Etats de I’Europe
du-sud-est et du continent; sans tenir compte.de leur régime social. La
Roumanie se prononee jé_ermem-ment- pour .1’établissement .de relations
internationales nouvelles, fondées sur une totale égalité en droits, le res-
pect de 'indépendance et..de la souveraineté nationale, sur une politigque
de non-ingérence et d’avantage réciproque, sur la. garantie du droit de
chaque peuple de décider de son propre destin, de se développer librement,
conformément & ses propres:aspirations » 4

Ce ne sont que quelques-unes des pleoceupatlom eﬁsentlelles, quel-
ques-uns des aspeets .de.la; problématique fondamentale du Parti Com-
muniste Roumain et de la Roumanie Socialiste, liés & la vie politique
sud-est européenne. .Fondés sur: ces coo.rdonnées».hist_oriques, nous rendons
hommage au parti.a Poccasion du 65° anniversaire de. sa fondation et,
confiants, nous décelons ’avenir heureux qui apportera la solution défi-
nitive des problémes essentiels de la politique sud-est européenne, pro-
blémes dans I'attention permanente du parti que nous anniversons aujour-
d’hm et en égale mesure, de la Rouma,me socialiste.

13 Nicolae Ceausescu, op. cil., vol. 10, p. 685— 686. ;
14 Nicolae Ceausescu, op. cil., p. 686. ) P
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:FTAT AGTUBL DES RECHRROHES SUR
«L’DPOQ,UL PHANARIOTL»

(,OI{NJ* L]A PAPACOblLA DANIELOPOLU

Récemmerit) nous avonseu - le plaisir d’animer un:débat scientifique *
attaquant un problémé des plus:controversés dans I’histoire des Roumains,
«celui de « 'époque phanatiote », c’est-a-dire du régime institué par la Porte
ottomane au début du XVIII® siécle, pour raffermir sa- domination dans
les Pays Roumains; en nous: arrctant surtout ‘&ux : couséquences’ que la
nouvelle mtuatlou u’éée i eue% Sur 1e rol(, de lm classe dommante autoch-
tone: ) i SN R ! Ve {

Le fait que le debat ait été orgambé da:ns notre Institut lui donne
une signification spéciale. Nous Lomprenom des le début que le probleme
s’est posé dans le' cadre élargi de toute la zone sud-est européenne pendant
la Turcocratie. Notre 1nté1'et s'est déplacé du phénomene phanariote des
Principautés, « stricto sensu », aux sen§ oenéraux que prend le pha,namo-
tisme dans ’Empire ottomdn ‘d’'une part a Pévolution de I’histoire néo-
grecque d’autre part. Sans aucun doute, nous penson% uniquement & un
cadre, & un contexte sud-est européen, car au premier lieu des discussions
nous avons eu en vue les conséquences de cé phénoméne pour la société
roumaine, tidchant d’esquisser les principaux aspects socio-politiques et
1dé010g1ques de motre hlstmre au XVIIIe siécle et au début du XIX®
siecle, jusqu’en 1821.

Btant convaincus qu’un débat fructueux d01t étre bien délimité,
surtout lorsqu’il s’agit d’un theme si complexe, nous nous sommes proposé
ce bref apercu informatif, dans le but d’établir ’état actuel des recherches.
Cette démarche serait dlfflclle &4 concevoir si on n’avait eu pour jalon es-
sentiel des recherches sur cette période le Symposium roumano-grec de
Thessalonique de 1970, intitulé « L’Epoque phanariote »,! organisé par
le grand ami des Roumalns que fut I'historien Cléobule Tsourkas et par
le savant byzantiniste Basile Laourdas et auquel la plupart d’entre nous
ont pris part, bénéficiant pleinement des suggestives mises au point du
Pr Mihai Berza.

Notre tache ne cesse pourtant pas d’étre ardue 2 cause du caractere
souvent subjectif; dicté par d’anciens ressentiments, qu’on trouve encore

* 11 s’agit d’'un débat organisé par I'Institut des Etudes sud-est européennes, le 12 juin
1985, intitulé Le rdle des classes dominantes dans I’ancienne société roumaine, XVIII¢s. — 1821,
auquel prirent part: Olga Cicanci, Eugen Stanescu, Alexandru Dufu, Florin Constantiniu,
Emanuela Popescu-Mihut, Liviu Marcu, Andrei Pippidi et Paul Cernovodeanu, dont la
communication est publiée dans lé présent numéro.

1 Symposmm L’Epogue phanariote, 21— 25 oct. 1970, Thessalonique, 1974, 481 p. (Insti-
tut d’Etudes Balkaniques).

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 3, p. 227—234, Bucarest, 1986



228 - . oo CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU 2%

chez ceux qui traitent ce probléme. Apres la réaction explicable de la géné-
ration & lagquelle on doit la révolution de 1848 et de notre historiographie
du XIXe siecle, il semblait: que Nicolae Torga avait fourni — dés la fin
du XIX® sieele 2 — les arguments les plus convaincants pour une meil-
leure compréhension des régnes phanariotes. Le fait que notre grand his-
torien ait souligné les éléments de continuité qui rattachent le XVIII®
siecle, sur de multiples plans, de ce que Pautorité princiére et la société
roumaine avaient été au siecle précédent, a marqué un tournant impor-
tant dans la vision de D’historiographie roumaine, regue avec satistaction
par les historiens grecs également ®. Les progres enregistrés depuis dans
Ja publication des sources et linterprétation de I'époque — ainsi qu’on
le verra au cours de notre débat — permettent aujourd’hui une vision
incomparablement élargie. . :
Malgré tout, jusqu’a nos jours nous enregistrons Papparition de
certains ouvrages gqui — méme §'ils ont d’incontestables mérites - dans
Pinterprétation de notre histoire — font complétement abstraction
de tous ces résultats, se situant par leurs jugements sur les régnes phana-
riotes un siecle en arriére. Nous pensons surtout au schéma sociologisant
qu’un livre récent — qui n’est pas dépourvu d’idées ‘ntéressantes — ap-
pligue 2 la période étudiée. Comme tout schéma, ce.ai proposé par llie
Bidescu pour une approche du phanariotisme * laisse de coté justement
tout ce que nos recherches des dernicres décennies ont gagné en données
et en nuances. Cette « pyychosociologie des phanariotes », qui considere
ces derniers comme « les agents» qui ont poussé les Principautés dans
Vétat de «faubourg » de PEmpire, ne résiste pas aux arguments histori-
ques. . ‘ _
; Cet exemple est donné & simple titre informatit, nullement dans une
intention polémique. Le débat ne se propose pas d’ajouter au « dossier »,
compact de cet ancien litige de nouvelles picces, dans la faveur ou la dé-
faveur des phanariotes. Cela signifierait continuer un style de travail
‘dépassé, qui a ses racines dans Pépoque phanariote méme et qu’on cons-
tate chez certains éerivains et historiens grecs et étrangers de ’époque,
dont le cas de Mare-Philippe Zallony est le plus frappant. Rappelons les
sentiments hostiles d’un Athanase Comnéne Ypsilanti — dont nous par-
lera Olga Cicanci — ou, & D'autre bout, de P'admiration que leur porte
“Tacovaki Rizo Neroulos, qui n’est pas justifiée & ce point non plus. Consi-
dérer les phanariotes bons ou mauvais, la culture grecque seulement com-
‘me un phénomene d’influence dans la culture roumaine ou, au contraire,
étouftant les valeurs autochtones, voila autant de formes de simplification
pew scientifiques, de compréhension insuffisamment nuancée de certains
problémes qui demandent une analyse plus poussée. Editant récemment
Pompiliu Eliade ®, Alexandru Dutu montrait dans sa substantielle étude
introductive & quoi méne la tendance de transformer «les stéréotypies des
“quarantehuitards” en un systeme d’interprétation », en rejetant en

(5}

N. Iorga, Culiura romand supt fanariofi, dans Iioud conjerinfe, Bucuresti, 1898.

¢ [, Zakythinos, Nicolas Torga, historien de Byzance apres Byzance, « Bull, A.LE.SE.E.»
“IX, 1—2, 1971, p. 5—11. ; v

4 1lie Badescu, Sincronism curopean si cullurd crilicd romaneascd. Bucuresti, 1984.

5 Pompiliu Eliade, Influenfa [rancezd .asupia spiritulur puablic in Romania. Originile,
Bucuresti, Edit. Univers, 1982, p. XIV. i)
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méme temps Passertioti‘selon laguelle « les phanariotes ‘sont les seuls res-
ponsables de la décadénce de ‘la ‘société roumaine au XVITI® siccle ».

Dans un-bien ‘connu'essai traitant d™une méthodologie possible de
Phistoire de la culture phanariote ¢, Constantin Th. “Dimaras, démontre
Pimpossibilité de caractériser de fagon globale ét de' donner une vision
unitaire de cette classe ‘politique-si hétérogénme — Par §a composition —
8i peu définie dans se§ options.’ Philippe Ilion parlé miéme d’une évolu-
tion des Phanariotes qui, du ‘début; ‘représentaient une catégorie sociale
puissamment rattachée a la Patriarchie, pour devenir par la suite une classe
politique « hétérogéne par’ définition »'* Démétre Catargi lui-aussi, en
éerivant, & Bucarest ses ' projets - (Zyédua) destinié§ & Péducation des
jeunes roumains et grecs des Académies Princieres; souligne le caractére
ouvert de cette catégorie sociale — les phanariotes’— car, dit-il, tous les
Grees peuvent accéder & ces hautes' dignités 8.~ =~ - j:

En effet, ce que nous appelons . «les contradictions » de I’histoire
phanariote et méme ses aspeécts paradoxaux; 1eé sont que des conséquen-
ces du pragmatisme politique caractérisant les ‘phanariotes, décidés
spéculer toute situation utile & leur carriere. D’ou leur ambivalence lors-
que leur obédience envers la Porte‘fait place parfois & d’explicables soli-
darités greeques. D’ou aussi leur oscillation ‘entre la revendication d’une
tradition byzantine oy, du contraire, d’tne as¢éndance roumaine, comme
aussi leur penchant pour-une politique de réformes ou, au contraire, d’in-
tégration dans la tradition roumainé. D%u également la duplicité envers
la Porte de la derniere période, leur attitude différenté face aux nouveaux
courants d’idées, enfin la participation' méme dé ¢ertains phanariotes des
plus représentatifs au mouvement de I'Hétairie. Cette derniere hypostase
nous apparait sous un‘jour dramatique, car mettant fin a la symbiose
tureo-phanariote, ils: minaient, de fagon implicite, leur propre pouvoir
politique. Malgré cette inévitable alternative; Alexandre Ypsilanti dans
les Principautés, Démetre Ypsilanti -ét Alexandre Mavrocordat sur le
territoire de la Greéee, dirigeaient les opérations militaires de la lutte des
Grees: pour la libération. D’ailleurs, ne §’agirait-il'que de la contribution
des phanariotes — pendant la‘Turcocratie — &'Péveil de la conscience
nationale grecque, qu’il faudrait voir dans le r6le politique des phanario-
tes un phénomeéne positif pour le destin néohellénique. '

Dans I’étude du phénomeéne phanariote dans son aceeption la plus
large, de classe politique grecque formée pendant la domination ottomane,
Pétat actuel des recherches roumaines et étrangéres nous permet de com-
prendre, en premier lieu, ce que les Pays roumains ont signifié dans la car-
riere de cette clagse. On sait combien importants ont été les régnes phana-
riotes de Moldavie et de Valachie pour le peuple grec privé d’organisation
étatique pendant la Turcocratie. Auméme tifre que les fonctions de grands
drogmans, qui leur avaient ouvert le chemin yers la carriere politique,
dans le cadre de ’Etat ottoman, les trénes roumains, ces hautes fonctions

¢ C. Th., Dimaras, ITepi Dovapiorédy, in « "Apyatov Ocdxnc» n® 158, Atena, 1969,

©+ 7"Ph/‘1liou, Lutfes soéiales el' mouvement des Lunii¢res, g‘z.‘Szl}iyi_ne‘en 1819, in Structure

sociale et développement culturel des villes sud-est européennes et adriatiques aux XVIIe— XVIIIe
siécles, ‘Bucarest, 1975;:p. 295::315 (AILE.SIE.E), *utr < uvkiedats G ans e

® D. Katardzis, T ‘sdpioxdpeva, édités pariCGi Th.'Dimatrd, Atheres, 1970 p.44.
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« que les Grees ont occupées plus d’un siécle — dit D. Zakythinos — ont
représenté une véritable école politique qu’ils mettront a profit, par la
suite, pour la lutte de libération » °. Tant les synthéses d’histoire néohellé-
nique — D. Zakythinos, N. Svoronos, Ap. Vakalopoulos — que 1’édition
des sources (I'eeuvre de Démetre Catargi, la correspondance de Daniel
Philippide, les Ephémérides de Panajotis Kodrikas etc.) ont souligné I’im-
portance de lexpérience politique acquise par les Grecs dans les deux
'Principajutés roumaines qui bénéficiaient d’'un régime de relative auto-
nomie.

Un aspect qui a évéillé Uintérét ces derniers temps est l’emstence
d’un phénomene préphanariote, surpris par le Pr. E. Stinescu au Sympo-
sium cité. Cette idée représente beaucoup plus qu’un simple décalage
chronologique de la période phanariote. Tl s’agit 1a d’une analyse subtile
des structures du X VII® siecle, en tant que prémisses de celles qui seront
caractéristiques au XVIII® slécle, ainsi que de Pantiphanariotisme que
la société roumaine du temps manifestait bien avant la lettre. On y dé-
montre de maniére convaincante queé ce dernier n’est pas svnonwno de
Pantigrécisme et n’a pas un caractére de classe. 3

Ta,nt Pexistence d’un préphanarlotlsme que la composltmn sooulc
des phanariotes ont été analysées a nouveau par Andrei Pippidi dans son
article Phanar, phanariotes, phanariotisme®. En axant le préphanario-
fisme sur les antécédents d’une influence levantine, A. Pippidi voit dans
les phanariotes « une seconde vague de l’xmmlgrauon politique et commer-
ciale grecque au nord du Danube, apres 'avant-garde des Epu‘otes et des
Insulaires ». Compte tenu de cette continuité, ld, politique agraire. des
princes phanariotes et méme les réformes de Constantin Mavrocordat ne
font que répéter la politique agraire des princes de la fin du XVII® siecle.
Quant au caractere de classe politique des phanariotes, celui-ci est évident,
car « la qualité de phanariote reste ingéparable de la fonction publique et
dans une moindre mesure des hautes fonctions ecclésiastiques». L’idée
revient dans ’essai de Cyril Mango, Les phanariotes et la iradition byzan-
tine, qui nie la filiation byzantine de cette élite : « un mélange de Grecs
entreprenants, de Roumaing, Albanais et Italiens levantins», dont les
ressources financieres étaient dues aux pesitions lucratives occupées dans
PEmpire ottoman 1.

En revenant a la thématique de notre débat, nous considérons
qu’elle doit contribuer 2 une meilleure connaissance. des états des choses
de nos pays, pour lesquels — ainsi que le remarquait le Pr. Berza — 1’éti-
quette d’« époque phanariote » se montre tout a fait insuffisante. Il est
évident que tous les problémes soulevés par les phzma,motes et le « phana-
riotisme » ne pourront étre discutés aujourd’hui. Il s’agit seulement de
nous arréter aux plus importants, pour lesquels les recherches des dernie-
res décennies ont apporté de nouvelles interprétations. Nous n’ignorerons
ni Paggravation de la domination ottomane au détriment de I’autonomie
roumaine — vision sensiblement modifiée par la parution récente del’é-

9 Dion. A. Zakythinos, ‘H mokiticy ioropla ¥ Newvépag "Errddog, Atena, 1965, p. 40.

10 A. Pippidi, Phanar, phanarioies, phanariotisme, in « Revue des Etudes sud-est euro-
péennes », XIII (1975), 2, p. 234—235.

11 Cyril Mango, T'he Phanariols and the Bj(zantine Tradition, dans le volume, édité par
Riehard Clogg, The Struggle for Greek Independence, Londres, 1975, p. 41— 66.
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tude de Mihai Maxim '* — et nous n’ignorerons ni les aspects blessants
pour les boyards autochtones ou spoliateurs pour les paysans de la sym-
biose gréco-turque représentée par le régime phanariote. Mais nous con-
sidérons qu’aujourd’hui, quand le matérialisme historique nous a fourni
tout un laboratoire d’analyse objective du processus de décomposition
«du féodalisme et de ’apparition des premiéres formes du capitalisme com-
mercial en pleine époque phanariote, nous ne pouvons plus ignorer un
phénomeéne que lintuition de Nicolae Balcescu signalait dés lors en com-
parant Pascension au pouvoir des phanariotes a 1’ascension de la bour-
geoisie dans I’Europe occidentale. C’est une réalité prouvée par Andrei
‘Otetea, Gheorghe Zane, Vasile Mihordea, Damaschin Mioc, Vladimir
Diculescu, TIlie Corfus, Sergiu‘ Columbeanu, Georgeta Penelea, Toana
(‘nnsmnhne%cu et tous ceux qui ont étudié Phistoire économique et sociale
«des Principautés.”

Nous nous proposons donc dans ce débat de mettre P'accent tout
spécialement sur les aspects socio- econom?qnes et politiques et en une moin-
«dre mesure sur les aspects idéologiques, qui ont été discutés dans nos
débats concernant le développement de la conscience nationale dans le
Sud-Est de I’BEurope, la tradition et 'inovation dans la culture de cette
zone'a I’époque des Lumieres ou la formation de 1'historiographie moderne
sud-est’ leuropéenne 3.

Le régime phmamote est caractérisé par un permanent etfort de
'(msol@datwn du poawoar princier et de limitation du pouvoir nobiliaire.
La prmcxpale voie suivie dans ce but a été la politique de réformes. Au pre-
mier plan s ‘inscrivent Dlévidence démographique, la réorganisation de
la fiscalité, les restrictions imposées aux privileges dont bénéficiaient les
buy‘xrds dans ce domaine et, en général, la réglementation des relations
agraires.

Cet, lmporta,nt domaine du systeme de réformes phanariotes a été
raité de maniére fort efficiente par nos historiens, tant par d’amples pu-
bhcatmn.s documentaires que par de competents ouvrages d’interpréta-
tion. Au Symposium, de Thessalonique, la politique agmire des phanario-
tes et les réformes des Mavrocordat surtout ont été analysées par Serban
Papacostea et Florin Constantiniu, dans la perspectlve du controle per-
manent exercé par les phanariotes sur les relations agraires. La source de
la concurrence entre les grands propriétaires et les princes a donc été la
propriété de la terre, qui formait la base du pouvoir politique des boyards
par Pautorité qu elle conférait aux maitres du sol sur les paysans depen-
dants et par la diminution de la capacité fiscale de 'Btat.

g preoccupatlon dominante du prince phanariote, mise en lumiere
par Serban Papacostea, est la consolidation du pouvoir princier et la limi-
tation des priviléges et des particularismes. « Tout comme les autres ré-
formes et plus encore qu’elles, I'intervention systématique de PXEtat dans
les rapports entre seigneurs et paysans dépendants était appelée & secouer
le carcan de ’autorité seigneuriale qui avait érigé au cours des siecles anté-

;1% Mihai ‘Maxim, Le statut des Pays roumains envers la Porte Otfomane aux X VI°—
XVIII® siéeles, in ¢« Revue roumaine d’Histoire», XXIV (1985), 1—2, p. 29— 50.

13 Voir les textes principaux illustrant ces débats, organisés par Institut d’études
sud-est européennes, dans les derniers numéros du présent périodique.
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tieurs un mur épais entre I'Btat et une grande partie dé la masse paysan-
ne » 4. L’élimination du pouvoir seigneurial, commencée seulement par-
les réformes de 1746 —1749, a continué pendant toute la période phana-
riote par le systéme permanent des ordonnances princiéres en matiére:
de litiges agraires, menant & la consolidation considérable du pouvoir:
central. L’abolition du servage — issue des nécessités démographiques -
allait assurer Pautorité du prince dans sa concurrence avec des maitres
du sol, renforcant ’exercice direct et effectif du pouvoir prihcier.” -+

« Adeptes d’une autorité puissante — dit  Florin (Constantiniu —
les princes phanariotes ont associé autocratie ‘byzantino-turque aux
idées du despotisme éclairé » . Nous croyons. qu’il aurait été difficile
de trouver une meilleure formule pour exprimer Iesprit dans lequel se
constitue l'idéologie des princes phanariotes, le mélange de réalisme et
de velléités inasssouvies, de légitimisme et usurpation qui les caractéri-
sait. Reprenant la theése de Nicolae Torga, Fl. Constantiniu donne, en 1972,
de nouvelles explications sur le caractere des réformes phanariotes, qui
visaient en réalité la limitation des privileges de I'aristocratie et la conso-
lidation de la domination ottomane. o e

Les contributions ultérieures de lhistoire agraire ont procédé &
d’indispensables analyses de ’économie domaniale de toute I’époque pha--
nariote. On a poursuivi les progres du domaine en matiére de production,
au dernier quart du XVIII® siecle surtout, grace aux nouvelles conditions.
créées par la Paix de Kuciuk-Kainargi, quand ce processus prend forme dans
le cadre des anciennes institutions agraires. C’est ainsi gu’en 1974, Sergiu
Columbeanu a étudié la structure économique du domaine seigneurial,
dépassant une tradition historiographique axée sur les aspects sociaux
des liens qui rattachaient les propriétaires fonciers des paysans dépen-
dants. Il a démontré le caractére commercial que tend & prendre le domaine
et qui était dt % la valorisation de certains monopoles seigneuriaux o
Des études de S. Columbeanu, comme de tant d’autres, se détache une
conclusion importante. Malgré les difficultés des paysans, assiégés par une
double fiscalité (du maitre et de I’Etat), le domaine produit tant, qu’il
s'ensuit un essor inattendu du commerce intérieur, surtout dans les condi-
tions d’affaiblissement du monopole turc créées' en 1774. Le domaine
seigneurial devient une unité économique qui produit pour le marché
et Dagriculture naturelle est remplacée par Dagriculture commerciale.

Une série de contributions roumaines d’un numéro de la revue
« Annales de la Révolution Francaise », (1976) consacré a I’époque des
« Lumieres » dans les Principautés Roumaines, signées par Gh. Zane,
Val. Al. Georgescu, Alexandru Dutu, Paul Cernovodeanu, Florin Constan-
tinit, nous prouvent les progrés de ces changements. Gh. Zane constate

14 Serban Papacostea, La Grande Charte de Constantin Mavrocordato (1741) et les réfor=
mes en Valachie ef en Moldavie, dans Symposium ... p. 375. V. aussi, dans le méme volume,
Florin Constantiniu, Constaniin Mavrocordato et FPabolition du servage en Valachie et en Mol-
davie.

"IV 16 . le voluie -Les Pays Roumains a'l’age des Lumiéres, 1770— 1830,-+‘Annales histori-
ques de la Révolution Frangaisey, 1976, p. 400— 401. ot IR, ¢ W4 .
#05 Hie gefgt - Colufnbeany, Grandes exploiigtions domaniales en Valdchie aii XVIII® siécle,
Bucarest, 1974. SHIRALOITT SRt B and i paoinaeh pOl QD BSHEEIOTE Tea-Hin
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que le régime phanariote, méme s’il a maintenu 1’économie roumaine
«lans une situation de sous-développement et de régime féodal, malgré
I'aspect statique de la situation, a donné lieu & certaines transformations
«ui annoncent une époque nouvelle. Il ne s’agit que d’un régime de tran-
sition, qui prépare le déclin dun certain systeme socio-économique et
«’un régime politique, permettant l'instauration d’un nouveau régime.
12idée est également soutenue par Gh. Platon, dans ses explications intro-
ductives de la Genése de lw révolution roumaine de 1848 17, Le livre récent
«de Toana Constantinescu 8 prouve les proportions prises par le dévelop-
pement dw fermage (équivalant a, ’ascension d’une nouvelle catégorie
sociale) et la, pénétration du capital commercial dans P'exploitation agri-
«<ole. Nous, trouvons la un terrain d’application pa,rbiculiérement intéres-.
sant de la, théorie marxiste, car nous pouvons suivre la maniere dont « le
-capital commercial sous forme de bail broie le caractére fermé de I’écono-
mie féodale », done « le role dissolvant du fermage dans la société féodale
ot il est né et crée des prémisses d’'un nouvel ordre de choses ».

Le role dissolvant pour la société féodale du développement du mar-
-ché interieur et extériewr, ainsi que de Iextension du fermage. est; illustré
aussi pd,r.([."hut,l'es aspects, étudiés & fond par nos historiens. C’est ainst
que Georgeta Penelea.a donné dans son livre sur les foires un: suggestif
,(LI)(‘I'QII (10 la coexistence des éléments féodaux avec l’&pparmon de cer-
tains facteurs de ’économie précapitaliste. Constantin C. Giurescu souli-
onait, en 1977, Pimportance pour le développement du commerce exté-
rieur des Principautés de la transformation du monopole ottoman en wun
droit de préemption (apres Kueciuk-Kainargi) et la pratique permanente
d’'un commerce roumain en Autriche, Pologne, Italie et Allemagne, ainsi
que d’une contrebande qui éludait les restrictions et les obligations envers
la Porte.

Une institution essentielle pour cette période de transition, issue
«de la pratique, fut le statut de « sujetq étrangers », qui a formé 'objet de
la these de Steluta Maries-Agapi. Il ’agit toujours d’une formule destinée
2 cluder le statut (lunmudnt devenu t1 op étroit pour ces nouveaux pro-
ores de la vie économique, cehn de sujet ottoman. Cette solution pragma-
tique contribua & l’essor du commerce roumain et balkanique a la fin
‘de la périoade phanariote. Olga Cicanci a analysé 1activité des compa-
gnies grecques de Transylvanie, en tenant également compte des progres
du commerce des Principautés 1°.

En ce qui coneerne les autres réformes eréées pour consolider les
régnes phanariotes, celles qui visaient Pextension des attributions judici-
aires du prince, les réformes, administratives et, en général, toutes les
mesures qui assuraient au prince le controle dans la plupart de la vie so-
ciale, elles ont bénéficié des précieuses études du Pr Valentin Al. Geor-
_geseu, qui, a notre grand regret, ne peut pas prendre part & notre débat.
11 nous faut souligner, a. cette oceasion, 'importance des éditions de codes

17 (Gh. Platon, Geneza repolufiei roméane din ‘15848, Tasi, 1980.
18 Joana Lnnstaulmcscu, ‘Arenddsia in agricullura Tdarii Romdnesl: st a Moldovei pina
la Regulamentul Orqanw, Bucurcqh Edit. Academiei, 1985, 204 p.
19 Olga Gicanci, Companiile grecesti din Transilparia si comerful european in anii. 1636—
1746, Bucuresti, Edt. Academiei, 1981, 207 p.
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phanariotes, dont la série, commencée dans le cadre de 'Imstitut « N.
Torga », a continué i UInstitut d’Etudes sud-est européennes, grace aw
Pr Valentin = Georgescu et & notre collégue Emanuela Popescu-Mihut..
Jajouterais aussi'que ¢’est toujours dans notre Institut qu’a été élaborée-
V' Histoire du ' droit roumain, dont Liviu Marcu a'été le coordonnateur et,.
en grande partie, 1’auteur également. Des sources importantes pour une-
meilleure connaissance de cette période sont les Documents tures concer-
nant Uhistoire des Roumains, édités par Mehmet Mustafa, ainsi que les
volumes de documents, initiés par les Archives de I’Etat de Bucarest 2
et le récent volume contenant les rapports des ‘agents de C. Mavrocordat,
traduits et'‘édités par Ariadna Camariano-Cioran. Nous espérons voir
bientdt imprimée une série de sources précieuses. Il s’agit de la Chronique-
d’Athanase Comnen-Ypsilanti et des ouvrages de Daniel Philippide — édi-
tions préparées par Olga Cicanci — ainsi que ’Histoire de la Dacie, de
Dionisie Fotino, éditée par Emanuela Popescu-Mihut et Tudor Teoteoi.

Dans nos discussions on ne devrait pas négliger non plus I’évolution
des institutions constitutionnelles — les' Assemblées d’Etat — qui, selon
Gheorghe Bratianu, n’aurait pas été interrompue par 'instauration des
régnes phanariotes. Enfin, nous nous posons une question légitime, & la-
quelle le débat ne manquera sans doute pas de donner une réponse : peut-on
parler d’une modernisation qui se serait produite a la suite des réformes-
phanariotes ¢ #

20 Paksin Gemil, Relafiile Tarilor Romane cu Poarta Otomand in documentele turcesli,
1601— 1711, Bucuresti, 1984, 532 p.; Valeriu Veliman, Relafiile roméno otomane 1711— 1821,
Bucuresti, 1984, 795 p.

21 Ce n’est qu’aprés le débat que nous avons pris connaissance d’'un texte particuliére-
ment intéressant pour notre théme : Stefan Lemny, La crilique du régime phanariote : clichés
mentaux el perspectives historiographiques, in « Culture and Society », volume édité par Al. Zub,
Iasi, 1985, p. 17— 30. C’est d’ailleurs la conclusion générale qui s’est dégagée de nos travaux :
la nécessité de reprendre 1’histoire des Roumains pendant les régnes phanariotes a la lumiére
des derniéres recherches, qui permettent de renoncer a des clichés trop persistants dans 1’histo-
riographie au sujet de cette période.

C’est toujours au dernier moment gue nous prenons connaissance de 1’exposé particu--
lierement intéressant que notre collégue Alexandru Dufu a fait au Colloque de Matrafiired sur
I’absolutisme éclairé tel qu’il fut pratiqué par les princes phanariotes dansles Pays roumains.
(’est surtout en prenant ses exemples dans la culture roumaine de 1’époque que Alexandru
Dufu poursuit les deux tendances dominantes qui ont marqué «la grandeur et la décandence
de I’absolutisme éclairé », en remarquant comment « aprés les efforts qui ont voulu beaucoup
ameéliorer sans trop changer, vint I’effervescence de 1’opposition contre 1’absolutisme. Or, cette
effervescence dévoile le déclin des Lumiéres et 1’aurore de 1’esprit révolutionnaire ». Voir Collo--
ques de Matrafiired. L’absolutisme éclairé, Budapest, Akademiai Kiadd et Editions du C.N.R.S..
Paris, 1985, p. 331— 337.



UN ITINERAIRE INEDIT A’ TRAVERS LE SUD-EST
EUROPEEN: LE VOYAGE DE J. G. MONNIER EN 1786

JACQUES PAVIOT
(Centre Nati;)nal de la Recherche Scientifique, Paris).

)

: A la fin du XVIII® siécle, la France s’engagea de plus en plus dans
I’aide militaire &4 ’Empire ottoman, son allié séculaire, pour contrecarrer
les visées expansionnistes des puissances russe et autrichienne!l. Ainsi,
aprés les tentatives de Bonneval Pacha 2 et du baron de Tott ®, ce fut une
véritable mission militaire francaise qui fut envoyée a Constantinople
& partir de 1783 4. Elle fut bientot dirigée par le capitaine du génie Lafitte-
Clavé, dont ’ajoint direct, pour I’enseignement des matieres du génie,
était le capitaine en second Joseph Gabriel Monnier °.

J. G. Monnier est:né le 29 mars 1745 2 Bourg-en-Bresse; dans ’ac-
tuel département de1’Ain. Il entra & V'Ecole royale du génie & Mézieres
en 1768 et fut recu ingénieur, ainsi que promu lieutenant en premier, le
1°" janvier 1770. Il fut d’abord affecté dans le Midi de la France 4 Toulon,
puis & Bayonne ou il apercut ’empereur Joseph II lors de son passage
en 1777. En 1780 il fut nommé dans le Nord du pays, notamment & Bou-
chain ou il se maria en 1782. En 1784 il apprit qu’il avait été désigné pour
faire partie de la mission militaire en Turquie; & Versailles on lui expli-
qua ses taches et on lui conseilla d’écrire un traité élémentaire de fortifi-
cation. Embarqué & Marseille, il arriva dans la capitale ottomane le16
juillet 1784 et se mit aussitot & Penseignement des principes de la fortifica-
tion. En 1786 il obtint un congé et effectua le voyage de retour vers la
France en empruntant la voie de terre, en compagnie du secrétaire de
Pambassade de France Le Hoceq.

1 Voir Jean BERANGER, ,,Les Vicissitudes de l’alliance militaire franco-turque, 1520—
1800’’, synthése pour le Collogue international d’histoire militaire, Vienne, 6—10 juin 1983 ;
Gilbert BODINIER, ,,Les ,,Missions’’ militaires francaises en Turquie au XVIII® si¢cle”, com-
munication ibidem ; Auguste BOPPE, ,.La France et le ,,Militaire Turc’” au XVIII® siécle”,.
in Feuilles d’histoire du XVITe au XX¢ siécle, t. VII (1912), p. 387—402 et 490— 501.

2 Voir en dernier lieu Jean NOUZILLE, ,,Bonneval Pacha, soldat et homme d’Etat euro-
péen au siécle des Lumiéres (1675— 1747)’, communication  au Colloque d’histoire militaire, Was-
hington, juillet 1982.

3 Voir ses Mémoires ... sur les Tures et les Talares, Amsterdam, 1782, 2 vol.

4 Voir Adrien ARCELIN, ,,Une mission militaire en Turquie (1784—1788)"’, in Revue
de la Société littéraire, historique et archéologique du département de I’Ain, (1873) p. 8—25; Anne
BLANCHARD, Les Ingénieurs du ,,Roy’’, de Louis X1V a Louis XVI. Etude du corps des forti-
fications, Montpellier, 1979, p. 411—420 ; Léonce PINGAUD, Choiseul-Gouffier. La France en
Orient sous Louis X V1, Paris, 1887, passim.

"5 Voir Jacques PAVIOT, ,,.Les Voyages de Joseph Gabriel Monnier (1745—1818). Un
officier du génie bressan a travers quelques événements de la fin du XVIII® siecle”, in Les Nou-~
velles Annales de ’Ain, 1982, p. 74— 124. i

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXI1V, 3, p. 235— 248, Bucarest, 1986

2 —c. 2314



236 JACQUES PAVIOT

]

Nous éditons ci-dessous le texte complet de litinéraire jusqu’a
Vienne (le voyage lui-méme se terminant & Paris ou les deux Frangaiy
se sont rendus le 6 octobre) tel qu’on peut le trouver dans le journal®
autographe de Monnier ainsi que dans une copie — elle aussi autographe
~ ne contenant que cet itinéraire 7. : i

(Pest un militaire, un officier du génie, qui a consigné ces quelques
notes : nous n’y trouvons que la mention des noms de lieux ® traversés
avec les distances les séparant (en heures de chemin jusqu’au col de la
Tour Rouge, frontiére avec I’Empire, et en lieues ensuite) et quelques
indications sur le paysage. Pour les places plus importantes Monnier
s'est intéressé bien str aux fortifications décrites longuement (notamment
pour Timisoara) et les descriptions des villes sont rares (Bucarest étant
celle sur laquelle il donne le plus de renseignements). L’homme du XVIII®
siécle se révele par lintérét que Monnier montre pour I’économie (la cul-
ture du blé.qui se développe de la Transylvanie & la Hongrie) ainsi que
par lé sentiment de la nature qui se manifeste dans sa_deseription du
Balkan. S A T

JOURNAL DU VOYAGE DE M. MONNIER. CAPITAINE AU CORPS ROYAL
DU GENIE, DE CONSTANTINOPLE A PARIS EN 1786

Le 6 septembre 1786, M. Le Hocq secrétaire de lambassade de
France, ses deux domestiques et M. Monnier sont partis du fauxbourg
de Constantinople nommé Aivan sarai, a 6 heures du matin, accompagnés
d’Ibrahim Bacha janissaire et de deux postillons. Leur troupe étoit com-
posée de 7 personnes et 9 chevaux dont deux chargés des equipages. Ils
4toient munis d'un firman du Grand Seigneur pour avoir des chevaux
de poste sur la route.

De Constantinople a 40 lieues ® de distance on ne peut aller qu’a
journées ordinaires sur des chevaux de louage, la poste n’étant établie
qu'a 40 lieues de la capitale. Cet arrangement extraordinaire est l'effet
du despotisme toujours inquiet sur Uevasion des gens en place ou riches.

Le 6. sebtemhrc

heures de Lieux Provinees
chemin ' ou Etats

“1/2 heure Davoud Pacha sarai!®
1l Khaznadar chifflu 1° (ferme) )

6 (onservé a la Bibliothéque municipale de Bourg-en-Bresse, ms. 63.

7 Conservée dans les Archives de 1’Inspection du Génie (Article 14, Places éirangeres,
Turquie n° 2, piece 10) au chateau de Vincennes. Nous remercions dailleurs Mlle N. Lacrocq
ot Mme N. Salat pour leur aide ap port¢ a nos recherches.

8 Nous avons eu le plus de problémes a identifier les noms de lieux indiqué par Monnier
pour la Bulgarie, ol nous sommnes tres incomplets : nous espérons qu'un collégue bulgare pourra
compléter notre travail. X

9 Soit cnviron 160 km.

108215811062
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Kuchuk chemedgé ou Ponte Pi-
colo 1, village HRILLLY W

Buyuk chemedgé ou Ponte
grande 12, bourg considerable

Coum Bourgas !* ‘ou Bourg du -
sable, village situé sur le bord de la
mer i)

Bodos ou Bivados 4, village .. .

Selivry 15, ville avec un chateau |

a D’antique, située sur: la mer de
Marmara.

Le 7. septembre

Kinikleu chifflic 1, ferme
Tchorlou 17, village }
Kharistran 18, hameau

Le 8. septembre

Bourgas 1%, gros bourg ou nous
avons pris 4 hommes d’escorte .

Belenk chifflic 20

Kirk klissa® ou 40 Eglises, ou I'on
commence a trouver des chevaux de
poste. Ce lieu est trés considerable.

Le 9. septembre

Kanara 22, village oli nous avons

prix deux hommes d’escorte

Frakir 23, village et relai de poste

Karabouna #, village

11 Kiicuk-Cekmece.
12 Biiyiik-Cekmece.
13 Kumburgaz.

14 9

15 Auj.

]6?

17 Auj.
18 Auj.
19 All]

20 9

a1 Kirklareli.
22 Auj.

23 Auj
A Auj

Silivri.

Corlu.
Biikiikkaristran.
Liileburgaz.

Yukari Kanara.
. Fakija.

. Grudovo.

EN 1786

“Romélie -
Le chemin longeant
“1a cote de Marmara

- descendant

Romélie ‘
Le chemin en mon-
tant et en descendant

Romélie

‘Le chemin dans.
des immenses plai-
nes désertes.

Fdreﬂs et monts

en montant et en.

N
w
~1
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Le 10. septembre

Ressou Kesré », village

5
5 Benny *, village Bois
6 1/2 Kutchal #7, village ‘
71/2 Aidos 28, ville et relai de poste
Le 11. septembre
9 Tchengué, #® village La Romélie
12 Ieni Keuie, *° village }Bois et mont
15 Prouvaté, 3! ville et relai de poste) . Balkan
Le 12. septembre
1/2 Kirumné, *« village
5 1/2 Gulepché, 32 village
8 Tchoumla, 3¢ ville et residence
d’un Pacha & 3 queues située dans
un vallon agréable avec un petit fort
en terre sur la route & la distance de
400 toises ? de la ville. Ici est le re- | Bulgarie

lai de la poste.

11 1/4 Muratlar, 3¢ village

12 Bougas Kessen, 37 village'

15 1/2 Arnaout Keuie, 38 bourg ou il y a
une horloge dans une tour & cloche,
chose etonante et rare en Turquie.

r Pays coupé de val-
lonset de montag-
nes boisées

16 Hrasgrat, 3° bourg et relai de
poste {

Le 13. septembre

Torlak, ¥ village

Assambar, © village , }
Pissanza, # village

o0 Ot =

3 Auj. Rusokastro.

28 e

27 9

28 Auj. Ajtos.

2 Auj. Cengela (?).

% Auj. Dalgopol (?).
31 Auj. Provadija.

32 ?

35 ?

3 Sumen, depuis 1950 Kolaroverad.,
3 Soit environ 800 m.
3 9

37 9

s 9

3 Auj. Razgrad; on peut noter que Monnier, contrairement aux autres voyaQeurs, n’a
pas pris mention des monuments importants: déja la mosquée de Kolarovgrad et ici celle

d’Ibrahim Pa3a.
© 2
i1 Auj. Hlebarovo (?).
42 Auj. Pisanec.
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Bouzun, #* village

Roustjouk, # grande ville située

sur la rive droite du Danube & 100
lieues % de son embouchure. Ce fleu-
ve a 4 a 500 toises % de largeur
dans cet endroit ou on le traverse en

batteau pour aller en Valachie. Cette |

ville este fermée d'une enceinte cre-
nelée avec un petit chateau ou for-
tin situé en dessous sur le bord du

fleuve et prés de la douane, ou F'on |

visite legerement les effets des vo-
yageurs comme dans toutes les au-
tres douanes de Turquie. Dans ceétte
ville il y a un relai de poste.

Gergoya,t” & 1200 toises au des-
sous de Roustjouk sur la rive gau-
che du Danube, ou débarque le bat-
teau de Roustjouk. Cette ville est
assez considérable. Le passage du
fleuve est defendu par un chateau
flanqué de 8 petits bastions dont une
moitié sur le fleuve sont en magonerie
et autre moitié du coté de la ville
sont en terre avee quelques embrasu-
res revétues en clayonage. Ce chateau
est entouré d'un fossé sec et d’un
mauvais chemin couvert garni d’e-
normes palissades sans traverses ni
glacis. L’intérieur du fort contient un
donjon ou chateau de pierre a tours

antiques. ¥ Gergoya ou Yergoya
est un relai de poste.

Dahe, 4 village
Capachan, * village
Boukarest, capitale de la princi-

EN 1786

r Bulgarie

Valachie

Plaines immenges
et desertes

pauté de Valachie.

4 Ruscuk, ';nuj. Ruse.
Soit environ 400 kmni.
Soit de 800 & 1000 m.

a5
46
47

Auj.

Giurgiu.

Le donjon est en fait une constructicn turque.

Auj.
. Adunatii-Copd#ceni.

Auj

Daia.
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Le 14. septembre -

Sejour & Boukarest, ou nous avons acheté du consul impérial >
M. Pedrossi une voiture & 4 places ou charriot allemand coutant 22 louis
d’or. b
Cette ville non enceinte contient 50 mille habitants, 360 eglises
grecques, une catholique, et une luthériéne. Elle est la residence du prince
regnant Mavro ieni, 5? ¢y devant Drogueman du Capitan Pacha, des 12
grands Boyards et d’une infinité d’autres petits, d’un archevéque grec,
d’un evéque catholique dont le diocése est la Bulgarie, de deux consuls,
Pun de Russie, 'autre d’Allemagne. $r s v

Ses rues sont belles, larges et pavées d’arbres equarris, jointifs et
posés en travers. Les maisons sont grandes, belles et baties en pierres (ou
plutét de briques) et toutes séparées par des jardins ou enclos.

Le Palais du prince ou hospodar a de la grandeur. Sa cour est trés
nombreuse et & l'instar de la Porte ottomane. Les revenus du prince sont
de 12 millions fournis par la Valachie, qui cependant n’est peuplée que de
200 mille habitants et qui pourroit l’etre de 1500 mille au moins. Cette
provinee est une des plus belles et des plus fertiles de 1’'univers.

Nous avons été trés bien regus par le prince qui 'a fait présent &
M. le Hoeq d’un cheval blanc arabe, le plus bean de ses ecuries, et 2 moi
d’un mouchoir de mousseline brodé en or, suivant la politesse orientale.
Tl nous a en outre comblés d’honneurs et de provisions de bouche pour le
voyage. Sur tous ses Etats, nous avons eu les chevaux de poste, les guides,
le logement et les vivres gratis; et de plus deux de ses gardes du corps
pour nous escorter jusqu’a la frontiere d’Allemagne. :

La Garde ordinaire du prince consiste en 50 Arnaoutes >* ou Escla-
vons, compagnie & cheval, et en 50 Grecs en uniforme bleu et rouge, armés
de sabres, pistolets et fusils a bayonette, avec giberne et buflerie 5 blanche,
formant une compagne 3 pied. L’interieur de la maison du prince est com-
posé de mille personnes & peu preés. | \

Boukarest est située sur la Dumbovitza, % riviere que 1’on pourroit
rendre navigable jusqu’au Danube dans lequel elle se jette.

Le 15. septembre

7 Floresti, *® maison isolée et relai
de poste }
13 Gaesti, 57 village, relai de poste

51 (est en 1783 que ’Empire établit pour la premiére fois un consul 4 Bucarest, suivant
en cela la Russie qui installa le sien en 1782 ; ceci a la suite du traité de Kiiciik Kajnarca du
30 juillet 1774 (voir Barbara JELAVICH, History of the Balkans. Eighteenth and Nineteenth
Centuries, Cambridge, 1983, t. I, p. 111). o Tk

52 1] s’agit de Nicolae Mavrogheni, qui a été hospodar de Valachie de 1786 a 1790.

53 Tes Arnaoutes (ou Arnautes, Arnavoutes, Arnavites) étaient en fait des Albanais qui
fournissaient des soldats réputés. ) i '

54 Iire buffleterie.

8 Auj. Dimbovita ; elle se jette d’abord dans 1’Argesul, qui se déverse elle-méme dans
le Danube a Oltenita. E ; rlusan 9Bl JkeY B o
58 9

57 Auj. Giesti.
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19 Pitesti, °® bourg ou nous avons cou-
ché chez Frango Paulo, grec catho-
lique de l'isle de Naxie, gouverneur } Valachie. Plaines
d’un district de Valachie. Tci relai [immenses et desertes
de poste. 7

Le 16. septembre

=

Kvurde de Hardis, *® village et re- | Bois et monts Cra-
lai de poste. __ pacs ®1
i Salatrouk, ® hameau et relai.de
poste

Le 17 septembre

6 Titesti 62, village et relai de poste
9 Keneni, ¢ village et relai de
poste '
10 1/2 Lazaret imperial,  établissement | my.. . «iivanie

pour la quarantaine.

Il y a quatre passages & travers les monts Crapacks pour penetrer
«le Valachie en Transilvanie, celui dit 1a Porte de Fer, deux autres et celui
«i dit la Tour Rouge. %

Cles passages sont gardés par les troupes provinciales de la Transil-
vanie. Le Lazaret ou on nous a arrétés 15 heures étoit gardé par 25 hom-
mes et un lieutenant de la 1 Légion de Valachie. Il y a aussila une douane
ol I'on ne nous a presque pas visités et nos hardes ont passé sans étre
fouillées ni parfumées, graces au general baron de Fabris, commandant
du pays qui est un peu incrédule sur le fait de la peste.

Le Lazaret de la Tour Rouge est situé sur I’Alouta, % riviere assez
large qui coule dans un vallon étroit et resserré par de hautes montagnes
-escarpées et couvertes de bois.

Le chemin est taillé dans le roc et bordé par un precipice continuel
de 10 & 12 lieues %7 de longueur pour traverser cette partie des monts
‘Crapacs.

L’etablissement du Lazaret consiste en quelques magasing pour y
déposer le marchandises en quarantaine, une maison pour le douanier, une
chapelle, des casernes et une auberge pour les voyageurs. Du reste, par
sa situation, ce lieu a le genre des beautés affreuses.

58 Auj. Pitesti.

59 Auj. Curtea de Arges.

80 Auj. Salatrucu.

61 [,es monts Carpates.

83 Auj. Titesti.

63 Auj. Ciineni.

64 J,a Transylvanie est entrée officicllement dans les possessions des Habsbourg en 1699
par le traité de Karlowitz.

65 es quatre passages dont fait mention Monnier sont les Portes de Fer. (le défilé du
Danube), le col Surduc, le col de la Tour Rouge (Turnu Rosu) pour la route de Sibiu et le col
«de Predeal pour celle de Brasov.

66 Auj. 1°Oltul.

67 Soit plus d’une quarantaine de kilometres.
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Le 18. septembre . .

L’on nous a amené des chevaux

de poste de la ville d’Hermanstad 8,
d’apres la permission du general Fa-
bris pour sortir ‘de nostre quaran-
taine.

‘Les postes en Allemagne sont de
4 milles ou a peu prés de 4 lieues de
poste de France.

La Tour Rouge, ™ village et fort
avec une garnison, un. major ooman-
dant et une douane. Ici le pays s’e-
largit et ’on sort .des monts Cra-
pacs.

Hermanstat, capitale de la Tldll-‘

silvanie, (,veche, gouvernement,

rcomandement militaire. Cette ville

assez grande et bien batie est située

sur une petite riviere “ dans une im- |
_mense plaine dont les montagnes les
plus voisines  sont eloignées de mille ¢

a 1200 toises ™. Son enceinte est une
muraille de 25 a 30 pieds ™ de hau-
teur avec contreforts portant des
arceaux au dessus desquels regne
une banquette et un parapet crenelé
couverts par un toit apuyé d’un coté
sur le parapet et de I'autre par des
poteaux de bois posée debout sur la
banquette, ou ’on monte par des es-
caliers dans les courtines ou dans les
tours quarrées qui flanquent 1’en-
ceinte. Sous la banquette et dans
I'entredeux des contreforts sont per-
cées des embrasures au rez de chaus-
sée pour ’usage du canon. Le mur

est de 6 pieds ™ d’epaisseur, non com- |

pris celle des piédroits des contre-
forts qui en ont autant. Du reste la
place n’a ni fossés ni ouvrages exté-

%8 Hermannstadt, auj. Sibiu.
% Soit environ 16 km.

7 Auj.. Turnu Rosu.

71 11 s’agit de la Cibin.

72 Les montagnes de Cibin.

73 Soit entre 2000 et 2400 m.
74 Soit 8 a 10 m.

% Soit environ 2 m.

Transilvanie Monts
Crapacs
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rieurs et n’est qu’une bicogue en:forti-
fication. Elle est surtout dans le gen-
re de celle des Turcs. |
Les maisons et autres édifices sont'
en pierre blanche. Sa population de
© 64 7 mille ames est melangée de Ca-
‘tholiques, Calvinistes, - Luthemens,: i : 3k
Armeniens et: Grecs Bulga,req qm ¥ i DS 1L
~ont des eglises: Il'y a'aussiun evéque | '+ - '
grec: Le% voyageurs ' trouvent dans
cette ville une InaO'nifique auberge L
©tenue par un Francois et ot ’Empe- {
reur S a logé plusieurs fois.
Tl iya plu\leu}\ officiers generaux
- dans ‘eette ville et pour. garnison 4
compagnies de g,r(,na,dlu's des regi-
mens (ui sont dlspel s6s dans tous les
villages de la provinee depum les der-
- niers troubles: occasionés par les re-
belles de ce pays u’ils ont commis
des c.\ces les phls affreux pendant

un an.
Le 19 septembre Transilvanie
4 Magh, ™ village :
4 - Rusmark, # village = . Plaines
4 Millenback, % bourg fermé d’un
mur crenelé avee garnison de cava-
lerie. : Montagnes
4 | Scibot, # maison isolée
6 Szazvaros, ** village
6 Déva, ®* village.
8 Dobra, 8 vnllaﬂ'e situé sur la Maros,
riviere.
 Plai 1 FaQ
" Le 20. septembre Plaines incultes
4 Kossova, % village
4 Facset, 8¢ village
4 Boschur, %7 village

76 Joseph 11 (1741— 1790, empereur cn 1765) a voyagé incognito en Transsylvanie & trois
sreprises, en 1773, 1783, et 1786 (B JELAVICEL op. cit., p. 158).

" 11 s’agit de la fameuse révolte d’Horea, de Llosca et de Crisan en 1784.

78 Qu Maag, auj. Sicel.

7 Ou Reismarck, Reuszmark, auj. Mercurea.

8 Ou Millenbach, Miihlenbach, auj. Sebes.

81 Auj. Sibot.

82 Qu Szasvaros, Szasz Vares, auj. Oristie.

83 Auj. Deva.

8 Auj. Dobra, toutefois un peu a I’écart de la Mures.ul

8 9

8 Qu Focset, auj. Fiiget.

37 Ou Bosur, auj. Bujor.
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Lugos, ¥ gros bourg sur la rivi-
ere.

Sinerseg, * village

Keversis, # village

Temeswar, 9 capitale du bannat de ce nom, est située:
sur une petite riviere. ® Cette ville de peu d’etendue est bien
batie, les rues alignées et les maisons en pierres blanches et en
briques. Sa fortification 2 la moderne consiste en 8 fronts avec-
tenailles, demilunes et leurs reduits, contregardes, chemins.
couverts et glacis.

Jette fortification allemande est d’un genre tout particulier ;.
dans les bastions, les flancs sont égaux aux faces et brisés a
quelques fronts ; il y a des cavaliers sur le milieu des courtines,.

quoique la place, située dans une immense plaine, ne puisse:
étre enfilée. Les fronts sont trés petits, les tenailles sont sans.
courtine, mais avec un retranchement sans fossé sur le terre-
plein de Pextremité de leurs branches. Le chemin couvert est
denué de traverses, ainsi que les fossés des caponieres pour-
les communications aux dehors.

La place contient beaucoup de souterrains et casemates-
le long des courtines des flanes et des faces des bastions et de-
milunes avee embrasures sur le fossé pour en défendre le pas--
sage.

Les fossée sont sees avee une lunette au milieu.

Les gorges de quelques reduits de demilunes sont a terres.
coulantes avec de larges rampes pour y monter.

L’on a construit derriere 1'un des fronts, celui de attaque-
sans doute, un enorme batiment en maconerie, dont la dispo-
sition forme en arriere de la eourtine un retranchement sans
fossé et flanqué par deux demi bastions presque adhérens par
leur angle flanqué aux taluds du rampart des courtines des
fronts collateraux. Le rez de chaussée de cet edifice est vouté-

-a Pepreuve et le mur perCc d’embrasures & 3 ou 4 pieds au des--
sus du sol de la place. L’etage superieur est une caserne entourée -
d’une galerie avee un parapet de macgonerie en avant.

Cette place paroit peu ancienne. Tous les revétemens.
sont dans le meilleur état. L’ingenieur qui ’a construite paroit

s'etre joué dans les varietés de sa belle composition. Car, quoi-

que la place soit assise dans une plaine rase et imense, cepen-
dant aucuns des fronts ne se ressemblent. Les bastlons et les”
dehors ont tous des différences trés marquées dans leur tracé-
ainsi que dans la (hkpoxx’rlon de.& feux Qoui,en‘ams et autres par--
ties des ouvr ages.

Auj. Lugoj, sur la Timisul.
Auj. Sinersig. 3
Auj. Creveresu Mare.

Auj. Timigoara,

11 s’agit de la Bega.
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La place est. mauvaise; le grand retranchement caserne
ne seroi t d’aucune utilité, puisque son artillerie ne peut battre
que le pied du rampart et que son parapet pour la mousqueterie

seroit bientot: détruit, de méme que l’etage superieur par le
canon de 'assiegeant établi sur le rampart.

Les immenses depenses faites pour cette place sont donc
trés mal employées, puisqu’a vue d’oeil elle ne tiendroit pas
plus de 10 a 12 jours de tranchée ouverte.

Sa garnison consiste en 3 regimens. d’intanterie et un de
dragons.

Le 21. septembre

Petsch Kerrat, 22 village
Komlos, % village Bannat de Temeswar
Mokhrin, 9 village : '
Kanisa, °° bourg sur la rive gau- [ Plaines immenses
che de la Temés qui donne son nom | et incultes
au Bannat.

Le 22. septembre

Seguédin, 97 ville enceinte d’un re-
tranchement en terre, presque effacé
avec un fossé plein-d’eau. Il'y.a dans
la ville un chateau a antique terras-
5¢ et flanqué de tours rondes. La
porte en est couverte par une demi-
lune, le tout est revétu en brigue avec
fossé, contrescarpe, chemin couvert
et glacis. Ce chateau m’a paru 6tre
un quarré de 40 toises. ?* La garni-
son de Seguedin est d’un regiment
de cavalerie.

Hongrie
Kistelek, 9 village . :
Felegyhazza, ' village Plaines immenses ef
Kuskémet, 1t bourg Bipaadts incultes

Erkéni, 12 village
Oksa, 192 village

98 Auj. Cirpinis (?).

9 Auj. Comlosu Mare.

9 Auj. Mokrin en Yougoslavie.
9% Auj. KanjiZza, en réalité sur la rive droite de la Tisa.
97 Auj. Szeged.

9% Soit environ 80 m.

 Auj. Kistelek.

100 Auj. Kiskunféleghyhéza.

101 Auj. Keeskemét.

102 Auj. Orkény.

103 Anj, Ocsa.
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Le 23. septembre

8 Pest, ville belle et bien batie, sur la rive gauche du Da--
nube. Elle est environnée d’un mur & merlons & Pantique.

De Pest on traverse le Danube sur un pont de batteaux,.
divisé en deux parties suivant la longueur, I'une pour ceux
qui vont et I'autre pour ceux qui reviennent de Bude.

Bude ou Offen, capitale de la Hongrie avant que Prés-
bourg eut ce titre, ' étoit la residence des anciens rois de Hon-
orie. Llle est située sur la rive droite du Danube et vis & vis de
Pest. Cette ville est longue et trés etroite par sa position serrée
entre le Danube et 1a montagne sur laquelle est une belle eglise
et un palais entouré de quelques ouvrages de fortification mo--
derne. Les edifices sont grands et blen batis. Bude renferme-
beaucoup de beaux hotels et des maisons d’un trés bon gotut
d’architecture.

Veureusvar, 1% village

Dorogh, 19 village Hongrie

Neudorf, 97 village

Nesmelhi, 198 village Plaines immenses et
Comorn, 1 village incultes

Gonio, 110 village

R W DD

Le 24. septembre

Raab, 1! jolie petite ville sur un
bras du Danube.

Hoghstras, ** hameau

Wisselbourg, 1% bourg

Tahrendorf, 1* village i

Aldenbourg, 1 village : - éut-rlche

Bogelsbrun, 16 village Lo

Fischamend, 17 village

Selavedat, 1# 'village

EVATeTaT e TR e i AR L TR

[ N L= C =l e

104 Presshurg (auj. Bratislava) est devenue la caplmle de la Hongrie habsbomgcmse em
1541, aprés la puse de Buda par les Ottomans.

106 Auj. Pilisvorosvar.

106 Auj. Dorog.

107 Auj. Nyergesjfatu (?2).

108 Auj. Almasneszmély.

18 Ayj. Komarom.

110 Ayj. Gonyi.

111 Auj. Gydér, sur la Raba et non un bras du Danube.

12 Auj. Ottevény (?).

113 Auj. Mosonmagyarovar.

114 Auj. Deutsch Jahrndorf.

115 Auj. Deutsch Altenburg.

116 9

117 Auj. Fischamend-Markt.

2% Auj. Schwechat (?).
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RECAPITULATION POUR LES DISTANCES

En Turquie, d’aprés I'allure des chevaux de poste qui vont le grand
pas ou le petit trot, I’on peut faire une lieue et demie parheure ; ainside
Constantinople au Lazaret impérial les 160 heures de chemin feront en
lieues de poste de France cy . . . . . . .240 lieues 1°

En Allemagne les postes sont de 4 heueq a peu prés égales a nos 4
lieues de poste de France; ainsi du Lazaret impérial a Strasbourg

iy 9 438 % lieues!?0,

DEPENSE

Dans toute la Turquie I'on ne paye pour 9 et méme 11 chevaux
que 7 piastres pour 6 lieues de chemin, lesquelles 7 piastres & 50 sols
P'une font a peu prés 17 livres 10 sols tournois.

En Allemagne l’on paye par poste de 4 licues pour 4 chevaux 3
florins et pour etrennes du postillon 40 creutzers, lesquels 3 florins 2/3
font, le florin valant & peu prés 50 sols, la somme de 9 livres 3 sols 4 de-
niers. tournois par poste.

En Turquie la nourriture est a trés bon marché mais detwtable 5
le pain surtout est immangeable. 1.on couche d’ailleurs sur la terre enve-
lopé de son manteau.

En Allemange 'on est moins bien qu’en France, cependant passa-
blement.

OBSERVATIONS GENERALES SUR LES PAYS PARCOURUS

LA ROMELIE est un pays de plaines incultes et presque desertes
dont les villages sont rares et dispersés de loin en loin. L’on ne trouve de
culture qu’auprés des villages. A 30 ou 40 lieues '*' de Constantinople
I'on voit encore par ci par la quelques parties de chemin pavées.

LA BULGARIE est un pays de montagnes traversé dans sa longueur
par le mont Hoemus ou Balkan. Cette province est fort boisée et coupées
de vallons cultivés et arrosés par des rivieres. Les villages sont batis en
madsons de clayonage. 1.’on y voit de nombreux troupeau de vaches et
de cochons. Presque tous les habitants sont chrétiens schismatiques grees ;
il y en a méme de catholiques. Dans les foréts que I'on traverse sur le Bal-
kan, Pon trouve aux extremités des corps de garde avee des soldats pour
escorter les voyageurs. Le chemin au travers du Balkan est presque im-
practicable aux voitures pendant I'été et & plus forte raison I’hiver que
les torrens remplissent les vallons étroits dont le fond sert de chemin.
Le Balkan, par ses hautes montagnes escarpées, ses précipices, ses torrens
et ses noires foréts, présente le plus terrible et le plus beau spectacle de
la nature.

119 Soil environ 960 k.
120 Soit environ ‘1760 km.
121 Soit a environ 120 a 160 k.



LA VALACHIE, pays de plaines immenses et incultes. I1 est habité
par des Grecs qui abusent un peu de la permission d’etre chrétiens; 12
car A tous les cent pas on trouve des croix sur les chemins qui présentent
aussi des pals trés repetés. g B

Cette provinee tributaire des Turcs est gouvernée par un prince par-
ticulier nommé par la Porte et qui ne peut étre deposé sans l'agrément
de la Russic. 123 Ses habitants se gouvernent par leurs loix et coutumes
propres. Le prince est despote, cependant les boyards ont beaucoup de
pouvoir. ‘ )

LA TRANSILVANIE, LE BANNAT DE TEMESWAR, et LA
HONGRIE, pays peu habités, presque deserts, malgré les colonies qu’y
a formé ’Empereur. Les immenses plaines de ces provinces sont couvertes
d’herbes propres aux bestiaux. La pliipart des villages sont nouveaux ;
leurs habitants sont des émigrans de tous les pays. Il y a méme 4 b
bourgs entierement peuplés de Francois. Le pays est si desert, les villages
si distans, la terre si rase et denuée de toutes plantes et le chemin si
mal tracé par un petit fossé sur un seul coté que nous avons trouvé en
Hongrie des postillons embarrassés de trouver leur chemin a travers cette
solitude, et un entr’autres qui nous a demandé a le remettre sur la voye.
Dans ces immenses plaines 'on n’a d’autre eau que celle des puits tant
pour abreuver les hommes et bestiaux que pour arroser la terre. Cepen-
dant le sol en est bon et propre & la culture du bled qui comence a y
prospérer et & fournir au commerce des chargemens assez considerables
pour la mer Noire et la Turquie par la navigation du Danube et de quel-
ques rivieres qui y affluent, telles que la Témés, la Maros 1# et autres.

122 [’aquteur parle ici des ,,Grecs’’, dénomination usuelle pour les orthodoxes et pour la
classe dominante, des phanariotes. 3ofva S .

123 Selon les dispositions a la suite du traité du Kiiciik Kajnarca.

121 [,a Timisul [Tamis et la Muresul] Maros. A .



MOBILITY AND TRADITIONALISM: THE
EVOLUTION OF THE BOYAR CLASS IN THE
ROMANIAN PRINCIPALITIES IN THE 18th CENTURY

PAUL CERNOVODEANU"

The setting up of the Phanariot political régime — or to be strictly
accurate, the Greco-Phanariot one — in the Romanian Prineipalities in
the 18th century brought about deep changes within the Romanian society
in general, the prlvﬂewod classes in pamhcular the boyars pre-eminently.
On the soual plane, the nobility modified its structure and responsibi-
lities, its ethnical composition became more fluid, more and more alloge-
neous elements being thus able to penetrate it, even if they were assi-
milated through natural osmosis by the autochthonous ones, but this sub-
stantial process led to radical changes of a social-political, ideological and
mental nature, modifying the physiognomy of this class — by no means
homogeneous — and conferring it specific aspeets up to its dissolution
through dilution and unlimited extension. Bearing this in ‘mind, one
cannot refer to the supervened changes to further take place within the
boyar class in the 18th century and at the turn of the 19th buf in a re-
gressive sense, for, despite the ‘Ditter fight to ‘safeguard its privileges, its
](‘&dlu‘“" attributes and land ownu‘shlp, more and more disputed and ero-
ded by the new forces of the expanding society acting in a capitalist spi-
rit, the nobility underwent an evident decline as social organical structure,
phenomenon whieh, throughout a century and a half, would completely
change the physiognomy and the composition of this class, especially
during the interval of the Reéglement Organique, until its institutional
disappearance in 1838. : ]

A special characteristic of the nobility in the Principalities was the
absence of any legislative regulations before the Phanariot era. The fun-
damental eriterion to define the position of the boyards in the Middle
Age was primordially land ownership, as" Dimitrie 'Cantemir himself
attested it, affirming that ‘“with the Romanians, the main and almost
unique nobility mark lay in possessing large estates”!. The extent of
the estate also determined thé social hlerarchlsm i.e. admission into the
higher or lower ranks of boyars, the military duties being in their turn

1. Dimitrie Cantemir; Istoria Imperiului Oloman.. Creslerea si scdderea lui (translated by
Tosif Hodos), in Opere, vol. 1V, Bucharest, 1876, p. 624. About the origin of the nobility in the
Romanian Principalities, see idem, Desecrierea Moldovei, Ed. Academiei, Bucharest, 1973,
p. 278 — 295 as well as Stolnicul Constantin Cantacuzino. Istoria Tdrii Romanesti in Operele
stolnieului Constantin Cantacuzino (ed. by N. Torga), Bucharest, 1901, p. 137. As for the way
the question is posed in modern historiography, see A. D. Xenopol, Istoria romanilor din
Dacia Traiand, vol. 11, Tassy, 1889, p. 200, 208 ; N. Torga, Rostul boierimii noastre, in Istoria
romanilor in chipuri si icoane, vol. 11, Bucharest, 1905, p. 105; C. Giurescu, Despre boteri,
in Studii de istorie sociala (2nd edition), Bucharest, 1943 ; P. P. Panaitescu, Problema originii
clasei boieresti, in Inierpretdri romdanesti,- Bucharest, 1947, p. 33—80.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XX1V, 3, p. 249— 257, Bucarest, 1986
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conditioned by the size of the estate respectively. * Besides this heredi-
tary country noblhtv we can distinguish, from the beginning an aristo-
cracy of high dlgnlf(mes t0o, nonetheles& 1'eu'u1ted from among the land
owners. Some fimes the hospodatrs eranted high dignities to thosé whom
they wished to have round them and rewaJld thus creating an elect nohility,
but the appointment to high offices was a-lways accompanied by the bes-
towing .of land property and implicitly its right to become hereditary.
This mixed system got a particular importance especially in the latter
half of the 17th century.

The first attempt at defining the status of the boyars, as a conse-
quence of the temporary setting up of the Habsburg occupation 1cg1mc
in Oltenia. between 1718 —39, has br ought to light thb actual and genera-
lized situation existing in the previous century according to which “a
high office was determmant in the assignment of the position of each of
1he members of the ruling class within the boyar hierarchy’’” but ‘“‘estate
ownership” ? remained deemve for the very belondmu to the boyar class.
It was not fortuitous chance that in Oltenia, as 1on(r as it was occupied
by the Imperials, the lists of high dignitaries qlwav% superposed those of
land owners*. A result of some demo-fl,scal imperatives too, Constantin
Mayvrocordato’s constitution (“asezamint’’) made an attempt at encoding
the condition of the boyars in Wallachia (1740) and Moldavia (1741) h'nk—
ing it with priority to the criterion boyar — uvﬂ servant, thus attaching
it elosely to the central power, especially as this class dld no longer dis-
pose of the privilege of choosing its own hospodar, now imposed by the
Ottoman Porte and recruited betWeen 1711—1821 from among the ele-
ven aristroeratic families from Phanar or Phanariotized Greco-Romanian
ones (Calimachi alias Cilmasul, Caragea, Ghica, Hangerli, YpSll&ntl,
Mavrocordato, Mavrogheni, Moruzi, Racovitd, Rosetti and Sutu) 2

The new constitution (asezdmint) of Mavrocordato’s attempted at
officially sanctioning the high office (dregatoria) as the only ecriterion
of affiliation to nobility, although this attribute was illusory without
landed property, the importance of which was vainly tried to be minimized.
The boyars were divided into two categories : 1) the elite, 19 in number, who
occupied high offices ranging from the high ban to the high ‘“‘clucer de
arie’’ (Court fodder master) and who made up the Divan ; 2) the underlings,
that is the other boyars holding lesser positions up to the rank of ‘‘ceaus’
(small military rank). The descendants of the ‘“‘velifi’”’ made up neamurile

(the kindred) (that is the first class boyar families) and the boyars of second
rank made up the category of mazili, only partially exempted from taxes,
i.e. métayage and vintage taxation. They all enjoyed fiscal privileges as

* Valeria Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdéneascd
si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucharest, 1957, p. 177.

3 Serban Papacostea, Ollenia sub stdpinirea auslriacd (1718— 1737), Bucharest. 1971,
Pp. 146.

4 Ibidem, p. 153.

5 Jon Tonascu, Le degré de Uinfluence des Grecs des Principaulés Roumaines dans [e
vie polilique de ces pays, in Symposium, L. LE ipogue Phanariole, 21— 25 Octobre 1970, Thessaloniki,
1974, p. 222.
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a consequence of the abolishing of the servitude (‘“ruménie” and ‘“‘veci-
nie”’) and received, according to their rank a corresponding number of
exempters (scutelnici) and later on, poslujnici, too®.

The appointment in the job by the hospodar — considered as a
favour — was sanctioned by the ceremony of the velvet gown dressing
(the boyars dressed the kaftan in the presence of the hospodar), after the
payment of the havaet and the hand kissing, according to the Ottoman
custom.”

Within some decades, more accelerated after 1740, there took place
the interesting phenomenon of interpenetration of the native families
from the Principalities — especially those belonging to the first rank (Bals,
Brincoveanu, Cantacuzino, Cocoriscu, Costache, Cretulescu, Dudescu,
Filcoianu, Filipescu, Florescu, Golescu, Sturza, Vicarescu et al.) — with
the foreign ones, who had come here in the suite of the Phanariot hos-
podars that would often succed each other to the throne of Moldavia and
Wallachia, osmosis which, in spite of a more formal rather than real
resistance of the natives, ensured mutual advantages both to the latter
by the maintenance of their privileges and ranks, and to the Greco-Pha-
nariot or South Danubian Phanariotized elements settled in the Principa-
lities and who, in most cases, by marriages and kinship got high offices
and landed property and after a generation or two — with few excep-
tions — became ‘‘Rumanized’, sometimes identifying themselves with
the interests of the country of their adoption. 8. Actually, excluding the
families where the hospodars were recruited from, the sum total of the
Greco-Phanariot ones of first category in the Principalities in the 18th—
—19th centuries was not higher than 36, among which the most noted
were Arghiropol, Aristarhi, Cananod, Hrisoscoleu, Guliano, Manu, Rizo,
Sulgearoglu, Ventura, Vlahuti and Vogoride, while only three were from
peninsular Greece : Geanoglu, Hiot and Vilara.’

The Phanariot hospodars themselves generally practised this policy
of naturalization, most of them marrying native women or ‘Rumanized’’
foreigners. Some of the examples could be quite revealing : the first Ma-
vrocordato, Nicolae and Constantin married daughters of the Cantacuzino
and Rosetti families, and the latter’s descendants chose husbands or
wives from the Racovitid, Bals, Calimachi, Sturza and Neculce families.
The Ghicas — themselves originally Rumanized Epirote Albanians —
did the same, allying through marriages with the Cantemir, Sturza, Raco-

¢ Dionisie Fotino, Isloria generald a Daciei ... (translated by George Sion), vol. I17,
Bucharest, 1859, p. 205— 210 ; Ilie Minea, ,, Reforma’ lui Constantin vodd Mavrocordat, in “Cer-
cetari istorice”, Tassy, vol. I1— 11T (1926 —1927), p. 183— 194 ; 1. C. Filitti, Proprietalea solu-
lui in Principatele Romane pind la 1864, in Opere alese (ed. by Georgeta Penelea), Bucharest,
1985, p. 361— 362 and 366. More recently, Florin Constantiniu and Serban Papacostea, Les
réformes des premiers Phanariotes en Moldavie et en Valachie : essai d’interprélation, in ‘“‘Bal-
kan Studies’’, Thessaloniki, vol. 13 (1972), 1st vol., p. 104— 105, and Serban Papacostea, La
Grande Charte de Constantin Mavrocordato (1741) et les réformes en Valachie et en Moldavie,
in L'Fpoque Phanariole, p. 365— 376.

7 For the deseription of the whole ceremonial, see D. Fotino, op. cif., 111, p. 260— 265.

8 1. Ionascu, op. cil., p. 224 ; Dan Berindei and Irina Gavrila, Mutefii in sinul clasei
.dominante din Tara Romdaneascd in perioada de desirdmare a orinduirii feudale, in “Revista de
Istorie’’, vol. 34 (1981), no. 11, .p. 2041.

% Mihail-Dimitri Sturdza, Dictiennaire historique et généalogique des grandes [umilles de
Gréece, d’Albanie et de Constanfinople, Paris, 1983, p. 151.

3 —c. 2314 41
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vita, Rosetti, Cantacuzino, Bals, Vacidrescu, Calimachi, Corneseu, Fili-
pescu, Florescu, Dudescu, Stirbei and Savescu families. We will no longer
insist upon the other hospodars from the Greco-Phanariot or Phanario-
tized families such as the Racovita, Calimachi, Rosetti, Caragea, Hangerli,
Mavrogheni, Moruzi, Sutu or Ypsilanti families related with the boyars
of the above-mentioned families or with others belonging to the Costache,
Cuza, Cretulescu, Contescu, Nenciulescu and Vladoianu families. 1©

Another interesting phenomenon worthy of being mentioned is
that of the granting of high dignities, which, until the end of the Phana--
riot era were in most cases held by great native boyar families both in
Wallachia and Moldavia. Thus, prof. I. Ionascu showed that in the Mol-
davian Divans between 1711 and 1821 the high dignities were being retai-
ned by the natives in a proportion of 809%, and only 199, by the Greco-
Phanariots (the highest foreigners’ percentage was of 329 in Toan Teodor
Calimachi’s (1758 —61) Divan while the lowest — of 5.59, in that of Scar-
lat Calimachi’s (1812—19) ; between 1716 and 1821, in Wallachia, the high
offices were held by 789, natives and only 229, by foreigners (under-
Nicolae Mavrocordato (1716, 1719—30), the first Phanariot hospodar,
the percentage increased to 34.39, foreigners, while under his brother,
Toan (1716 —19) the percentage reached its lowest level, that of 129,) 1.
Dan Berindei and Irina Gavrila went even further with their statistical
analysis concerning the Wallachian Divans up to 1800. If the whole of
the high offices is taken into account, then the ratio is very convincing :
within a 86 year-interval, out of 150 persons occupying first rank offices,
69 belonged to the native boyar tamilies, 29 to the ‘‘Rumanized’ ones.
and only 72 to the Greco-Phanariots; the four high dignities of the top
hierarchy, i.e. the great ban, the great ‘“‘vornic’’ (High justiciar), the great
“logofat’’ (Chamcellor) and the great ‘‘vistier’’ (Treasurer) were particu-
larly held by Romanians, the percentage varying between 65.89, and
74.39,. Only a few special dignities linked to the hospodar were particu-
larly granted to foreigners; these were the offices of great ‘‘postelnic’”
(High dignitary for the Foreign Affairs), great ‘‘camsras’ (Seneschal),
charged with the administration of the hospodar’s personal possession,.
and the great hetman (dignity created in 1792) charged with adminis-
tering justice within the princely court ; in this respect the rise in percen-
tage of the foreigners is eloquent : 39.19, between 1717—1740, 509, bet~
ween 1741—1770 and 809, between 1771—-1800; 759, foreigners were
appointed as great hetmen.

In Moldavia the situation was similar, both in the Divans of the
Mavrocordatos, Ghicas and the Moruzis and Sutus where the great autoch-
thonous nobility was omniscient. Such names as Sturza, Cantacuzino,

10 Dan Berindei, Fanariotische Herrscher und Rumdénische Bojaren in den Rumdnischen-
Fiirstentiimern (1711— 1821 ), in ““Revue roumaine d’histoire’’, XXIII (1984), no. 4, p. 313—
— 326 : idem, Liaisons généalogiques roumaines des Princes Phanariotes de Moldavie et de Vala-
chie (1711— 1821), in «Genealogica & Heraldica», Helsinki, 1986, Appendix I-XII, p.69 — 76.

11 1. Tonascu, op. cit., p. 225— 228.

12 Dan Berindei and Irina Gavrild, Analyse de la composition de ’ensemble des familles-
de grands dignitaires de la Valachie au XVIIIe siécle, in Comunicaciones al XV Congresso-
Internacional de las ciencias genealo ica y heraldica Madrid 19— 25 Septiembre 1982, vol. I,.
Madrid, 1983, p. 244— 246.
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-Rosetti, (‘ostache Domu, Buhu$ and Balg pxevallul in the top hierarchy,
while boyarb such as Arghiropol, Dimachi, Foting, Hangerli, Hrisoverghi,
Lambring et al. contented themselves with 4 most effaced presence in the
Diyans. 23 ..,

The concluslon is 1dgv(mi the 01'04& native noblhty — with some
exceptions such. as . the Ba.la,ceanu, Bmllom, Benge%cu or Otetelesanu
families in Wallachl a,. the, Cantemir, Costin, Septilici or Tdutu families.
An Moldavia, cht away out of pohtlcal reasons — maintained its privi-
leges and its role of 1ead1n<f class in the state, But things were not the same
for, the, native boyans of .su,ond rank, their’ debcendants the mazili and
even the meamuri, i.e. the suceessors ot the privileged being no exception.
For, instance, the number. of the Romanian boyars of second rank in the
Wallachian Pmnupa,hty with acoess 0 lngh dlgmtxes in the Divan was-
extremely moderate until 1800 : 9 families (i.e.'209%,) in comparison Wwith.

the 36 “veliti’’ (i.e. 89,). On the contrary, the number of the Greco-Pha-
nariot families of the socond or third category was gr ea, er than that of
the aristocracy, of the sanie origin: 33 families (i.e. 75%) as compared
to the 11 of the first rank (only 259,) 114 ConSLquentlv, the inferior native
boyars felt ploioundlv Trustrated beca,use ‘of - their gradual and inexorable:
removal from the top aristocracy, be it either Romanian, ‘“Rumanized’”
or Greco-Phanariot’ which began o change into an ollﬂarchy dominated
by “bag-boyars” (highest boyars). Hence the xenophobia of the inferior
boyars and their feelings of'revolt and proteést expressed in chronicles,
political poetry, pamphléts or manifestoes, more openly towards the Greco-
Phanariots and rather on the quiet towards the great native boyars. But
the latter ones reactéd violéntly so as to be able to maintain their cast
system and no intruders should ever get into, be they natives or'still
less, foreigners -of ‘‘humble descent’’. A LelhnO' example in this sense could
be the charter dated July 30, 1764 obtained from Stefan Racovitd, the
Wallachian hospodar, which, h:wmg been:found that a lot of foreigners
‘‘Greeks, Albanians, Serblans et al., after coming here in this country,
feather. their nests: and not only take firm  roots but also marry ....
. .boyars’ daughters and using every means, they enter the ranks of bo-
V&IS by getting dlgnltles not, fit for them at all, reason for which, dignities
get; dishonoured and the native boyars’ clan is disgraced”’, recorded the
decision that ‘‘henceforth none of the foreigners should marry here, on
this country’s land, the daughter of a native boyar ... As for the foreig-
ners who have already married, they are allowed to live and inhabit this
land but provided that everybody should make no trouble and be con-
tent with his condition of boyar, and should not try to rise in status'.
... and yet, should they do.it and try to show their ascendancy, makmv
trouble, such a man is to be banished together with his wife and Whate—
ver he OWnS would be handed over to the hosPodqr L) b Slmﬂa,rly,

18 See as sample — among others — the Divan of the hospodar Constantin Moruzi’s
' (1777—1782) in which, among the high dignitaries are to be fotind the members of the Canta-
‘cuzino, Sturza, ‘Rosetti, Donici, Buhus, Bals families, whereas of the Greco-Phanariot ones,
“only a' Hahgerh and a boyar, Tbrdache, great “‘postelnic”’, without surname ; cf. V. A. Uréchia,

Istoria romanilor, vol. I, Bucharest, 1891, p. 172 ¢f: ‘also Paharnieul Costandm Sion, ! Arhon-
i “dologid Moldonbl, (ed. R Rbtaru — M. Angelescu — St Gorovel), 'Bucharest 1973, passxm

s 14 Danl Bérindéi artd Irina Gaviild, op. cit., p. 244. b

15 V. A. Urechia, op. cit., I, p. 1472514814
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Grigore TIT Ghika, héspodar of Moldavia, issued an analogous chatrter
on Aungust 12, 1766 “stopping the common pedple to get into the nobility”"®.
These measures of matrimonial and Social discrimination aimed at the
foreigners of humble descent were nevertheless cancelled under the pres-
sure of the Greco-Phanaviots who, having obtained the sympathy of the
Ottoman and tsarist leading circles following the peace treaty concluded
between Russia and thé Ottoman Hmpire at Kuciuc-Kéinargi, succee-
ded that, owing ‘to the first keaifi-serif addressed to Grigore TII Ghika
of Moldavia on November 4, 1774 “that the high social positions of boyars,
“of the Wallachian atd Moldavian hospodats, which used to be given to
faithful and worthy people deéscending from mative and Greek boyars,
should depend on the Hospodar’s will and tnight’’ 17, ‘that is on their choice ;
the great Moldavian, boyars, ‘en July 27, 1775, protested against the
stipulations of this kaiti-serif invoking the intérnal autonomy, but all this
to no purpose. '® RN e

o Bven before this interdiction should ‘b( revoked, after Mavrocor-
dato’s constitution frop 1740 — 1741, the inflationary process of increasing
the high offices and of diluting of the dobility, no matter if the coterie
of veliti had as yet been altered, had becomg visible. That is why Alexandru
Y psilanti, hospodar of Wallachia (1774 —1782), was oblised to take into
consideration the existent vealitics and to divide the first rank nobility
— now including 30 high offices in comparison with the 19 in the past —
into other three classés : the first class from. the great Han to the great
aga, the second one from the greal “clucer” (Steward of the Household)
to the great ‘“‘comis’” (Bguerry), and the third from the great “sevdar”
(military rank) to the great ‘“clucer de arie’’; the second-rank boyars
and the country squires were passed into the 4th and 5th class including
other 19 lesser dignities. ** The hospodar also adopted some measures to
put an end to corruption and to prevenl any access to undeserved offi-
ces: “The boyars must be promoted in ranks gratuitously, giving only
the usual duties (avwit) and nothing else ... Honoeurs and ranks are to
be granted to those worthy ; and those who de get these through bribery,
should be exiled, dishonoured and degradéd. The thieving boyars should
be banished from dighitics leaving them he hope 6f ever getting them

18 ). Fotino, op. ¢it., 11L, 'p. 116. 1

17 Gh. Petrescu, D. A. Sturza, 1. G. Sturza, Acte si documente relaiive la renaslerea
Romdniei, vol. 1, Bucharest, 1888, p. 144. These provisions were also reinforced through the
hatt-i HHumayun addressed by the Sultan Selim {11 to the Prince Constantin Ypsilanti of Walla-
chia in 1803 in which it was specified that ¢the country’s high diguitiés should be granted to
the native boyars, albeit the hospodar must be the one who decides who among the Greeks is
more honest and endowed to be granted high dignities’” ; Gf. D. Fotino, op. cil., 111, p. 233.

18 Fudoxiu de Hurmuzaki, Documente privind istoria Romdaniei, seria noud, vol. 1,
Rapoarte consulare ruse (1770— 1796 ), (ed, A. Otetea), Bucharest, 1962,p. 101—103, doc. 9;
see also V. A. Urechia, op. cif., 1V, Bucharest, 1892, p, 139.

., 18 D. Fotino, op. cit, UL, p: 265—313; 1, C. Filittis: Clase conducdfoare in Principatele
Romane pin la desfiinfarea rangurilor §i privilegidor in 1838, Bucharest, 1940, p. 3; D. Berin-
deiand 1. Gavrild, Mutafii in sinul clasei dominanie . .. p. 2033— 2034 ; {or valuable information
on the condition of the boyars in Wallachia up to 1774, see. also Mémoires histotiques et géogra-
phiques sur la Valachie, Franckfurt/Leipzig 1778, p. 42— 68, belonging to a good expert in the
matter, the Russian general of German origin, Friederich ‘Wilhelm von Bauer (1731— 1783).
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again. Byvery boyar, no matter his dignity, Is never fo stoop to any abuse
but be content with whatever he gets from the Freasury”®
.. .0 Nicolae Mavrogheni’s reign - in’ Wallachia (1786—1790) meant a
tragicomical exception during which the degrading process of the nobi-
lity reached the unimaginable climax of the grotesque. This hospodar
simply put the high offices up to auetion, first obliging the great boyars
to buy their titles, then dividing them in exchapge for money among those
who coveted for social aseension. A deed from Mareh 1787 is quite revea—
ling : Nicolae Filipesen, a “velit’’, paid 25 purses (1 purse = 500 piastres)
for. the office of great ‘Jogofit’’, his brother Constantin Filipescu, 15
purses for that of great “postelnic’’, Radu Goleseu, 6 purses for that
of “clucer” whereas Aleeu Vicarescu and Constantin Nenciulescu 5 pur-
ses each to become great stolnie?’ (Steward); only to Jim relatives (Cons-
tantin, Toan and Nieolae Mavrogheni, Gheorghe Condili and Gheorghe
Seanavi) did he not ask for money, but stipulated that the revenues of
the respective offices should be paid.in the princely Treasury. Later, for
money, Mavrogheni unserupulously sold boyar titles to people of the
humblest origin : Alexandru sin Hagi Paseal, 2 jeweller, was appointed
“armas?’ (provost marshal) for 10 purses ; Panaioti Matraca, a merchant,
was appointed ‘‘setrar” (Princely camp master) for 7 purses; Chiriac
Arbut, a “capanliu’’ (kapanli), became ‘setrar’’ for 5 purses; Hagi Steriu,
a. shopkeeper, and Matei, an innkeeper became some' tort of janitors for
only b purses each; a boyar’s buffoon, unnamed, got a place as Divan
“yataf’” (bailiff) for 5 purses : Angheli, a merchandise importer from Leip-
sig, Decame third Flogofit? (minor dignity at the chancellor’s office)
for only three purses : eventually, Diamandi Desliu, a merchant and lease-
holder paid 10 purses for the office of ‘‘armag’” and the enormous amount
of 800 purses (400,000 piastres) for being granted the salt mines in Walla~
chia. By an inexplicable eaprice, only Baruti, a bakers’ chief, was appointed
“Usetrar’’ without payment. On the whole, Ma vrogheni collected from the
selling of the high offices, in the interval May 22, 1786 — March 6, 1787
the respectable amount, of 533 purses, i.e. 266,500 piastres 1, His excesses
were branded by Dionisie the Ecclesiarch 22 and satirized in verses of inei-

sive humour by Hristache the “pitar” (Court bread !1,11'!3.(’:1)‘31‘)- a5

Even if it was not in the same frentie rhythm and in such an arbi-
trary manner as under the Mayroghenis, the impetious trading of exces-
sive distribution of boyar ranks was continuously proliferated until the
end of the Phanariot rule. The very principle of the position inscparable

' 20 1. Fotino, op. ¢il., 111, p. 241 and 242. Fhe heti-i Humayun of 1803 also slip,u],ate(j
that the hospodar “should be entitled to ' dismiss and punish these whe would take to corrupt
practices, be they Greeks or Romanians, and  te makeithem give back whatever they haq un-

justly faken possession. of*’. (Ibidem, p. 233).

1
4 B, de Hurmuzaki, op. ¢il., the new scries, vol. 1, p. 440— 446, doc. 222 ; Ton Tonaseu,

Concluzii gresile in'istoriografia burghezé ‘despre domnia lui Nicolae Mavrogheni, in “Studii,
Reyista de Istorie”, XV (1962), no. 1, p. 93— 108. b
2 Dionisie Eclisiarhul, Cronograful Terei Rumanesti (ed. C. S. Nieolideseu-Plopgor), Rim-
nicul Vilcea, 1934, p37—3;3 ST el ¢ SRR K : } g
. 23 Pitarul Hristache, Istoria faptclor lui Maprogheni si a rasmirifei din' timpul lui, pe l@
1790, in Cronici si povestiri romanesti’ versificate (sec. XVI— XVIIT), (ed. Dan Simonescu,
Bucharest, 1967, p. 276. = s 5 S ; e
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from that of the title was being violated through the abuse of the central
power by granting honorary boyar ranks by means of the kaftans and
‘pitakion, the beneficiaries — called paié (positionless) — being able to
avail themselves of ‘all the privileges proper o those holding  dignities
{called halé) 2. SHfe s A T M ER T Sy _
~ The structure of, the b'(‘)y‘m- class towards 1821 indicated not only
a very obvious stratification into “‘castes’” but also’an overwhelming majo-
rity of individuals belonging to the middle and low categories who had
penetrated en masse into the nobiliary coterie in the first decades of the
19th century . The attempts at becoming boyars of those who endea-
voured to, did not correspond only to some lifeless ‘ambition veleities of
getting rich but were in fact the only means of sharing some of the privile-
ges which protected them against the vexations and encroachments of
an administration that had become more and more arbitrary. ;
It the aristocracy of Romanian origin generally adopted an attitude
«of hostility towards the Greco-Phanariots in 1821, the phenomenon can
be-explained by their. wish to regain their former right of choosing their
own hospodar from among the natives and by their illusory hope to pre-
serve and consolidate their privileges without having to share them with
foreigners. But here there swas a profound contradiction, since from an
.cthnical point of view, the native oligarchy had now among its ranks
a series of allogeneous naturalized elements and the osmosis achieved
between the evgenikos Romanians and the Greco-Phanariots for more
than a century was in fact an ended process. Ab the same time, the act
«of “refreshing”’ the nobility from a social point of view continued even
after 1821, being encouraged both by the native hospodars and by those
belonging to. the Réglement Organique era, through the taxes raised from
those newly promoted into the class of the privileged, but thus one can-
not but record a real process of the boyars’ becoming bourgeois, process
which took place in both directions : upwards through a growth in number

. %t Radu Rosetti, Pdmintul,-sdfenii si stapinii in Moldova, vol. 1, Bucharest, 1907, p.
:373 ; Ton Tonascu, op. cif., p. 93 ;Denuis Deletant, Romanian sociely in the Danubiar Principa-
Jities in the early 19th century, in Balkan Studies in the Age of Greek Independence, edited by
Richard Clogg, Totowa, U.S.A., 1981, p: 235— 236. e ! ;

% if in 1716 the number of boyar famitlies in Wallachia amounted to 123, of which 107
avere native ones and 17 of foreign origin (12 Greek, 2 Serbian, 1 Bulgarian and 1 Albanian).
{ef. Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romaneascd §i Moldova sec.
XIV — XVII, Bucharest, 1971, p. 105— 258 and I. C. Filitti, Em. Hagi-Moscu, G. D. Florescu
Genealogia familiilor boieresti din Tara Romaneascd (in ms.), complemented by Dan Plesia and
Paul Cernovodeanu] in 1805, the number ran up to 337 Romanian, “Rumanized’’ or Greco-
Phanariot families, out of which 31 belonged to the first class and 306 to the others, cf. Radu
Rosetti, Arhiva senatorilor de la Chigindu IV, in «Analele Academiei [Romane’”’, M.S.I., 2nd
series, vol, XXXII (1909-:1910), p. 283— 203. In 1711, in Moldavia, the number of the boyar
families was estimated at 132 (97 native and 35 foreign ones: 24. :Greek, 3.Albanian, 1 Bulga-
rian, 2 Italian-Levantine, 3 Polish and 1 Circassian), cf. D. Cantemir, - Descrierea  Moldovet,
p. 280— 285, complemented by N. Stoicescu, op. cit., p. 338— 456, whereas in 1810 it ran up
to 460 Romanian, ‘“Rumanized”’ and Greco-Phanariot families, cf. Gh. Platon, Considerafit
privind situafia numericd si struclura boierimii din Moldova in preajma repolufiei de la 1848,
in Populafie si societate, Cluj, 11 (1977), p. 360. As far as the percentage of the boyars in compa-
rison with the rest of the country’s population is concerned, it varied round the figure of 1%
(ef. Serban Papacostea, Oltenia sub stapinirea austriacd ... p.142) throughout the whole' Greco-
Phanariot era, as a matter of fact similarly to the other contemporary Western FEuropean coun-
tries where the nobility placed itself within similar demographic parameters. e
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and dilution and downwards, as a vesult of the fact that the aristocracy
partly adapted itself to the exchange-of-goods type of economy, that is
a broader participation in commercial dealings. *°

Consequently, the abolishing of the Phanariot régime in the Princi-
palities in 1821 did not bring along an improvement of the situation of
the nobility that had already entered a profound structural crisis. The
change in the configuration of this class — a massive contingent of new
people had penetrated into its ranks — was to accelerate the contradic-
tions within this elass in which most of its representatives, raised up from
among the leaseholders, the rich merchants and the petty dignitaries,
the so-called ‘‘ciocoi’”” were to take the stand of the bourgeoisie and even
absorb themselves into it, linking its interests to the new capitalist order
which was making its way in the social-economic life of the Principa-
lities. The nobility was therefore sentenced to disappearance and this
actually ended with its abolishment as social class institutionalized in
accordance with the provisions of the article 46 of the Paris Convention
in 1858, conferred as Constitution upon the United Principalities. *?

3 Constantin G. Giurescu, Gontribufiuni la sludiul originilor si dezpollirii burgheziet
romane pind la 1848, Bucharest, 1972, p. 217—228: Dan Berindei, Mutations dans le sein de
la classe dirigeante valaque au cours du deuxiéme quart du X1X¢ siécle, in Genealogica & Heraldica,
Copenhagen, 1980, p. 359— 363 ; Ioana Constantinescu, Arenddsia in agricultura T'drii Roma-
_nesti si a Moldovei pind la Regulamentul Organic, Bucharest, 1985, p. 92— 96.

27 paul Cernovodeanu, La structure sociale de la classe des boyards roumains pendant
_sa derniére phase d’existence institutionnelle (1831— 1838 ), in Gomunicaciones al XV Congresso
Internacional ... Madrid ..., vol. 1, p. 429— 446,
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UNE TRADUCTION ROUMAINE INCONNUE
DU MANUEL DI LOIS REDIGE PAR MICHEL
PHOTINOS EN 1766

‘EMANUELA POPESCUMIHUTY

Les recherches des derniéres années ! ont beaucoup enrichi nos con-
maissances sur la gencse et la diffusion de Peeuvre de Michel Fotino-Pho-
tinos (Photmopoulo.s), figure marquante de la culture juridique roumaine
«n langue grecque a 'époque phanariote.

Gree originaire de Chio, établi en Valachie avant 1764, Photinog
st Vauteur de trois projets de code — Manuels de lois * — pour la rédac-
tion desquels il a amplement mis & contribution les sources juridiques
byzantines.

Bien que ces projets de code n'aient jamais recu une confirmation
prineiere en tant que tels, ils ne sont toute fois pas restés lettre morte ;
les nombreuses copies: umnu\(,utes conservées — 13 — du Manuel de 1766 3,
les mentions de ces projets chez des auteurs contemporains %, ainsi que la,
réception partielle du Manwel de 1777 dans la Pravilwiceasca condicd ®
1emolgnem de ce que Ueeuvre de Michel Photinos était bien connue et ap-
préciée a époque et que loin d’étre le messager d’'un droit étranger &
I'esprit de la culture juridique roumaine, & savoir le droit byzantin, elle
répondait au contraire a quelques questions ardentes a I’époque.

Les pages qui suivent viennent compléter le dossier de la diffusion
«du Manuel de lois de 1766.

Berit dans une langue accessible & 'époque, le néo-grec, ce Manuel,
une vraie anthologie des plus importantes sources juridiques byzantines,
s'avérait tres utile — en jugeant d’apres le grand nombre de copies — tant

L Pour les ¢tudes consacrées a Photinos v. Muyanh ®wtstvoroiroy Nouwov Ilpdysigev
{Bouxovpéatiov, 1765 ), (éd. rédigée par P. J. Zepos), Athénes, 1959, p. 3— 7 (par la suite Nom.
Proch. (1959) ; Valentin Al. Georgescu et Emanuela Popescu, Legislalia agrara a T'arii Roma-
_nesli 1775— 1782, Bucarest, 1970, p. 211—223: Nowuxdy [Lpdycioov’ cvvzaydév dmo Muiyahh
Doyrewomoniov sle Bovxovpéstioy (1765— 1777), (éd. rédigée par Pan. J. Zepos, Val. Al
Georgescu, Anastasia’ Sifoniou-Karapa et Nestor Camariano), Athénes, 1982, p. 610 — 622 (par
da suite Nom. Proch. (1982)).

2 Le titre Nowmeoy Iodyeipoy figure seulement dans quelques manuscrits du projet de
«code rédigé par Photinos en 1766 ; les deux autres projets de codes ne portent aucun titre,
‘mais dans la littérature spécialisée ils sont dénommés toujours Manuels.

3 V. la liste de ces copies manuscrites dans Nom. Proch. (1959), p. 27 —30 et dans Nom.
Proch. (1982), p. LXXXIIT— LXXXVTIT.

4 Aquirolos Karaptlig, Ta ebprowsueva (éd. C. Th. Dimaras), Athénes, 1970, p. 160

5 V. I’étude introductive de Val. Al. Georgescu a Legislafia agrard cit., p. 15 et suiv. et
4a bibliographie 'y citée: Pour le rappbrt entre le Manuel de lois de 1777 et la Pravilniceasca
ncondwa V. ‘aussi Val Al ‘(reorgéscu et Emanuela Popescu-Mihu{, Organizarea de stat @ Téarii
Romanesti 1765— 1182 (sous présse).

Rev. Etudes Sud-Eist Eucop., XX[V, 5, p. 250975, Bucarest, 1986
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pour les juges que pour la jeunesse désireuse & prplell(h(‘ le droit. Quel-
ques-unes de ces copies manuserites prouvent qu’a plusieurs étapes 'auteur
lui-méme s’est: préoccupé: d’enrichir et d’améliorer la stucture de ce
Manuel ®, chose difficile & exphquel en Pabsence d’un vrai intérét pour
celui-ci. On ne connaissait: jusqu’a présent qu’une seule traduction roumaine
de ce Manuel, celle que Nestor Camariano: a identifiée dans le journal
Térra (1869) 7 7 et qui a été réimprimée dans les appendices de 1’édition du
codex. Parisinus 1323 récemment publiée a Athenes ®. Mais cette traduc-
tion tardive est plutét un signe de Pintérét qui commencait & plen(he
corps en ce moment-la pour P’histoire de P'ancien droit roumain, qu’une
preuve de la diffusion en langue roumaine de ce Manusdl. La notice qui
annonce aux lecteurs du Joum‘ﬂ respectif la' publication de cette traduc-
tion' est d’ailleurs tres clairé en' ce sens: «Nous croyons faire plaisir 3
tous ceux qui aiment la sciénce en publiant de temps' en'temps dans les
pages de notre jowrnal nombre de documents historiques trés précieux
que nous possédons, quelques-uns méme inédits. Nous eommont;ons par
le code (Coozdzca) de Scarlat Ghica ... » 9" ' ‘

Apru une recherche attentive des manuserits juridiques roumains
conservés dans la collection de la Bibliothéque de I’Académie de la'R. S.
de Roumanie, nous avons eu la chance de découvrir dans les manuserits
1405 et 5474 une traduction roumaine du Manuel de lois de 1766, rédigée,
selon toutes les probabilités, pendant la seconde moitié du XVIIIT® siécle.

En jugeant d’apreés Iéeriture, les manuscrits 1405 10 ot 5474 ' datent
des derniéres décennies du XVIII® siécle, Ie ITI{LIIU\(’I‘lt 1405 étant une

¢ V. Nom. Proch. (1982), p. LXXXVIII et suiv. ' i

7°V. N. Camariano, O {raducere in limba romand a Manualului 'de legi al lui' Mihail
Fotinopulos publicata in 1869, « Revista arhivelor », XXXIV, 1972, n® 2, p. 242249,

8 V. Nom. Proch., (1982), p. 417—592.

9V iNS learlano op. cit., p. 243.

10 Sur le contenu du manuscrit roumain 1405, une mlscellanée Jundlquc v. Val. Al. Geor-
gescu, Présentation de quelques manuscrits juridiques de Valachie et de Moldavie (XVe — XIX°®
siécles). Contribution & I’étude de la réception du droit bgzantin en; Roumanie, 11, RESEE, VII,
1969, n° 2, p. 337— 341 et 354-—359.

Ce manuscrit est écrit a I’encre noir, de la méme écriture. La traduction qui nous inté-
resse, se trouve aux fos 47— 36V.

Le manuscrit n’a pas de pagination originale. Sa reliure est de date récente; quelques
pages ont été reliées par erreur de sorte que la suite du syntagme dafornicul qui débute au
fo 8V ne se trouve gqu’au fo 15'.

Les legons erronnées attestent qu’il s’agit d’une copie d’aprés une version originale encore
non-identifiée. Aux fo$ 35V— 36" on trouve quelques paragraphes qui manquent du manuscrit
5474 (v. la note suivante) et aussi de 1’original grec de Photinos.

11 J.e manuscrit roumain 5474 a été signalé par 1. Diniu (v. Val. Al. Georgescu Remar~
ques sur la publication des sources byzaniines de Uhistoire de !’ancien droit roumain (XIVe—
XIX¢ ss. ), dans le volume Etudes byzantines et post-byzantines, I, Bucarest, 1979, p. 106, n.'54).
11 n’a fait jusqu’a présent 1’objet d’aucune présentation. C’est un manuscrit de proportions
réduites (16,6 cm % 11,5 cm) 4 193 {08, 11 provient de la donation Nicolas Docan (celui-ci est signé
sur’'quelques pages). Le texte se trouve aux {08 1—141 ;l est écrit 4 ’encre noir, de la méme
main. Sur les fof 141V—193Y il y a quelques notices qui manquent. d’intérét pour notre traduc-
tion. La différence de nombre entre la pagination originale et celle mécanique, nous indique
une lacune aux 08 129Y— 1307, Les paragraphes groupés sous la ménie notion juridique sont écrits
sur des pages séparées, quelques fois ayant entre eux des pages blanches, Dans ce manuscrit
le texte se clot par le paragraphe : ¢« Imprumutind nestine pe cel ce este sub stdpinire périn-
teascd, pierde datoria, nici poate si o ceara de la tatd-sdu sau de la mosu-sidu » (v.le ms, roum.
1405 fo 35Y).
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copie plus récente d’un archétype encore non-identifié *. Aucun de ces
manuscrits ne portent ni date, ni signature, ni meme une rubrique de titre,
de sorte qu’a premiére vue rien ne laisse deviner qu’il s’agit d’une traduc-
tion d’un texte photinien. Méme pour un spécialiste familier de I'ccuvre
de Photinos la simple lecture laisse I'impression qu’elle n’est qu’uns petite
anthologie des Basiliques et des Novelles, rédigée a I'instar des synopses
alphabétiques byzantines 13, :

La difficulté de reconnaitre dans les manuserits mentionnés un
texte de Photinos s’explique par le fait que le traducteur, au lieu de suivre
fidélement l'original, a complétement changé l'ordre des titres et des
paragraphes, en les rangeant dans I'ordre de 'alphabet eyrillique. De cette
fagon, pour illustrer une notion juridique ou une autre, il a groupé ensem-
ble les paragraphes qui dans l'original se trouvaient dans des livres et des
titres différents . En plus, il a résumé beaucoup de paragraphes de la ver-
sion néo-grecque originale, mais, il faut le préciser, sans modifier le con-
tenu. On pourrait dire de la sorte que le texte conservé dans les manu-
serits 5474 et 1405 n’est pas une simple traduction du Manuel de lois
de 1766, mais une vraie réélaboration de celui-ci.

La traduction que nous présentons a des proportions beaucoup plus
réduites que le Manuel de lois de Photinos, vu que le traducteur a comple-
tement renoncé au troisiéme livre de droit canon * et & la majeure partie
du second livre. Il nous semble que son intention a été de réaliser une petite

Ie manuscrit 5474 est aussi une copie, mais il nous semble qu’elle est faite d’aprés une
autre version que le ms. 1405, car on y trouve quelques paragraphes absents de celui-ci, mais
retrouvables dans la version néo-grecque du Manuel de lois de 1766.

Certes, toutes ces données sont sommaires. C’est seulement I’édition critique de ces
manuscrits qui sera & méme d’offrir des données supplementaires sur leur contenu. Un frag-
ment de cette traduction a été déja inséré dans les appendices de 1’Organizarea de stat a Tdrii
Romdnesti ciiée a la n. 5.

12 Cette datation approximative nous a été proposée par Aurora Ilies qui a eu I’amabi-
lité d’examiner avec nous ces manuscrits. V. aussi ci-dessous, la note 48.

13 Cette opinion a été formulée par Val. Al. Georgescu dans Présenlation de quelques
manuscrits juridiques, p. 338 et suiv. Nous aussi, nous avons affirmé dans une étude récente
quwil n’y a aucun rapport entre le ms. roum. 1405 et le Manuel de lois de 1766 de Photinos. V.
Emanuela Popescu-Mihut, Encore une preave de la diffusion du Manuel de lois rédigé par Michel
Photinopoulos en 1766, RESEE, XIX, no 2, 1981, p. 385, n. 23.

14 Par exemple, le syntagme muerea (ms. roum. 1405 fo8 23V— 25T) est illustré avec des
paragraphes puisés dans les suivants livres et titres du Manuel de lois de Photinos: 1. II,
t. 83, §14: Ilepl coudpdrev Swpbpwv; 1. 165, t. 14 §§ 12, 19: Ilepl Suearodocioc; 1. IeF,
t. 32, §4 : Ilepl 2Ewmpolxwv; L. 1°7, t. 25, §§ 1, 2 : Ilepl &oaupedévrav mpaypdroy Hmd 703 &yv-
3 poydvoy ; 1. 1€%, t. 26, §§17—19 ;34— 35 : Tlepi mpoxdiwy TPAYUETOY Xal TPovoptey adtdv ;
1. Ie%, t. 30, §§ 2 — 3: Ilepl Scvrcpoyapobvrwy dvdpdv xal yuvaux@y; 1. 1%, t. 32, § 5; Ilepl
gEwmpolxwy; 1. 167, t. 34, § 1 et une scolie: Ilepi OmoPdAov ;1. 1eT t. 41, § 22 et une scolie :
Tlepl xAnpovopboacs 1. 1%, t. 48, §1, 3,5, 9, 10, 7,11 : Ilepl éyxvpovovong yuvauxde. Les ren-
vois sont faits toujours, d’aprés le Nom. Proch. (1959), qui contient la version élargie et unifiée
du Manuel de lois de 1766.

15 On conaft jusqu’a présent deux manuscrits de la version néo-grecque de ce Manuel
dans lequel le troisieme livre a été supprimé, a savoir le ms. gr. 1434 (B.A.R.) et le ms. gr. 42
de la Bibliothéque Gorki de Odessa, récemment identifi¢ par B. L. Fonkié¢ (V. Nom. Proch.
(1982), p. LXXII). 11 nous a été difficile d’établir si la traduction qui fait 1’objet de ces pages,
a été effectuée d’aprés I’un de ces manuscrits, car, d’'une part, le traducteur a trop rémanié le
texte photinien, d’autre part, les données offertes par B. L. Fonki¢ sont pour le moment trop
sommaires. V. B. L. Fonkié, Gredeskie rukopisi Odessy. Rukopisi gredeskogo-kommeréeskogo
uéili$éa, « Vizantijskij Vremennik », 40, 1979, p. 176 —177.
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synopse alphabétique de procédure et de droit civil, trés commode & con-
sulter par les juges.

Les différences de structure entre le Manuel photinien et cette tra-
duction mettent en difficulté le chercheur, en l'obligeant de trouver des
arguments convaincants pour démontrer que 'auteur de celle-ci a travaillé
sur le texte de Photinos. A cette fin, il est nécessaire de retrouver dans la
traduction quelques-unes des particularités de la version néo-grecque
du Manuel de lois de 1766.

Apres une attentive et laborieuse étude comparée des deux textes,
nous avons réussi a établir ces preuves, dont voici 'essentiel :

1. Les mémes erreurs concernant les renvois marginaux aux sources
de droit byzantin se retrouvent dans le Manuel de Photinos et dans la
traduction qui nous intéresse.

Dans tous ses Manuels, Photinos a indiqué en marge de chaque
paragraphe la source juridique qu’il avait utilisée, mais d’'une maniere
assez personnelle : il fait mention du livre et du titre de la source respec-
tive et, si les paragraphes suivants ont été puisés dans le méme titre, il
pose seulement la mention éx tob adtob.

Cette technique de rédaction des renvois marginaux est responsable
de nombreuses erreurs car, si un copiste écrivait inexactement un tel
renvoi, tous les paragraphes qui suivaient, perpétuaient des renvois erron-
nés. Avec le temps, les erreurs pareilles se sont multipliées et elles donnent
aujourd’hui beaucoup de peine aux éditeurs?®. La coincidence de telles
fautes, tant dans les renvois marginaux aux sources du Manuel de lois
de Photinos que dans la traduction que nous présentons, a été le premier
argument qui nous a convaincu de l'existence d’un rapport direct entre
les deux textes. A I'appui de notre affirmation nous avons choisi un seul
exemple parmi les nombreux qu’on pourrait citer :

Ms. 1405, f° 117 : trois paragraphes y portent le renvoi marginal 1 : 5
a savoir Basiliques, livre T, titre 5. On retrouve ces paragraphes avec le
meéme renvoi dans le titre 8 du premier livre du Manuel de lois de 1766
de Photinos sous les numéros 20, 21 et 22 17, Mais ce renvoi est sans doute
fautif, car le premier livre des Basiliques n’a que deux titres. Comment
expliquer cette coincidence autrement que par le fait que celui qui a ré-
digé le texte du manuserit 1405 a utilisé le Manuel de Photinos et non
pas les Basiliques-mémes?

2. Le texte photinien et la traduction présentent des ressemblances
significatives, alors que les sources juridiques byzantines auxquelles
on renvoit offrent une version plus ou moins différente. Une observation
s'impose avant de citer quelques exemples. Le Manuwel de lois que Pho-
tinos a rédigé en 1766, ainsi gue celui de 1765 sont des traduetions en néo-
grec des paragraphes puisés dans les plus importantes sources juridiques
byzantines, mais la traduetion ne suit pas toujours avec fidélité 1’original.
Parfois Photinos a raccourci les paragraphes trop longs, en conservant
seulement 1’idée principale, parfois, au contraire, il a amplifié les para-
graphes trop courts ou difficiles & comprendre. Bien que le traducteur ait
beaucoup résumé le texte photinien, on peut toutefois déceler des para-

15 V. P’apparat critique des Nom. Proch. (1959) et Nom. Proch. (1982).
17 V. Nem. Proch. (1959), p. 50.
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graphes dont la version est identigue @ celle offerte par Photinos, mais
différente par rapport aux sources byzantines mentionnées en marge. La,
conelusion gui s’impose est toujours que le traducteur a utilisé le texte
du i anuel de lois et non pas les sources byzantines dans Uoriginal.

A nouveau quelques exemples :

Ms. roum. 1405 (B.A.R. 18
fo 47

Domnul si sirguiasca pen-
{ru pacea. de obste cerce-
iind (sic!) a pedepsi pre
ce‘i rai si Khol,i.

JMs. roum. 1405 (B.A.R.)
rﬂ GV

Darul ce va darui muierea

barbatului’ a sa face un

bine de' obste (sau bise-

recd ), 1% jare tdrie.

Ms. roum. 1405 (B.A.R)
Tl i 24

Judecatorul cind cel dator
va cere soroc  dindu-gi
chiiza§i, sa asculte.

solutions nouvelles 2o,

nwel de lois de Photinos

enfants mineurs. Le

I 1 ‘“‘u sre dont
differe d’un oa.) e B J‘IL‘G'

mari prend en possession

Nom. : Proch. 1, 5, 10
(éd. 1959, p. 46)

‘O addévrng meETmEL v
ppovrily Bwx Ty %oy
elprvnv %ol va EEetaly S
;ou; XAéTTag Xl xaxXong,
6mol va: Tobg meudeln dEiwe.

Nom! ' Proch. 1, 36, 4
(éd. 1959, p. 89)

>Hxeive. omod yapller 6 dvio
glg TV YVvalxe oabTod Sk
VO RELLT] AEVEVA XOLVOY KAAOY
7 ExrAnciay, elvar sahdsg
Swpnuéve.

Nom, Brocli s Llsieg, 20
(éd. 1959, p. 50)

"O':cw 6 ;(pscorru)\é—rg
Chtiey 8top£ocv chLL Smon
EyyoyTy, TétE EpfwTal 6
Badéz, Guriva xal E&dmavTos
0 ®pLThg TPETEL Vo 881,

3..A cOté des scolies prises du texte des Baszlzqwe? Phot
des :,coh 5 originales, soit pour adoueir 1a sévérité d
(100' 1~ send’ de quelques termes juridiques, ou bien pour

radueteu

Bas Vil ' 154028
(éd. Fabrot, vol. I, p. 183')

‘0 dpywv QpovT LCe.‘ro) TG
elofvng, {nwév 7wolg iepo-
mﬂ\ou; xal GvdpamodicTds
wal wxhémrag xal drodoyeis

Yol Tpdg w0 n)\qp.uélm..z
enaE_,v.mv a)Tolg.

Bast) SEX X Ty k0T 2
(éd. I'abrot, vol. IV, p.737)

Kol el ©d wposzyayely <&
Yed: nahig Smpommu -ﬁ
YOHLET]) {Lov 7] TGOV e:p 'S
mouficar v awTe  dnudoloy
éyYOV, &rep ennyysila-o b))
V&OV XGL YLVE"‘G' 0 LGM.O‘
iepdc.

Bas. I1, 5, 4
(éd. Fabrot, vol. T, p. 102)-

M7 powcdw | Bacthée-
&vriypap? bmépdeoy yaplg
Copgvy yeéoug, b un gyyh
0g O HEECTMY 3G, el
he xatafoliic xaTd: wpo-
Qesulav. E6ouvig.

tinos a rédigé

d’une Ioi, Se ﬁ pour expli-

proposer. des

r a Intégré ces scolies dans, son texte,

parfois il les tra n\to me dang des paragraphes
indépendants, parfois il les résume en les ajoutant au texte du paragraphe
dont elies ;sont le commentaire.

‘Voici un exemple dw premier proeédé, c’est-i-dire une scolie trans-
formée en paragraphe indépendant.: Le § 3 du titre 41 du I°" livre du Ma-

s'occupe du cas ou la mere meurt et laisse des
es biens de I’épouse défunte,

12 Bien que le ms. 1405 soit plus récent que le ms. 5474, pour ces exemplifications nous
avens préféré la version offerte par lui, car elle est moins fautive. Dans la troisieme colonne le
texte des Basiliques est reproduit d’apres ’édition que Ch. A. Fabrot a publiée en 1647 4 Paris,
£dition certainement utilisée par Photinos, ainsi que nous I’indique les renvois marginaux du
Manuel de lois de 1777 (ms. gr. 1195, B.A.R.).

19 Nous avons ajouté les mots sau bisereca du ms. 5474.

. Ces scolies ont 616 analysées par A. d’Emilia, Gli scolii lll Michzle Fotinopulo al suo
Nomxkon Prochczron, ¢« Annali di storia del diritto », n°8 3— 4,1959—1960, p. 95—117.
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méme s’il se remarie, mais il garde seulement 'usufruit de ces biens, ce-
pendant que la propriété reste aux enfants 2l

La scolie que Photinos a rédigée a ce paragraphe précise : si le mari
est prodigue, & la suite d’une sentence judiciaire, les parents de la femme-
défunte peuvent prendre en possession les biens de celle-ci et les garder
jusqu’a Ia majorité des enfants. Ils ont Pobligation de donner au pere les
fruits de ces biens pour couvrir les frais d’entretien des enfants. Au cas.
oit le mari souléve des objections contre cette solution, en soupgonnant
de prodigalité les parents de son épouse, le prince désignera une autre
personne, étrangére de la famille, mais digne de confiance, qui prendra
les biens maternels dont l'inventaire avec apposition du sceau sera sans
faute gardé jusqu’a la majorité des enfants. La méme solution sera appli-
quée si le mari meurt et que son épouse est soupgonnée de prodigalité .

Voici ce qu’est devenue cette longue scolie dans la traduetion qui
nous préoccupe :

« Murind muerea si rdmiind copii, de va fi tatdl copiilor risipitor,.
de la domnie si pune epitrop pentru mostenirea copiilor ce au de la
mumi §i asemenea si urmeazd si cind moare birbatul adicd tatdl » *3.

De toute évidence le traducteur a résumé le texte, en simplifiant les-
solutions proposées par Photinos, mais il n’y a pas de doute que celui-ci
est rédigé & partir de la scolie photinienne.

Citons maintenant I’exemple d’une seolie que le traducteur a ajoutée-
au paragraphe dont elle servait de commentaire.

Le paragraphe 12 du titre 59 du I livre du Manuel de lois de Pho-
tinos s’occupe du créancier qui a égaré le gage recu de son débiteur;
§’il prouve par serment gu’il n’est coupable ni de vol, ni de négligeance,
il n’est pas responsable du gage égaré et il peut récupérer l'argent em-
prunté au débiteur. Mais si le créancier ne peut pas prouver les circons-
tances dans lesquelles il a égaré le gage, il est obligé de la rendre & son
débiteur *.

Ce paragraphe est suivi dans le texte photinien d’une scolie dans
laguelle le légiste affirme que la solution appliquée par le tribunal oecu-
ménique & cette époque dans des cas pareils, était la suivante: vu que
Pon considérait injuste que le débiteur soit privé de son gage et qu’il
paye en méme temps sa dette, au cas ou les gage ne s'était pas égaré par
la faute du créancier, le dommage était & la charge de tous les deux Zb)

Le traducteur du texte de Photinos a résumé cette scolie en 1’ajou-
tant au paragraphe qui la précéde et en voici le résultat : « Zilogul pier-
zindu-1 cel ce l-au luat, de va dovedi cu jurdmint ci nici din lenevirea lui
nici din vielesug au pierit, mai nainte era bine pierdut, iar apoi au ramas
sd fie in doao paguba » 8.

21 V. Nom. Proch. (1959), p. 98.

22 Ibid.

23 V. le ms. roum. 1405, f* 247 —257.

M V., Nom. Proch. (1959), p. 132.

2 Jbid.

26V, le ms. roum. 1405, °17%.

11 est & remarquer que si dans le Manuel de 1766 Photinos justifie son option pour la:
solution proposée dans cette scolie par le fait qu’elle était appliquée en ce moment-la par le-
tribunal oecuménique, dans le Manuel de 1765 une telle solution est motivée comme coutu-
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Il est & remarquer que tant pour les scolies transformées en para-
graphes indépendants que pour celles insérées dans les paragraphes de
PPoriginal, le traducteur a conservé les renvois aux sources juridiques sur
lesquelles ces scolies donnent des explications. S’agit-il d’un procédé méca-
nique ou d’un essai délibéré d’intégrer les solutions plus récentes dans la
tradition byzantine ? Certes, les juristes seuls peuvent donner une réponse
valable & cette question.

Les arguments que nous venons d’exposer permettent de conclure:
sans 'ombre d’un doute que le texte conservé dans les manuserits 1405
et D474 est une traduction partielle du Manuel de lois que Photinos a
rédigé en 1766.

Mais ce texte souléve d’autres questions beaucoup plus difficiles
2 résoudre. Il s’agit de la date et de Pauteur de cette traduction. Nous
avons déja mentionné plus haut que les manuscrits 1405 et 5474 ne por-
tent ni date ni signature, de sorte que 'on est obligé de trouver ailleurs
des données utiles & ce propos.

Au premier abord c¢’est un texte conservé dans le ms. roum. 5783
de la Bibliothéque de I’Académie de Bucarest sous le titre Obldduirea dom-
nilor mai vechi (Lie systéme de gouvernement des anciens princes) et ré-
cemment publié dans le premier volume de Mémoires et projets de réforme
1769 — 1830 *" qui pourrait nous aider a formuler des hypothéses sur la
date et Pauteur de notre traduction. Il s’agit d’un manusecrit de la seconde
moitié du XVIII® siecle. Le texte inachevé qu’il clot dans ses pages a été
stirement écrit apres 1769, car on y parle ,,du feu prince Constantin
Maurocordato’ *® mort en cette année méme. Ainsi qu’il ressort de son
titre, ce texte traite de l’ancien systéme de gouvernement du pays: le
mode d’élection des princes, le montant du kharatch, le statut des rési-
dants en Valachie, ’organisation de ’ancienne armée, les revenus du tré-
sor, les exemptions d’imp6éts, les corvées de provisions ete.

A la fin de 1’0Obldduirea on trouve guelques paragraphes sur les devoirs
du prince qui ont été strement extraits de la traduction roumaine du
Manuel de lois de 1766.

Nous reproduisons ci-dessous en regard les paragraphes des deux
textes :

Obldduirea domnilor mai vechi Trad. roum. du Manuel de lois de 1766 (ms

roum. 1405 B.A.R., 1° 4Y)

Domnii cei vechi ceia ce gidsea obicinuit la
un lucru, aceia pézea si era sirguitori pentru
belsugul da obste, grijulivi pentru pacea di
obste, cercind a pedepsi pa cei rai si hoti,
ziticnea cele fara da lege silnicii si mite a nu
sd face la vinziri i intorcea cu voe i fdrd de
poe pd oricare din gresale pazind purure folosul
obstii 2.

miére: ¢ ...

Domnul ceia ce va gdsi obignuit la un lucru,
aceia sa o pazeasca.

Domnul sé fie sirguitor pentru bivsug.
Domnul sa sirguiasca pentru pacea de obste,
cercetind (sic!) a pedepsi pe cei rdi §i hoti.
Domnul sa zdtigneascd cele fard de lege sil-
nicii §i mite a sd face la vinzare.

si- aceastd pidgubire pe din doud s-a obisnuit sd se judece aga din timpuri imemo-

riale i asa si se hotdrasci la acest fel de pricini, incit ea trebuie sd aiba tdrie, dupd legile ce au
fost date mai inainte cu privire la obiceiuri ». V. le ms. gr. 20 (B.A.R.), £° 1117V,
27 V. Mémoires et projets de réforme dans les Principautés roumaines 1769— 1830, Bucarest,

AIESEE, 1970, p. 38—40.
28 V., op. cit., p. 41.

2 Les mots soulignés manquent de la traducticn du Manuel de Photines.
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La ressemblance de ces textes impose la conclusion que Vauteur de
VOblidduirea connaissait la traduction du texte photinien, de sorte que
sur la base de la date de celle-ci on pourrait établir an moins un terminus
ante quem pour notre traduction. g

Malheureusement, PObliéduirea non plus n’est pas signée ou datée.
‘En se fondant sur le contenu de ce texte qui dans quelques-uns de ses para-
graphes rappelle les anciens privileges dont jouissait la Valachie envers
1a Porte ottomane, son éditeur a formulé 'hypothese qu’il s’agissait d’une
copie inachevée d’apres la supplique des boyards émigrés a Brasjov que
Tendchiti Vicdreseu a présentée au vizir pendant les pourparlers du Con-
grés de Foesani (1772) et dont Vicireseu fait mention dans son Hustoire
des trés puissants empereurs oltomans ®. Le méme éditeur affirme que
«pendant les pourparlers de Focsani, Vicdreseu se trouvait dans le camp
du vizir en tant qu'interpreéte et son mémoire a pu servir d’instrument
de travail & la délégation ottomane, de méme que celui rédigé par
M. Cantacuzino a servi & la délégation russe ; le mémoire a probablement
616 rédigé dans une premiére forme & Brasov et en forme définitive a
Focsani» 3L Il conclub que ce texte — un mémoire favorable au main-
tien de la Valachie sous la domination de la Porte ottomane — a été
16digé en 1772 et qu’il a é6é au moins remanié par Iendchitd Vacarescu.

A premiere vue ces conclusions semblent également utiles et valables
pour établir la date et Pauteur de notre traduction. Tout d’abord Van
1772 qui a été proposé pour PObldduirea peut étre fixé comime lerminus
ante quem pour la traduction qui nous intéresse, vu le fragmeent cormun
aux deux textes que nous venons de citer. Cette date est d’autant plus
dloquente quelle coincide avec I'année ot il sembie que Photinos & rédigd
une nouvelle version du Manwuel de lois de 1766, ce qui prouve que jus-
tement & ee moment-1a ce Manuel a 666 réactualisé ®*. Il est par consé-
quent fort possible qu’une traduction roumaine de ce Manuel soit rédi-
gée & la méme épogue pour les besoins de Padministration russe qui se
trouvait alors en Valachie.

11 parait également que non seulement la date, mais aussi Pauteur
proposé pour P'Obldduirea pourrait étre accepté en tant wanteur de cetbe
traduction, car Tendchitd Vicdreseir n’a été étranger ni a l'ouvrage juri-
dique de Michel Photines, ni & Paetivité législative de 1’époque. Un ex
Tibris dissuasif apposé & lintérieur du manuserit parisien du Manwel
de lois de Photinos, nous apprend que celui-ci se trouvait en 1783 en pos-
session’ de Teniichiti, « grand vestiaire » 38, D’antre part, les historiens de
Pancien droit roumain affirment—il est vrai, sans des preuves évidentes —
que Vicireseu a ét6 I'un des auteurs, sinon le principal, de la Pravini-
ceasca condicd, le code dn prince Alexandre Hypsilantis . Or, ¢’estiun
fait connu eb acceptsé que les rédacteurs de ce code ont utilisé les Manuels
de lois de Photinos 3. Dans Popinion de 'Valentin Al. Georgescu, une ver-

30 V. Mémoires et projets cit., p. 41.
- 3L Jbid.

32 V. B. L. Fonki¢, ét. cit. & la note 15.

33 V. Nom. Proch. (1982), p. XC. }

34 V. Pravilniceasca condicd 1780. Edifie criticd, Bucarest, 1957, p. 8.
3 V, gp. cit., p. 15 et n. 3. ] {
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sion réfondue du Manuel de lois de 1766 aingsi que le Manuel de lois de
1777 ont méme constitué des étapes intermédiaires de la rédaction de la
Pravilniceasce condicd 8. Dans ces conditions, 'hypothese que Iendchitd
Vicireseu aurait élaboré & un moment donné une version roumaine par-
tielle du Manuel de lois de 1766, n’aurait rien de risqué. Il semble done
qu’s laide de VObladuirea on puisse, quoique d’une maniére approxima-
tive, établir la date de notre traduetion et lui trouver en méme temps,
un auteur.

Malheureusement, confrontées au texte de VHistoire des trés puis-
sants empereurs ottomans de Tendchitdh Vicaresen sur laquelle 'éditeur de
VObladuires @ fondé ses hypotheéses, les affirmations de ce: /dernier
s’averent plus d’une fois inexaetes.

1. Au Congrés de Focsani Tendchitd Vacireseu ne se trouvait pas
dans le camp du vizir, car Muhsun-oglu qui detenait le vizirat en ¢e moment-
14, n’y a pas participé, mais seulement il campait & Sumla. Vacdreseu
était venu & Foesani & la suite de Pinvitation d’Osman effendi, I'un des
membres de la délégation ottomane ¥7. Par censéquent, la stupplique des
boyards émigrés & Brasov dont il fait mention dans son Histoire, n’a pas
4té Temise au vizir & Foesani, mais aprés que les pourparlers eussent été
rompus, quand Tenfichitd est allé & Sumla %. Rien ne nous permet de
conclure que cette supplique ait été mise en discussion au Congres de Foc-
sani ou que Viecireseu 1’aurait rédigée dans une forme définitive.

2. Ce n’était pas Viicirescu qui remplissait Poffice de dragoman de
la délégation ottomane pendant les pourparlers de Foegani, mais son
beau-pére, Takovake Rizu . Tendchiti précise dans son Histoire qu'il &
exercé une seule fois cet office, en 1’absence de son beau-pére, & savoir
an moment ou Orlov était venu % ’improviste pour prendre congé d’Osman
effendi %, Dans ces conditions il est difficile de préeiser quel a été le role
que Viciirescu a joué pendant le Congreés de Focsani, 8’il y a présenté
quelqie mémoire a la Porte et méme §’il y a pris part aux discussions.

Il en résulte la nécessité d’examiner de nouveau le texte qui porte
le titre Obladwirea domuilor mai vechi afin d’établir sa date et d’identi-
fier son auteur. -

Mais avant de continuer notre enquéte il nous semble utile de re-
pondre & une question préalable : quelle est la nature et la vraie portée
de ce texte? S'agit-il, comme on I’a affirmé, d’une supplique rédigée par
une fraction des boyards valaques? Comment expliquer pourtant la pré-
sence dans un texte adressé & la délégation ottomane au Congrés de Foc-
sani'oWt P’on a débattu le statut international des pays roumains, des para-
graphes sur les devoirs du grand logothéte ou sur les ispravniks des dis-
tricts du pays 4?

36 V. T’étude introductive i Legislafia agrard, p. 14 et suiv. et Nom. Proch. (1982), p.
LXXVI et suiv.

37 'V, Tenichitid Vicirescu, Istorie a prea puternicilor impdrafi othomani dans A. Papiu
Tlarian, Thesauru de monumenie istorice penéru Remania, 11, Bucarest, 1863, p. 283.

8V, op. cil., p."284; d ‘

2 . Istoria evenimentelor din Orient cu referinfd la Principatele Moldova si  Valahia,
din anii 1769— 1774 (I’édition par V.IA. Urechia' de la ehronique ¢erite par:le ,;stolnik’’ Du-
mitrache), Bucarest, 1889, p.  58. \ .

£3 .. 48 V. Jenachitd Vacarescu, op.'cit., p. 284.

41 V., Mémoires et projets cit., p. 40.

4—c. 2314
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Pour notre part, nous supposons qu’il faut voir dans 'Obldduirea
soit un mémoire rédigé 4 la demande de l’administration russe qui se
trouvait en Valachie pendant la guerre russo-turque de 1768 —1774, soit
des notes inspirées & un boyard épris d’histoire par le contexte de ladite
guerre, notes qui auraient pu servir ensuite & la rédaction d’un ouvrage
de quelque ampleur. Dans ’état actuel de notre information il serait plus
prudent d’accepter seulement comme terminus post quem de la rédaction
de 1'Obladuirea les années 1770 —1772, car c’est alors que I’ancienne orga-
nisation des Pays roumains ainsi que leurs priviléges envers la Porte otto-
mane ont devenus des questions & 'ordre du jour 4%

Quant & Vauteur de 1'Obldduirea, il est tout d’abord & remarquer
les frappantes ressemblances de quelques-uns des paragraphes de ce
texte avec quelques paragraphes de 1'Histoire de la Valachie, ouvrage
écrit aprés 1776 et attribué au grand ban Michel Cantacuzene ou, selon
une opinion récente, & 1'un des proches de la maison des Cantacuzenes
qui a utilisé sans trop de discernement, les archives des fréres Cantacu-
zénes 43. On y trouve méme un chapitre qui porte un titre semblable &
celui de 1’0bldduirea domnilor mai vechi & savoir: Tuwl Tpéme Slolxeito
5 63qyie THv AdBevrév 4. Hn plus, le commencement des deux textes
est &4 peu proés identique ¥. Ces resemblances sont dignes de remarque
car elles prouvent que 1’0bldduirea n’est pas un texte di a un boyard
favorable au maintien de la Valachie sous la domination ottomane, car
il est peu probable qu’un représentant du parti de Michel Cantacuzéne,
dont les sentiments russophiles sont trés bien connus, ait intégré dans son
ouvrage un tel texte.

Mais les différences entre 1’0blidduirea et 1'Histoire de la Valachie
sont elles-aussi notables. Par exemple, les données relatives aux revenus
de la trésorerie du prince (cdmara ) *® ainsi que le contenu du paragraphe
sur les dévoirs du prince 27 différent sensiblement dans V'Obladuirea par
rapport & 1’Histoire de la Valachie, ce qui empéche de les attribuer au méme
auteur. Les ressemblances mentionnées s’expliquent probablement par le fait
qu’a la base des textes en question se trouve jusqu’a un certain point une
méme source.

Une chose est sire & propos de I'Obldduireq : ainsi que 1'a établi
Aurora Tlies, Pécriture du texte est due & un personnage trés bien connu
4 Pépoque, & savoir au medelnicer ou stolnik Dumitrache 48, Hst-il aussi
son auteur ?

Boyard de la fraction russophile de Valachie, 'un des membres de
la délégation envoyée en 1774 & Constantinople pour présenter au grand

48 V. Genealogia Canfacusinilor (¢d. N. Torga), Bucarest, 1902, p. 448 et suiv.

43 V. ]’6tude introductive de Al. Elian & Fontes historiae daco-romanae, 111 (¢d. par Al
Elian et N. S. Tanagoca), Bucarest, 1975, p. XV.

4y 1*Ictopla ti¢ Bhoyixg, Vienne, 1806, p. 24.

45 V. op. cit., p. 24— 25.

48y ‘[oropla Tiig Bhaytag, p. 84 et Mémoires et projets cit., p. 40.
7 V. ‘Ieropia wiig Bhayiag , p. 30 et Mémoires et projels cit., p. 41.

a8 I,a présente ¢tude est une version élargie d’une communication que nous avons faite
A V' Institut des Etudes Sud-Est Européennes de Bucarest en 1983. Nous n'y avions signalé
alors que les erreurs du commentaire a 1’Obldduirea publié dans Mémoires el projets cit., sans
proposer d’auteur pour I’Obldduirea ou pour la traduction du Manuel de lois de Photines. G'est

=
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vizir les demandes du haut clergé et des grands boyards du pays ¥, Dumi-
trache a écrit une chronique des événements de la guerre russo-turque de
1768 —1774, dans laquelle il a reproduit de nombreux documents de 1’épo-
que . Tl parait qu’il a rédigé aussi, en se fondant sur des anciens chryso-
bulles et documents, une chronologie des princes de Valachie, dans Iin-
tention de corriger les erreurs du Letopisetz du pays®l. Le contenu de
VObliaduirea s'accorde bien tant au réle que Dumitrache a joué pendant
ladite guerre, qu’ sa passion pour ’histoire et pour les anciens documents,
de sorte que nous sommes tentée d’accepter I’hypothése qu’il est ’auteur
de 1'0bliduirea domnilor mat vechi.

Revenons maintenant & notre traduction.

La présence d'un fragment de cette traduction dans le texte de 1’0-
‘bladuirea nous oblige d’accepter aussi comme ferminus post quem de la
rédaction de celle-ci les années 1770—1772.

Corume les départements judiciaires ont ét6 créés en Valachie pen-
dant 'occupation russe de 1768 —1774 52, leur organisation étant complétée
.en 1775 par le prince Alexandre Hypsilantis 52, il est possible que la traduc-
tion soit rédigée pendant ladite occupation ou peu apres la guerre, au début
du régne d’Hypsilantis) quand au dely de la réforme des institutions judi-
ciaires on percoit un véritable programme législatif.

Si la seconde de ces hypotheéses sera confirmée & I’avenir, alors cette
traduction pourrait fournir un argument supplémentaire en faveur de
Pimportance du Manuel de lois de 1766 dans la premiere étape du pro-
gramme législatif d’Hypsilantis®. (’est & cette premiére étape qu’elle appar-
tient, car le Manuel de 1766 a cessé d’étre 3% l’ordre du jour apres 1775,
.quand Photinos a commencé la rédaction d’un autre projet de code qu'il
a achevé en 1777. (Pest toujours en 1775 que semblent s’arréter les textes
des Basiliques qui enrichissent la rédaction initiale du Manuel de 1766
.dans le codez Parisinus 1323, récemment édité & Athénes .

Tl faut pourtant préciser qu'aucun des paragraphes de cette traduc-
tion n’est retrouvable dans les documents judiciaires d’Alexandre Hypsi-
lantis, réunis dans le volume Acte judiciare din Tara Romdneascd 1775 —

notre collégue Andrei Pippidi qui nous a alors suggéré la possibilité que ’auteur del’Obldduirea
it le « medelnicer » ou «stolnik » Dumitrache.

Ensuite, Aurora Tlies nous a confirmé quel’écriture de I’Obladuirea est bien celle de Dumi-
trache et qu’elle avait déja inclus ce texte dans les annexes de 1’4dition encore manuscrite de
la chronique de Dumitrache qu’elle a préparée a1’Institut d’Histoire « Nicolas Iorga » de Buca-
irest. Nous lui devons également des indications bibliographiques et documentaires sur Dumi-
trache, Pour lintérét pris par Aurora Ilies et Andrei Pippidi 4 la mise au point de cette étude,
~qu’ils soient ici remerciés. z

Nous tenons aussi a remercier vivement le prof. Val. Al. Georgescu pour sa lecture atten-
tive du manuscrit de cette étude et pour les précieuses suggestions qu’il nous a faites.

49 V. Istoria evenimentelor din Orient, p. 110.

50 Sur cette chronique citée ci-dessus, n. 39, V. N. Iorga, Istoria literalurii romdne in
secolul al XV III-lea, vol. 11, Bucarest, 1969, p. 93—97; 1’é¢tude introductive de Aurora Ilies
a4 Dédition citée A la note 48 et Dicfionarul literaturii romane de la origini pind la 1900,
Bucarest, 1979, p. 807.

51 Y, A. Ilies, Autorul cronologiei tabelare, dans Omagiu lui Petre Constantinescu-Iasi,
{Bucarest, 1965, p. 351— 355.

52 V. Al. Vianu, Considerafii asupra caracterului administrafiei ruse in fdrile romdane
1769— 1774 dans Studii si materiale de istorie medie, 1, 1956, p. 236—238.

53V  Pravilniceasca condicd éd. cit., p. 161 et suiv.

51 v Val. Al. Georgescu et Em. Popescu, Legislafia agrard, p. 15—16; 57— 58.

5 V. Nom Proch. (1982), p. XCIV.
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1781, publié en 1973. Clest seulement dans un arrét des boyards-juges,.
en date du 28 décembre 1791, que nous avons identifié la premiére men-
tion d’un paragraphe détaché de notre traduction . Des recherches futures
dans les registres (condici) princiers fournirons assurément des ren-
seignements supplémentaires sur la date de la rédaction de cette tradue-
tlon ainsi que sur sa diffusion a 1’époque.

Si le medelnicer ou siolnik Dumitrache peut étre considéré comme
Vauteur de V’'Obladuirea domnilor mai vechi, doit-on aussi supposer qu’il
ait été le traducteur du texte photinien qui fait l’objet de ces pages?

N’aurait-il pas mis & contribution pour la rédaction de I’'Obldduirea
une traduction due a la plume d’autrui?

Dumitrache a fait une longue carriere administrative en Valachie.
En 1742 il était logothéte du Divan, en 1748 logotheéte de taind, en 1758
et 1764 toujours logothete du Divan, apréq 1767 medelnicer, en 1779 stol-
nik et en 1792 clucer. En 1764 le prince Btienne Racovitza I’a nommé
curateur (epitrop ) du monastére et de ’hopital Pantelimon et deés 1775
il compte parmi les membres de l’epztropw obsteased 57, Toutes les fonetions
.que Dumitrache a remplies sa vie durant réclamaient de solides eonnais-
sances juridiques : les logothétes prenaient part dux séances du Divan et
rédigeaient ensuite les arréts judiciaires °8, tandis queles juges aux départe-
ments judiciaires étaient choisis parmi les medelnicers, les stolniks et les
clucers ¥, Bn effet, en 1774 Dumitrache était juge au département judi-
ciaire de Valachie % et, deés 1778, il a été plusieurs fois juge au départe-
ment criminel (de eremenalion ; °1. Quelques documents de I’époque rap-
pellent qu’il était un bon connaisseur des pravile (lois écrites) et des 'obi-
ceturt (coutumes). Un de ces documents est un ‘chrysobulle en date de

56 V. V. A. Urechia, Istoria romaniler, 1V, Bucarest, 1892, p. 176. 11 s’agit d’'un proces
d’héritage. Le paragraphe de notre traduciion cité dans ce document est le suivant : « judecd-
torii s3 nu urmeze parintiler celor ce fac nedreptate fiilor, ci s& indrepteze si sid ajute pe cei
napastuiti fii ». Cf. aussi le ms. roum. 1405 {° 12V.

57 V. des données sur la vie et les dignités detenues par Dumitrache chez 1. C. Filitti,
Cronicarul Dumitrache, « Revista istorict romand », vol. 11T, fase. 11— 111, 1933, p. 194—201;
I. lIonaseu, Lucruri noi despre cronicarul Dumitrache, « Revista istoricd romaénd », IX, 1939,
p. 246—263; A. lies, Autorul cronologiei tabelare, p. 351— 355. Aux documents signalés par
I. Ionascu et I. C. Filitti qui atiestent les qualités de curateur du morastére Pantelimon et

“ de membre de I'epitropia obsteascq de Dumitrache, il faut maintenent ajouter ceux récemment
¢ publiés dans le volume Acte judiciare din Tara Roméneased 1775— 1781, Bucarest, 1973, p. 42
“ et suiv. Leur liste est trop longue pour étre dressée ici.

58 V. D. Fotino, ‘Iotocla t7c wohar Aaxtac, 111, Vienne, 1819, p. 511, — al‘) et 520 .—
5920

5 V. les listes des boyards-juges publiées dans Acle judiciare cit., p. 35: 779— 780 ; 940—
941; 947—948. V. aussi V. A. Urechia, Istoria romanilor, 1, Bucarcst 1891, p. 251— 254 ;
332— 336 ete.

80 V. I. Ionascu, op. cit., p. 252.

81 Les documents que I. C. Filitti possédait lors de la rédaction de 1’étude publiée en
1933 (v. ci-dessus, n. 57), attestent que Dumitrache a été juge au département criminel de la:
Valachie a partir de 1783. Nombre de documents inclus dans le volume. Acte judiciare cii.,

témoignent qu’il y a été juge méme pendant les années 1778—1781. V. les listes des juges

publiées aux pages 779— 780 et 940—941 ; et les doc. 486, 512, 595, 618, 704, 706, 714, 745,
756, 794, 795, 804, 810, 819 publiés aux pages 570 et suiy. du méme volume.

Leurs éditeurs affirment que quelques-uns de ces documents proviennent du second dépar-
tement judiciaire, c'est-a-dire du département qui s’occupait des procés' civils. Mais pourtant
Jes boyards qui signent les rapports (anaforale) respectifs étaient en ce moment-la juges aw
département criminel. V. les listes citées ci-dessus.
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1796 signé par le prince Alexandre Constantin Morouzi qui fait1’éloge de
I'activité de Dumitrache sous son régne, en accordant une grande impor-
tance & ses connaissances en matiére de droit .

(’est pourquoi Dumitrache a toutes les chances d’étre non seule-
ment Vauteur de PObldduirea dommnilor mai vecht, mais aussi de notre
traduction du texte photinien, ce qui explique la présence d’un fragment
de celle-ci dans 'Obldduirea. Bn tant que juge Dumitrache était a méme
de connaitre les Manuels de lots de Photinos. En plus, il était juge au
département criminel au moment ot Photinos était lui-aussi juge aun dé-
partement civil &2, J '

I1 parait méme que cette traduction n’est pas le seul ouvrage juri-
digue de Dumitrache. (i

Un autre manuserit roumain de la Bibliotheque de I"Académie de
Bucarest vient témoigher de intérét que Dumitrache accordait aux ouvra-
ges de droit. Tl s’agit du manuscrit roumain 1336 qui porte la date 1783,
mais qui n’a pas de signature %4, Apres la comparaison de I'écriture de ce
manuserit avec des documents autographes de Dumitrache, conservés
aux Archives d’BEtat de Bucarest %, nous avens établi qu’il a été stre-
ment éerit par celui-ci. ~

Le ms. Toum, 1336 contient un petit code agraire et un petit code
pénal dont les titres sont rangés en ordre alphabétique. Sile code agraire
n’est qu'une copie d’aprésla traduction dela Lot agraire (Népog yewpyixdc)
byzantine, publiée-en 1646 dans le code moldave Carte romdneascd de
invdtdturd, en échange, le code pénal parait etre un ouvrage de date plus
récente dont Pauteur et les sources restent & identifier.

Selon Vhypothése de Valentin Al Georgescu ce sont les codes agrai-
re ‘et pénal annoneés par le prince Alexandre Hypsilantis dans la Pravil-
niceasea condicd® qu’on doit reconnaitre dans les ouvrages juridiques
du manuserit 1336, Tl en résulte que ce manuserit, qui perte la date 1783,
ne ‘serait qu'une copie d’aprés un archétype aujourd’hui perdu .

Nous avons essayé de’ démontrer ci-dessus qu’il'y a de bonnes rai-
sons d’attribuer & Dumitrache la traduction partielle du Manuel de lois
de 1766 de Photinos; en méme temps nous avons identifié dans le manu-
serit 1336 Déeriture de ce chroniqueur-juriste. Cela étant, n’est - il pas
permis d’aller plus loin et de supposer qu’il est également P'auteur et non
pas un simple copiste du petit code pénal gu’on y trouve, d’autant plus

g 62 ¢ . eclucerul Dumitrache . .. a ciruia slujbe din viata sa osebit de citre tofi boierii
si arhiereii ne-au fost mérturisite, dar si in vremea domniel mele, cercat fiind I-am aflat sil-am

_cunoscut in adevir drept si credincios, ferit si curat de orice interes si folos al sau, depirtat
de orice strimbatate atit 1a felurimile de pricini ale norodului si obiceiurile pamintului ca un prac-
ticos desivirsit si pamintean vechi al {arii acesteia ... v V. V.A.Urechia, Istoria' romanilor,
V, Bucarest, 1893, p.:149 et L. C. Filitti, op. cit., p. 198— 199. &

63 Michel Photinos a été juge au second département (civil) dés 1776. V. Acte judiciare
cit., p. 35 et passim, Deux documents de ce volume attestent qu’il a méme jugé des procés en
compagnie de Dumitrache. V. op. cit., les doc. 718 (9 avril 1779), p. 778—779 et 723 (1e* mai
1779), p. 782—784. !

64 V. ]a description de ce manuscrit dans Legislafia agrard, p. 47 et 93.

8 Cf, par exemple, le doc. hist. XIV/i1 et le doc. CCXXXIX (Métrop. de Bucarest).

¢ V. Prepilniceasca condicd éd. cit., p. 56—57 et 76— 77. :

" @ N Legislafia agrard, p. 20 et 64. On retrouve les mémes codes dans les mss. roum.
1407, 5826 et 52 de la Bibliothéque de 1’Académiec de Bucarest. Le texte du code agraire a été
publié dans Legislafia agrard, p. 147—165. - ' Y
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que Dumitrache a été longtemps juge au département criminel de Vala-
chie %% Kt D’ordre alphabétique choisi pour la présentation de la matiere
tant dans la traduction du texte photinien que dans ledit code pénal,
réunit ensuite dans le méme manuserit ®, n’est-il pas un argument de
poids en faveur de ’idée qu’ils ont un seul et méme auteur, le medelnicer
ou stolntk-juge, qui dans sa profession était porté & apprécier cette tech-
nique de composition d’un code de «séance » souvent consulté en vitesse?
Drailleurs les documents de ’époque attestent que ledit code pénal a été
effectivement utilisé par les boyards-juges 7. Parmi les signataires de 1'un
de ces documents figure le stolnik Dumitrache méme ™.

Mais il nous reste encore un probléme a résoudre : en 1783, la date
du manuserit 1336, Dumitrache faisait-il seulement une copie d’aprés
des textes qu’il avait déja rédigés, ou bien ce manuserit contient-il la
premiere rédaction des petits codes qui y sont inclus?

La seconde hypothése, qui place la rédaction du manuscrit 1336
en 1783, tout en acceptant Dumitrache comme auteur, imposerait quel-
ques corrections & propos de la portée qu’on a accordée a ces codes dans
le programme législatif d’Hypsilantis. Il faudrait alors supposer que le
code agraire et le code pénal annoncés par celui-ci en 1780, n’ont été
réalisés qu’en 1783, cette foi-ci comme des codes non-officiels, compilés
a 'intention des juges des départements et des districts du pays.

Nous sommes pour le moment en possession de trop peu de données
pour trancher sans aucune réserve des problémes si compliqués. Nous
essaierons ailleurs, peut-étre grace & de nouveaux renseignements, de
tirer au clair ’histoire de la rédaction des codes compris dans le manuserit
1336.

Retenons en guise de conclusion I’hypothese que la traduction du
Manuel de lois de 1766 de Michel Photinos a été rédigée apres 1770 et
qu’il est fort possible que son auteur soit le medelnicer ou stolnik Dumi-
trache. I1 y a aussi un rapport évident entre ce personnage et le manuserit
juridique 1336, rapport qui reste & éclaireir & ’avenir.

Notre tAche immédiate est de préparer une édition critique de la
traduction du Manuel de lois de 1766, & fin de montrer comme il con-
vient Pimportance de ce texte pour la diffusion de Vceuvre juridique de
Michel Photinos & une époque encore proche de sa rédaction.

b
Avant de finir quelques observations sur le contenu des deux para-
eraphes qui, dans notre traduction seulement, portent en marge la men-

tion obicer (coutume ), absente de la version néo-grecque du Manuel de
lots de 1766.

Le paragraphe 20 du titre 14 du livre I*" du Manuel de lots de
Photinos a été rendu dans notre traduction de la maniére suivante :

88 V. ci-dessus, n. 61.

8 1] s’agit du manuscrit 1405. V. Val. Al. Georgescu, Présentation de quelques manu-
scrits juridiques, 11, p. 351 et suiv.

V. V.A.Urechia, Documente inedite din domnia Ilui Alexandra Constantin Moruzi
(1793— 1796), Bucarest, 1895, p. 550— 551 et le ms. roum. 1336, £°% 3377 et 427,§§ 1, 15, 13.

7V, V.A.Urechia, Istoria romanilor, V. p. 212 et le ms. roum. 1336, > 3377
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« Casa cind va fi i cazi si sd stried si casa vecinului, (stapinul ei) sa silegte
di la judecatd a o drege, iar cind nu va putea, si dd vecinului » 72,

Le renvoi marginal indique en tant que source de ce texte : Bagi-
liques, livre 18, titre 2. Tant la traduction que le renvoi marginal res-
pecte‘nt avec fidélité 1’original 73.

Le paragraphe qui suit dans la traduction porte la mention obices
{coutume) et s'occupe lui aussi, d’une maison qui doit étre réparée : «Iar
neputind si o dreagd stapinul, a nu aduce pagubid vecinului, poate si o
dreagd veeinul cu stirea judecatii si sd o tind pind isi va scoate cheltu-
iala» 7,

Les deux textes sont surprenants par leur similitude. Comment
expliquer cette répétition? Le traducteur a-t-il eu l’intention de souli-
gner que dans ce cas le texte des Basiliques coincide avec une coutume du
pays? Pas du tout. En réalité le renvoi aux Basiliques qui dans la version
photinienne figure en marge du paragraphe 20 du titre 14 du livre I°*
est faux ™, sous ce faux renvoi 'auteur ayant inséré dans son texte une
coutume. Ce fait n’a pas échappé au traducteur, qui a répété une partie
«du paragraphe précédent pour marguer ainsi qu’il s’agissait d’une cou-
tume.

Quant a Papplication réelle de cette coutume & 'époque en Vala-
chie, le peu de documents juridiques publiés jusqu’s présent ne nous
permet pas encore de conclure sur ce sujet. Il est pourtant a remarquer
qu’en 1818 le Code Caradje recommandait dans un cas pareil la démoli-
tion de la maison :

« De va {i aproape a si dirima parete ori casa putredd a vecinului
tdu i tu zicindu-i & o dreagd, el nu va vrea, si-1 tragi la judecatd, iar
Jjudecata sa-l sileased ori si o dreagd sau, de nu va avea mijloe, 84 o di-
rime 7 »,

1l présence dans le texte de Photinos d’un tel paragraphe dans
lequel, par l’intermédiaire d’un faux renvoi aux Basiliques, I'auteur a
inséré en fait une coutume, souléve une question importante: y a-t-il
«dans son Meanuel d’autres paragraphes pareils? Dans D’affirmative, on
devrait en déduire qu’au moins quelques-unes des erreurs dans les renvois
marginaux des sources juridiques byzantines ne sont pas dues aux copis-
tes, mais & Vauteur méme. Partant de cette constatation, un nouvel exa-
men du Manuel de lois de Photinos fournira peut-étre aux historiens de
Pancien droit roumain des arguments pour contredire 1’opinion selon la-
quelle 'ouvrage de notre juriste témoignerait d’un byzantinisme trop
poussé 77, j

73 V. le ms. roum. 1405, fo 197,
73 V. Nom. Proch. (1959), p. 62.
74 V. le ms. roum. 1405, fo 197V,

% V. ’apparat critique du Nom. Proch. (1959), p. 62 et du Nom. Proch. (1982), p. 49,
imais a notre avis, l1a correction proposée par les éditeurs — Basiliques, 58.10.25 —n’est pas a ac-
~cepter, car le paragraphe respectif des Basiliques n’a aucun rapport avec le texte photinien.

76 V. Legiuirea Caragea. Editie criticd, Bucarest, 1955, p. 22— 23, § 27.
7 V. Nom. Proch. (1959), p. 21—22.
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L’autre pa,mora.phe de cette traduction désigné par la note margi-
nale obicei (coutume) s'occupe de la peine qu’on doit infliger & une femme
coupable d’un délit: « Muerea proasti vmovafgmdu s s& inchide la po-
tropop sau la méndstire de cilugirite, iar celelalte la casele lor, micar de
orice vina ar fi 78 ».

Ce paragraphe n’a pas de correspondant dans le Manuel de Photinos.
Il parait qu’en ce cas le traducteur a ajouté au texte original une coutume
qui s’appliquait & I’époque en Valachie. Bt pourtant, quelques observa-
tions s’imposent. Bien que dans ce cas le renvoi & une source de droit
byzantine fait défaut, le texte en question présente quelques ressemblan-
ces avec le paragraphe 9 de la Novelle 134 de Justinien. La loi byzantine
exige qu’une femme accusée d’un délit grave soit enfermée dans un mo-
nastere ou dans un ermitage ou, en Pabsence d’un monastere, qu’elle soit
gardée par les femmes jusqu’au "moment ol, sa culpabilité nonfu'mee, elle
subira la, peine légale ®. On y parle tout comme dans le paragraphe de
notre traduction de Ia detentlon des femmes coupables dans un monas-
tere. Mais il y a aussi des différences notables entre le texte de la Nowvelle
de Justinien et le paragraphe que nous venons de citer. Tout d’abord

dans la loi byzantine on parle seulement d’une détention préventive au
monastere ou sous la garde des femmes, alors que dans notre traduction
cette détention s’est substituée a la peine prévue par les lois. Ensuite,
dans le texte roumain on fait mention du protopop (archipréire) %0 et d’un
traitement différent appliqué aux femmes par rapport i leur condition
sociale, différence absente de la Novelle de Justinien. Faut-il considérer
la; solution prévue par le traducteur rowmain comme une survivance
juridique byzantine, ayant connu avec le temps une évolution coutu-
miere ? C’est toujours aux juristes qu’il revient de répondre & cette ques-
tion.

Nous voici au terme de I’analyse que nous avons tentée de cette-
traduction partielle du Manwuel de lots rédigé en 1766 par Michel Photi-
nos. Au début de nos recherches sur les manuserits 5474 et 1405 nous

étions loin d’envisager la complexité des problemes & résoudre ; nous avons
proposé des solutions valables dans la limite des données gue nous possé-
dons. Méme §’il nous reste beaucoup & faire a 1’avenir, espérons que nous.

aurons au moins éveillé 'intéret des spécialistes pour cette traduction
qui n’est pas seulement une preuve de la diffusion de I'ouvrage juridique
de Mmhel Photinos, mais aussi un document de quelque 1mportance pour:

78 V. le ms. roum. 1405, o 237.

? V. Corpus iuris civilis. Editio stereotypa quarta. Nouvellae (¢d. R. Schoell — G.
Krell), Berolini, 1912, p. 634.

8 Une lettre du prince Alexandre Hypsilantis en date de 1 mars 1779 adressée A 1%6-
véque de Rimnic, nous donne des renseignements sur la juridiction des protopopi: « ... au si
aceasta slujbd a cerceta pricini di judecafi bisericesti adicd di curvii, da hrdpirea fetelor, de
posatnice, de amestecarea singelui, de paranomiia nuntii a patra, de fermecitorii, dd vriji intre-
birbat cu, sofia lui; unde va dovedi vreuna din aceste necuvioase fapte, si facd judecati
dupd invafdturile ce au si, de nu le poate face indreptare, adica numai cu inchisoare, pe femeie
la protopop iar pe barbat la inchisoarea politiceasead, sd ingtiinfeze Ia arhiereul eparhii, ca si
Je facd cea dupd pravili hotdrirea di pedeapsd ...» V. Acle judiciare cit., doc. 685 et 687,.
p. 744. Le méme texte figure ala page 745 dans une letire adressée aux ispraoniks.
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Pétude des rapports entre le droit byzantin reg¢u et la coutume du pays
dans P’ancien droit roumain 8 .

Quant a I’hypothese qui ferait de Dumitrache ’auteur de cette tra-
duction et du petit code pénal conservé dans quelques manuscrits, elle
attend d’étre confirmée ou écartée au bout des recherches qui devront
reprendre la question.

81 V. sur ce sujet Val. Al. Georgescu, Les survivances du droit romano-byzantin dans la
<oulume roumaine (XI1V®— XIX¢ siécles ), « Revue roumaine d’ histoires, 19, 1980, no 2, p.
277—300; Pan J. Zepos, Survivances byzantines dans le droit des coutumes, « Balkan Studies »,
21, 1980, p. 5—19.
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Livre et société

HAYAJO KUPUJLIIOBCKOI'O KHUT'OIIEYATAHIA

JUING OEMEHA

Beanvaiimee orxprrie 'yren6eprae cepeuae X Veexa nveiro SHAYEHUE,
KOTOpPOE TOJIBKO ceiiyac, B HAlle BPEMSA, MOReT OBITH OIEHEHO 10 AOCTOWH-
crBy. O6 orkpsirmm I'yrenfevra roopuTes Kak 0 HACTOAMEH PeBOIIONNN
U 5T0 MHEHUE MOATBEPKAALTCA BCE (07ee 060CHOBAHHEIMM APLyMEeHTAMI.

Cpefn mM3BECTHREIX MCTOPMKOB KHHTH U KHUTONEYATHHA BCE garme
MORHO YCJLIIATS MHEHHE 0 HeOOXOMUMOCTH I1ePecMOTPa CYIHOCTH W HCTO-
PMYECKOr0 BHAYEHUA DTOr0 OTKPHITMA B CBETE HAYJIHO-TEXHHYECKOU pEBO-
JIIOXUHA, COBPEMEHHUKAMU KOTOPOI MBI SIBJIAEMCH.

B pasBuTum dwemoBedeckoro obmecTBa MexaHWIECKOE TIPOMBBOICTBO
KHUTH CHI'PAJIO pemapuiyio poiasb. OHO cuesallo fo0cTynHOl KHATY s Goiee
IINPOKOT0 KPyTra JIofiel U COB/jaJl0 IpeANoCHITKY JITIA MacCOBOIQ POMBBOJICTRA.
Wsobperennne I'yrenbepra Baj0KuiI0 OCHOBHEI IS PAaSBUTHA HOBHIX oTpacJei
HpPOMBBOJICTBA, B JACTHOCTH, pPAasBHTHIO IpomsBopcrBa Oymarm. Ho kuurome-
9aTaHMe CHIIPAJI0 OTPOMHYIO DOJb B Jlelle PacIpOCTpaHeHUS Muel, Crocob-
CTBYS, TEM CaMblM, IIHPOKOMY HKOHOMUYECKOMY, IOJMTHIECKOMY, HAYIHOMY
¥ KyJapTypHoMy mnporpeccy. Kpome roro, msobperenue I'yren6epra sarporyro
¥ OTHUIECKYI0 Cc(epy 9enoBeveckoro ofmecTBa, CHIPAB OTPOMHYIO POTb B
NpONECcce SBOJIONNU ABEIKA PABIUYHEIX STHUYECKUX 00IECTB OTKPHB HOBEE
TOPHMBOHTHI JIIA NX NpeBpaIeHNsl B HAMOHAIBHEIE TOCYAapCTBa, ¢ COGCTBEH-
HEIM HANMOHAJBHBIM ABEIKOM. Ecim B cepe passurys HaIMOHATEHEIX ABHKOB,
KHATONEIaTaHue SABJIANOCH, B COLMBILHOM IUIaHe, (AKTOPOM CITOYEHNS,
B yCIOBUAX CYIIECTBOBAHNA AHTATOHUCTUYECKUX KJIACCOB, KHUTONEIATAHWE
c10co6CcTBOBaNIO0 000CTPERUI0 COMMATLHEX NPOTHBOPEYMis, 910, B CBOI 0de-
pefb, YCKOPUJIO PasBUTHE BCEro 9eJoBeYecKoro obmecrBa. Hawromewaramme
CTaJI0 HE TOJNBKO MOTYINM OPY’KUEM B PyKaxX HPOTHBOCTOAINUX KJIACCOB, HO
B TO jKé BpeMs, BAIUTHUKOM HJEW HAIWOHAJILHOIO CAMOCOSHAHUA.

Hecmorpsi Ha OBICTpOE pasBUTHE TeNOBEYECKOTO OOIIECTBA, KHHATOIE-
JaTaHre, yAep;RUBAJIO, HOYTH B TeYEHUN IATH BEKOB, MOHOIIOJUIO B 00JacTH
uaopmanun. [0 OTKPHTHA PafUo I TENEBUIEHWs, KHUTOIEIATAHTE darTm-
9EeCKH He MMEJIO CephesHOT0 KOHKYPEHTa, 0CTaBasCh eJMHCTBEHHKEIM CPeCTBOM
MaccoBoi nHpopmanuu. HayIno-TeXHUIeCKHe OTRPEITAS, P HOMOIIHA HeIar-
HOT'0 CJIOBA, B OTHOCHUTEJILHO KOPOTKWIT CPOK AOXONUIN B CAMEIE OTHAJICHHEIE
9aCcTH MUpA.

Berope orkprrrue I'yrenGepra cTajo IpUMEHATHCS HE TOMBKEO B cepe
JIATUHCKOH KYJIBTYDHI, JATHHCKOrO sA8kKa. IlOABMIMCE mepBHe meuaTHHE
KHUTH IJIaroJIMYecKoro M KMPMILIOBCKOro mpupra. B 1435 ropy Bmmaa B
CBET NepBas NeYaTHasd KHUIrA IJaroamyeckore mpudra, a 8 1491 roxy Ilsaii-
noneT Duosns ocHOBan B Hpakose mepByio RKHpHILTIOBCKYIO Tanorpajuio, a
BCKOpE MOABJIAOTCH epBHe KHNIY HANleIaTaHHEe HA apalCcKoM, TPYBHHCKOM,

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 3, p. 277— 286, Bucarest, 1986
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apmsaHCKOM AshKax. Taxmy 00pasoM, CHyCTH HECKOMBKO ECATHIIETHI, I0CIe
orkprrusa ['yrerbepra, mHuUronedaTanue HOIYTHIO yie [OBOJIBHO MIMPOKOE
pacrpocTpaHeHue. (3% i

1. RPAKOB — KOJBIBE/IL KUPHIIOBCKOI0 KHUETOUEYATAHUS

Taxum 00pasoM, HAYAIO RUPHIUIOBCKONO KHUNOMNEYATAHMA CBA3AHO C
umenem HIBatimossra Ouosa u ¢ ropogom Hpakon. B nByx, 13, H0ABUBIIXCSL
TaM NeYATHEIX KHUTAX — Ocmoeaacrure,m 4acocaose — Ha HMOCTEJHUX CTPAHY-
nax yKasaHsl He TOJABKO UMA HMEYQTHURA M I'0J BHIXOAA KIMLM, HO i MEGTO.
Texer raacur caegyiomee: «/loxomaena ObC CHA KHATA § BEJIMKOM I'Paje oy
Kpaxose 1pH jepsKaBe BEJHKOro KOPOJIA II0JICKOro Hasumnpe. W noronuena
Gue memannHoM kpaxoBbckuvb [lBuamosron Meois, U3 HEMENb HEeMEIIKOTO
ponoy, ®panks. U cxomuac 110 G0KUeM HapOKeHueM 14 cwr. jreparspecar 1 I
meroy. Kar BEITERAET 113 NMPHBEJEHHOI0 TEKCTA, MECTO MBAAHUA U UMA, HATIe-
waraBMero KHUTY He BHBBIBACT Hukaxoro commenus. IIpapja, ms-sa HEOOHIT-
1of mysxryammr # 'opgorpadun TERCT TOJNROBANCH ' 'O pAsSHOMY, HO emie
. @. Tososangmii morasan, aro [IsainoasT ®uoiis 0L HEMeL 110 HPONCXOMK-
nenino n3 @pauronutr 1. Muenne ToRoBANKOT0 B HaIsHeliment G510 HOATBEPIK-
MeHo ApXHUBHLNI [OKYMEHTaMH, ACAIOIIMICH TUIIOT padCiol HeATeTbHOCTH .
Hinaimonsra Ouons?, Onmako, 5To MHeHHe '0OCIAPHBAETCH U ' 0 CAX TOP.
Ear eraxo masecrso, Ilsanmons ®uoms Omul mo ‘mpodecernnt €a010TOMBENY,
Ho mmvst ero CBfABaHO W C PAIOM usobperennit '8 obgacTi TOPHOrO pesa i
a maryke ¢ PUHAHCOBEIMI T KOMMEPIECKIMU OTEDATHAMU 4 A HaTusupy A BT
norymenrsr E.° JI. Hemuposermit 1mo npasy ‘yreepmpaer, Tosopa o [IBaii-
fnonpre @uose ciepyomee: «Purypa macrepa Ha BCe DYRU, TDeNIPUITMYH-
BOTO WEAOBERA C OHPEeNeHHON KOMMEPIECKOR JRUIIROU BeTACT nepen HaMu®.
B 1491 ‘roxy Hisaitmonsr Ouoxs 3akasarn y Hexoro Pymomspa Bopepopda' us
Bpaymmuseiira ' 'DapuATypy KUPULIOBEROTO mpufhra (réwsische schrifft),
KOTOPLII 'B' '€BOI0 '0%epep, 0053aTCH Bnp'ém: oY IS KOTO, B'TOM YHCIE H
s cefs IHO, e OTINBATE AHATOTMIHEIX MIPUHTOn pra

Ui Eme's 1491 ropy, max BHITEKAET U3 Térera mpuBeneuHoro shime, IIBaii-
HoeT BaROHaNT reuaranie HByX wHur - OrtMozaachura u Yacocaoda. ‘Drum
e jxe mprToM ORI OTHeTaTAHLl I Be fpyrie’ waurn — Tpiods nocmiial
u Tpuods ysemuasn. DT B MOCTEAHIE KHATI He UMEIOT BHIXOHEIX JIAIHAIX,
HO Ha 0CHOBAHMN AHATNZA MPHHTA MOFHO ¢ YBEPEHHOCTHIO CHAZATH, ITO OHM
BEIILIN 73 Toit sKe mumorpadumy I Onliy OTIeYaTaHsl TeM ke runorpadon.
Ha '0CHOBAHUN KOCBEHHBIX = JAMHLIX  MOMHO' TDENHOMOMUTE] HUTO T puody

1 J. F. Golowatkij, Swzipall, Fiol und seine kyrillische, Buchdruckerei in Krakau vom
Jahre 1491. Eine bibliographisch-historische Untersuchung. ,,Sitzungberichte der Kaiserlichen
Akademic der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-listorische Klasse’, Band 83, Wien,
1876, p. W { e
. .2 Cf.J.Ptasnik, Cracoviaimpressoraj XVel X VI saeculorum, Leopoli, 1922 ; K. Heintsch,
Ze studiow nad Szwajpotem Fiolem, ,,Rooznik Zaktedu narodovego imienia Ossol ngkich’’, tom.
5, Wroclaw, 1957, cTp. 233—242. s i

3 1. Tuabecki, Gornistwo w Polsce, vol. 1T, Warszawa, 1841, . 170=172.

i 4 J. Ptasnik, yx. cou. crp.. 10; P. Popov, Paceatki drukansiva u slovian, ,,Bibliclogicini

visti’’, 1924, nr. 1—3, p. 16—17. ; y :

5' 1. Hemuponckuit, BosumKaAOBeHNS RHUMONGTATAHMI B Mockse. Usag DegopoB.
Mocxsa, 1964, crp. 10.

¢ J. Ptasnik, yx. .cox., CTD. 19—20 ¢ 1 ¢
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nocmuags n Tpuods yeemnas Ovm ornevaransr okoso 1493 ropa. Cymecrsyer
npepnoaoskenne, uro IlIsaiimonsrom ®Ouomem Grwta ormevarana u caamuyps,
‘0 KOTOpOil ymomsaHas apxuenuckorn llutmpum, ogHaKO, HU OfUH HK3EMILIISP
9T0if KHUrH He jomrex Ao Hac 7. [lopToMy MHOrHE HCTOPHUKI COMHEBAIOTCA B
€8 CyIIecTBOBAHUN.

R cosmanenmo, tunorpaderas gesareasuocts HlBaitnonsra ®umosns Gsura
HenpoporuTeapnoit. B 1491 roxy om 6rur apecToBaH mo 0OBMHEHHIO B €PeTH-
wecrBe. Berope, opmaro, Gxaronapsa smemarenscrBy fuoma Typsona — 6sur
ocBoboskpen. Cym maxy @uosem cocrosucsa B mapre 1492 roja, mo KoTopoMy
Duosib IPUCYHIEH K BHILIATe CYXeOHBIX UBJEPIKER T OBII BHIHY/KIAEH IIpH-
HEeCTH KJIATBY BEPHOCTH KaToJndeckoii mepkBu. Berope IllBaiimoanT oTka-
‘BpiBaeresA or Tunorpaderoii gearTenbHoctH, mokupaer KpawoB, HampaBiAscs
B Cuitesuio, rpe memxy 1502—1503 rogavmu pyrosoput maxramu. Vs Curesnn
HanpasJsiercsi B Benrpmio, rge mamske sannmaercs TOpHEIM jesom. I
KOHITYy CBOENi ;xusHH BodBpamaerca B Hpawos, rme m ymupaer.

Rupumirosckne kuuru, nanevarammsre lpaiinonsron @uosen 8 Kparose,
IPE/ICTABIAIOT 0OJIBINOI MHTEPEC ¢ TOYKU BPEeHHs IeJIaTHoro pexa. Ummocrpa-
A0 I OPHAMEHTAINS KHUT, BHIIOJIHEHHBIX II0 METOAY KCHJIOTPaBIOPH, OTIIN-
gaercs OOJBITHM XY/[0AKECTBEHHEIM BKYCOM, a4 B3ATHE BMeCTe ¢ KPacWBOI m
ARKYpaTHoit gopmoit OyKB, roBOpAT camu 1o cefe O JTOCTATOYHO PA3BHTOM
Tuaorpaderoit Texnure. B eBomx megarmwix wspanmax llsaiimonr npumenst
ABYXIBETHYIO medarh. Huurm mamegaradsr (opmaroM WH-()OIUMO WM HH-
uBapro. Ha crpammme Ocmoeaacnura wacaurmiBaercs 25 crpor, Yacocaos
coerour us 19, B To Bpema xaw T'puods nocmuas u Tpuods ysemnas BMEOT
rampas mo 30 erpox. Ham m3Becrini B HacroAliee BpeMA 8 5K3EMISIPOB
Ocmoeaacnura, Xxpausamuecsa B onbmmorexax MOCKBE 1 Jleamarpaga m 27
HK3eMIIAPOB  Yacocaosa, n3 koropeix 6 xpamsrcs B Jlemmmrpage m 12 B
Mockse.

s mac ocoOsrii maTepec npepcrasiser Tpuods usemmas, OXAH HR3EM-
TAAP KOTOPOIt OBl Haiifjen HegaBHO B My3ee IpaBOCIaBEOH IMEPKBH TOPOAA
Bpamosa 8. Beero msBecTHBIX 0 CUX 0P HK3EMILIAPOR HTOI KHUIHM HACTH-
Trgaercs 26, GonpIMHCTBO M3 KOTOPHX Haxopurcs B Mockse, JIbBoBe I
Jlenunrpanme. Yro sxe racaeress T'puodu nocmmoii, T0 8 cenuaIbHEX padorax
u OubsmorpaduAX yKashBaercs Ha cymiectBoBaHue 30-TH HKBEMIUISPOR DTOK
wHATH, 6 13 KoTOpHIX Haxojares B Jlemmurpage u 12 B Mockse.

2. HETHHBE — MECTO PORILHUS ITEPBOIIEYATHBIX
RUPWIJIOBCKUX KHUI' B I01'0-BOCTOYHOI EBPOIIE

Eeaun merounnru, wacawoumecs pesreabHoctu IIsaitmonsra ®Omomas
W HOABJIEHHSA IIEPBEIX HepBOIETATHHIX KHPIJIIOBCKHX KHHUI JAIOT HAM OTHO-
CHTEJIbHO Oorareiii Marepmas, o.Tamorpadum nz Ilernnse maBecTHO TOpasmo

” B. Bapbauexn, B. . JIykeameuro, Cuogancrue unrynadyavr 6 ‘Cooparuw 1ocy-
dapemsenolc ITybauunoii oubavomeru. usm. H. L. Cawmurosa Medpuna e Jlenunzpade,
«Hunra. Mcemeposanns w wmarepuaisiy, ¢0. 2, 1960, crp. 187 —208; . Hemuposnckui,
Onucarue usdanwii munozpagpuw Meatinoavma Puoas, Mocksa, 1, 9, 51 c1p.

8 Ton Radu Mircea, Considérations sur le premiéres ouvres imprimées & caracteres cyrilli-
«ques, ,,Association internationale d’Etudes de sud-est européennes. Bulletin’’, 1972, 1, c. 111—
—120.

5 — c. 2314
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MeHLLUQ. anMhle CBEJCHNS, RACAIOINNECs HEIlOCPeACTBEHHO 'mnorpaQ)un WJI
JIEHaTHUKA, OTPAHIYNBAIOTCA CBEIEHUAMH, COAEPARANMMIICA B IPEANCIOBUAX
]«‘I.TIPI‘HOCJIGC.TI_OBHHX METIaTHBIX HHHUT, HK3EeMIVIAPBI ROTOpPbIE AOIUIH 10 HAC B
ropasjio MEHBIITeM ROJNYECTBE, 9eM IeYaTHRIe HParOBCRKUEe N3JIaHIsA.

U3 cepenmii, copepssamnxes B OPeINCIOBUAX M IIOCIECAOBUAX KHUT,
Obi10 yeTaHOBIIeHO, 9T0 Tunorpadus Oviia ocHoBama B crosmie YepHoropun
— Ilernrpe 1 9T0 HAXOAWIACH OHA HOJ HOKPOBUTEILCTBOM IpaBureis Yep-
noropun I'eoprus Yepuoesnua, a mesarad KHurm (ceamennnk Marapmiiy?.

Wpes ocuopanus runorpadgun B, YepHONOPHUN HOABUIACH €I[e BO BPEMs
npasienys Meo Yeprnoernua, ofHaKo, BOMIATHTH B jKUSHB HTY W10 OBLIO-
cyspeno ero cuny — Peopruto Yepnoesuay. Ilpeanosaraercs, aro emge 'Bo
BpeMa npasaenus Mpa YepuoeBuua GbLI0O HOCTPOEHO BaHme, MPeHABHAYCH-
HOe CHenUasibHo Ui Tunorpaguu, rie 1’ yeranoBmi eoprmii Yepnoesnw
Tunorpaduio, mprBesennyo u3 Bewemmi.

Crenmanmeray M3BECTHO THECTh KHUT, HaledaranHbx Makapuem u ero
BOCBMBIO YUeHUKAMI B IleTnHCeKoi Tanorpaduu: Ocmoeaacrur I (rnacer 1—4),
Ocmoeaachur 11 (rmacst 5+6), Hearmeps, Moaumesennur, Tpuods yeemnas n
Yemesepoesanzeaue. TPyRHocTH WeCHeoBaHWA HTHX KHUD  BaKIIOYAIOTEH,
IOMAMO  OTCYTCTBHA TIPAMBIX HCTOTHHKOB, W B TOM, YTO HEKOTOPHIE U3 meTaT-
HBIX RHAT, BhiOeanue us runorpaguin Makapus B Uepnoropun, coxXpanmimen.
JNIIL B (iparmentax, a Yemeepoesaneeane napecTHo JwMib 10 Oubsmorpad-
HECKOMY OINCAHWUIO. !

[eproit ' faruposanuoii ‘ftHuroii, Boumegureir B cBeT u3 runorpaduu B
Mernube apasgerca Ochozaacnur (rnacst 1—4). U3 nanHbIX, comepmamuxcs
B OPENCTOBUI IT IOCJAECITOBIH, ee IedaTanne navaaock B 1493 roay, a saxon-
aniioch 4-ro susaps 1494 ropa. Ilewaran ee «cBamennnr Makapuii us Uep-
HoTOpMMY» 10 pacnopsizreniio Neopriua Yepnoenuaa, npasnrens Yepuoropui.
Yro e racaercs mecra, rje ora Obula HamedaTaHa, 00 HTOM B HOCTIECIIOBHI HE
yunomunaercs. flepsonevarnan wrmra Yepnoropum — Goapmioro gopmara —
(mn-domo)' — coeront 3 33 Terpajeii o 8 MMCTOB KaMKAAA U OfHA TeTpagh —
ug 6 gmeros. Terpaan ‘nmponymMepoBaHb KUPWIIOBCKUMM CUTHATYpAMU, Ha
TIEPROM I Ha TOCHeHEM 000POTHOM JHCTe Kazkgoil TeTpajii, HO B HyMeparuir
CTpAHHI fouymenta omubka, a terpagn 2,9, 12'He nMewT curuaryp.

~Bropoit wumroii, semiegmeii us tunorpadun  Yepuoropum, cumraercs
Bropaa gacth Ocmoenacnura (riacst 5—8). Crrenmasmeram M3BecTHE Ba (par-
MeHTa—9Toro uafasuA. Onue m3 HEX O6bLT OTpHT m onmcan B. flrmuem 10 1

v [Mapapai, 1., 'O "'(':'_p(?'airfe'c.q,uz;.'{li-rirl1n:, UMEHIO  RUPUALOCCKIT munoepafiuas o
1wucnocageancrus  aemasr XV —XVIL ¢¢. YOUOP, 1946, v. 3, orm. III. 1. Ruvaraé, O
¢etinskoi Stampariji pre, Cetiri $totine godisna, ,,Glasnik Srpska Kraljevska Akademija’’, Tom
X (1895), p. 36—'38; V. lagic, Der erste zetinjer Kirchedruck vom Jahre 1495, ,,Denkschriften
der Kaiserlichen der. Wissenschaften n Wien. Philosophisch-Historische Klasse’’, vol. 43 (1894);
Idem, Ein Nachtung zum ersten zetijer Kirchedrucke, ,,Archiv fiir slavische Philologie”, vol.
25, Berlin, 1903 ; D. S. Radojici¢, O stampariji Trnojecica, ,,Glasnik Skopskog nauénog drustva’’
vol. 19, Skoplje, 1938, p. 133— 172 ; Idem, Die este senrischen Druckereien, ,,Gutenberg-Jahrbu-
ch’, 1940, p. 248— 254 ; Il. Aranacos, Hatato na Osazaperomo rnusonciamare, Cofus,
1959 ;, Ramenesa, T, H., Yeproeopcras ‘munozpafus, eé desmenvrocmy w uadans, «Tpyner
Iocypapersennoii outmiorary CCOP' iv: B. M. Jlenunax», 1959, Tom 3, crp. 2252384
12, HeMupoBcRuil, Bosnunnosenue knuzoneiamanus e Mocrge, crp.85—87:0m me, Hanalo
LAACAHCKO20  KHWzoneyamanv.s. MockBa 1971. y !

A9 V.. Jagi¢, Ein!Nachirag zum ersten zetinjer Kirchendrucke, p. 630.
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JI. Croamosuuem 1. Ilepen Bropoit MuPOBOi BOMHOI HTOT (pparmMent Haxo-
nmiics Ha xpamennmu B Hanumomaibnoii Oubimorere bBenrpapa. Bo Bpems
BOWHEL 610/III0TeRA TIOHECIA OIPOMHbIE II0TepH ¥ 0 cyAbbe aToro (parventa B
HacTOANIee BpeMsa HuIero HemspecrHo. Bropoit gparment maxopurcs B edan-
crom Moracreipe. OH cocTonT M3 38 JINCTOB, KOTOPHIE BINIETEHBI B PYROMUCHYIO
kaury. (coOplii HHTepec BEHIBBIBAIOT 6 JIMCTOB MILIIOCTPAIMIL  BHIIOJIHEHBIX
Kemorpasiopoit. Ha crpammmax, moji MILHOCTPALUAMME, HOMeNieH repd mpa-
sureseii Uepnoropunm — Yepmoesudeir. TeMbl HINIOCTPALHWil 3aUMCTBOBAHEL
w3 OuOJIeCKITX CIOMRETOB, & CaMll MJIIII0CTPalil 3aKII09EeHbl B JOBOILHO IIHPO-
KMe paMKI ¢ KPACUBOW OpHAMEHTAINel, NIEHTUTHbLe I BCEX TLJLJTIO CT I ITiA,

Icaamuipb — TpeThs 10 CILTY KHUTA, BHITENIasa U3 MaKapbeBCKOM THITO-
rpagun Ilermasun. Hecmorps ma To, 9T0 jBa DHBEMIJIAPA, HAXO[AUIMECT B
Iocymapersennoii my6awanoii oubimorexe wm. M. E. Camrsrosa-lllexpana
B Jlemuurpaje He ABIAIOTCH KOMINIEKTHBIMH, OHU HMMEIOT 0Cc000€ BHAIEHME,
T.K. B COXPAHUBIINXCS MOCIECTIOBIAX ACHO YKABAH I'OJf I MECTO BEIX0/{a B CBET
wraury 2, Kinra Obioa BakoHYIeHa —KaK BHITeRaeT u3 mocdaeciaoBus — 20-ro
cerraops 1495 r. [lauee caegyer, aro Hamegarana oHa B llernHbe, yrodHe-
HIe, KOTOPOE OTCYTCTBYET B APYIIX KAPIIIOBCUX W3JaHUAX JepHOropuu M
wro HAeYaTaHa OHA TeM ske cBamemaukoM Mawxapuem ms “Uepmoropun.

i cBejlenua 3a(UKCUPOBAHHBIE B HIATIOTE 0CO0EHHO BAyRHBI JIIA HAC.
Eue B KOHIIE IMPOIWIOTO BeKa OBLIO BHICKA3AHO MHEHUE, COTIACHO < KOTOPOMY
runorpadus ocHoBamnag I'eopruem YepnoeBudem HaXOANIACh HE B Ilerunsne,
a B xperoctu OGof, B MecTe, Ijie HO3Hee OBIT BEICTPOEH ropos Pexa YepHoe-
BUYA, HAXOMANMACH NPHOIMBNTENLHO B JecATH kmiomerpax or, Ilermmbe.
Heeworps wa 1o, aro eme B. flrma orsepr sTo MHEHHe KAk He000CHOBAHHOE,
HOC/JIEAYIONe apXeoJorndecKie PACKONKIL, Ka3amoCh, IOATBEPAMIIIL  DTO
muenue 3. CBefieHus cojeps:kamuecs B 1ocaecsaosuu Jlcasmupu 1495 ropa,
CBEIGHMS He BHBHIBAIOIINE HIKAKAX GOMHEHWIl, 9T0 bTa KHATA OBIIA oTIega-
raga mMenHo B IlermHbe, 3acTABUIO OOJBIIMHCTBY.  HCCIC[OBATENEN  KHUIM
npusHats, wro Tonorpagus Makapus HaXOmmIack B JleTvmme b0

B orimdme, 0T HEPBHX ABYX KHUAL, KOTOPHE UMEOT (opmaT HiH-(0smo,
Hcasmepo w Moawmeerrur (0TIEIaTaAHHLHL B ATOU e TUHOrpauin)  MMEIOT
dopmar, mH-pBapro. Uuesio erpok Ha cTpaHHIe, — 27, meTpaji IPOHYMepo-
BAHHBIE KUPILUIIOBCKIMI CUTHATYPAMU Ha, TEPBOil 11 Ha 000poTe’ MOCJIE/{Hero
JIHCTA, COCTOAT W3 S-MII JIUCTOB, 84 WMCKJIOYeHmeM  2-0if 1 43-eil Terpapeii,
roropsie. cocrosr ms. 10 smcron. Besa mumEra, COoCTOANAS U8 43 Terpapeii,
HacamreBaer 348 sueros. Ciemyer OTMETHTH I TOT. (AKT; IT0, B TeTpajax, & 1
9 oTCYTCTBYEE, CUTHATYpA, a HyMepaunus oF 2-0i 0. 9-0it Terpajeii mpocTa-
BJIeHA OLIMOOYHO (B JBYX PA3INYHEIX TeTpajgAx (urypupyer KUPHIIOBCHAA
nudpa 2, B To e Bpems nudpa 7 oreyrersyer). WMimocrpanmit, Icaampipd He
umeer, HO (OTATO OPHAMEHTIDOBAH UETRIPHMA 3aCTABRAMMU C TPEX JOCOK M
D0IBII0e KOJINIECTBO WHAIIATIOB C 27: ROCQR A2 e Hn s ;

2] RIH i { b 2 i 2% / 8] |

11 I,, Stojanovi¢, Prilozi ka bibliografiji starih srpskih stampanih kﬁijga, ,,Glasnik Srpska

"Kraljevska Akademja’’, Tom 66 (1903). f
S A2y, BapoOauew, B. Jlykpsanenio, yr. cow., CTp. 202
oo 18 1L Posumciuit, Yeprozopus 6 ¢é npoutiosu. nacmosuies, ToMm 2, HaCTh &, Cuoo,

4909, erp 224, ) 3 ‘ :

1 H. Baptanen, Bl JlykpaucHKO, yr. co%., crp, 202. .. .

15 T, Hemuposckuii, Bosnurnogenue rnuzoneuamanus ¢ Mocree, crp. 87.
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Moaumeennur — dYersepras NeIaTHAsk KHATA, BHUTEAIIAs N3 TRIOTpadun
Yepmoropuw B woHme XV-r0 BeKa H COXPAHHBIIASCH TOJBKO B HECKOILKMX
gparmenrax. P. I. lladapur, xoropomy OBl HBBeCTeH OfMH N3 (parmen-
TOB, OPAINET K 3aKJIIOIEHUI0, YT0 BCH KHUTA cOCTOHT m3 256 imeroB 1 m uro-
Mosrumsennur nanegaran Tem sxe mprudrom, aro B Ocamozaacnur u Ilcasmups.
Tlosamee . I1. Haparaes ommcaln JApyroi ()parMent, KOTOpBH B HacToAmee
Bpemsa xpanurcs B Jlemmarpage, B 'ocymaperBennoi myOamumnoii Oubsmo-
rexe. Mdparmenrt cocToMT M3 7 HEHYMepOBaHHHIX JucTOB. M3 Goaee mospuero
OUMCANMsA CIEAYeT, YTO HTOT (parMeHT IpejcTaBiaser co0oli YeTsipe HOCJIeN-
HEX nucTa 27-0i TeTpaju u nepBsie Tpu jmcTa 28-oif Terpaam 7. Huura mmeer
¢opmMaT MH-KBapTO, CTPAHMIA HACYMTHIBAeT, Tar ;e Kaw u Icawmupo, 27
crpox. Jlpyroi ¢parment Osur Haiigen B cee Ilpmones, BOausu [lesancroro
MOHACTHIPsA. DTOT YparMentT cocronT m3 41 Jmera M BIUIETEH B PYKOUHCHYIO
kaury. Mdparment yrpames 16 upnnuazamu, seosnHense ¢ 16 xemrorpasop’®.

B 1951 rony B dormax /leganckoro MOHACTRIPA ObLIM HAWIEHE THIIOTDA-
derme TpodHLe JHCTH! IATOI KHATN MaKkapbeBckoil Tuorpadun Yeproropuir.
Peus mper o Tpuode ysemroi, ONMCAHHOH — ¥ JIOBOJIBHO KPaTKO — MBBECT-
HEIM 10r0CJABCEMM ucropukom kemrm 1 xHuromeuaramms J[. C. Pagoii-
gpgen 9.

B enenuanpubix paborax yacrTo yunoMuHaeTca Yemeepoecsanzenne, KOTOPoe:
OB1I0 OTHEUATAaHO B DTOIf e THHOTpadHi, HO {0 CHX IIOP HU OUH HK3eMIIIAp-
9TOi KHMIm mHe OB o0Hapy:eH.

BrumaresbHoe M3yYeHHE BCEX IK3EMINIAPOB M COXPAHNBINNXCHA Qpar--
MenToB BRumenmux w3 Tanorpagmu Maxapna B IlerunAne B mepuopx Me:Rmy
1493 —1496 romamm mokazayo, 9T0 OHM HE OBUINM OTIIEYATAHBI TeM ke mpH-
moM. JINTEepHE TekeTa — MEHBIIEro pasMepa, ueM B mevaTHbIX jusfpanuax [Isaii-
10JBTa, HO U GoJee yeoBepINeHCTBOBAHHOK ¢opMel. B orimgne or medaTHHIX
wspanmii Isaiinoasra ®moas, T/ie CTPOIRY HMEIOT HepaBHOMEpPHOe 0OKOHYaHue,
B KHHUrax Beimepmux n3 tumorpadum Maxapus HaZaao M KOHITEL CTPOK pac-
nososkensl paBHo. Crpokn kHUr Gojlee IMpsAMBIE, & PACCTOSHIE MERAY HUMIT
ofuHAKOBOe. B I€YaTHEIX H3JJaHMAX ITIPUMEHAJIACh TEXHUKA [BYXI[BETHOI
wewarn. Mamocrpanus, HO B 0COGEHHOCTH OpPHAMEHTAIUsi KHHI — Kak ORIIO:
OTMEUEHO B JuTEpaType — OTHOCHTeNbHO Ooraras. B coxpaHmBIIEMCS BTO-
pom parmenre OcroznacHura HETOCPEACTBEHHO IOA HILIIOCTPAIMEl PacmorIo--
ser repd Yepnoesmueit. OpHAMEATHPOBAHHBIE WHHUIUAJILI BCTPEYAIOTCA TO--
BOJLHO YACTO W YTO 0COOEHHNO BasRHO — OHM OBLTH BHIIPABUPOBAHEL CIIENMAIBHO
IS 9TUX MEYATHHIX KUPHIIOBCRUX KHUT. Mojlensio juIsa STHX NHHIIHAJOB,
BEIPPABHPOBAHHEIX 110 J{ePeBY, MOCIY:RUIN HHUNUaIs Dpxapaa Parronsra—
MBBECTHOT0 BeHEIHAHCKO'0 M aycOyperoro Tumorpada BTOPOH IOJOBUHBE
XV-ro Bera.

Ho, ® comanennio, BpeMeHa OB HeOAaronpuATHRL s ajibHeiIero-
passurus B I{ernnse Tnnorpadiexoro uckycersa. B 1496 r. Yepnoropus Geina
saxBauena Typramu. Tmmorpagmsa B Ilermmne mIpexpaTnia CBOIO JIEATENb-
HoeTh, I'eopruit Ueproesny BumyskaeH 0bi1 Geskars B Bemenmio. Cuycrs fABa

16 J1. IMadapur, O dpeenccagesncruz UMenHo KUPUALOBCRUT Mmungepagfiuar, crp. 6.

17 1. Bapb6anen, B. JIyrpauenro, yr. cou., ¢. 202—203.

18 ). Medakovi¢, Grafika srpskih xnjige XV— XVIII veka, Beograd, 1958, p. 1953
X. Hemnpescunii, Boanurnoserue rruzonenamanus e Mocree, crp. 87. ;

19 1), S. Radoji¢ié, Dve naSe bibliogarafska redkosti, ,,;Republika’’ or 181 25cent. 1951 ..
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JeesirueTusi B Benenuu dymeT Bo300IeH0 neYaranbe KMPUINOBCKUX KHET.
B ro e Bpems, B IOro-Bocrounoit Eppone, B navane X'V-ro Bexa npu gsope
Bajiamickoro Bocsopst Panxy Besmworo mospumires HOBBIE IERTp IeIaTHOTO
CaOBA.

3. THILOFPAGMSE KUPHLIOBCHOPO HiPM®FA B BAJIA XK
HAYAJA XVI-FO BEKA. EE JHAYEHUWE UL PASBRTHA
RKHUFOITEYATAHIS B I0FV0-BOCTOYHOIE EBPOIE

Tloese roro rax B Havane X'VI-ro sena manorpagua B Herunse npexpa-
THIA CBOI0 AEATEIHHOCTH, MERTP KHPWIIOBCKOFO KHUTONEIATAHUSI Hepemec-
Twicst B Bamaxwio. Mmunmarnsa ocmoBamma TmnorpafEm  nmpHUHAATIeRaIQ
BoeBosie  Bamaxmm — Pany Bemnromy (1495—1508). 06 wucropueckmx
YOIOBUSAX, B KOTOPHIX ObLIa €03jaHa THIIOrpadus, uMeBiiag orpoMHOe 3HaYe-
uuA jyia Beeit IOro-Bocrognoii EBpons, B pyMEHCKOI ¥ HHOCTPAHHON AWTe-
parype OBUIO HAIMCAHO CPABHUTEILHO MHOTO, HO, Hofmanyil, cambli 0000-
nialommii apaims 0swr mpoperan B uccaegosanmax 1L 1. Hapawrecry, a B
fonee mozguux padorax meropuxamm JI. Mmox, I'. C. Papoiiuuy, II. Arama-
cos, B. Momnmn, JI. [lemenu *°.

M3 runorpagun Bamaxmm B mepuon 1508—1512 rr. Brumm Tpu KHATT:
Cayaceonur (1508), Ocmozaacrnur (1510) m Yemdepoesanzenne (1512). Cpenenus,
copepsRanmecs B MOCIECTOBUAX DTUX KHHUP JOBOJNBHO CKyAHBL. OHI yRa3H-
BAIOT TOJHKO UM IEYaTHHKA — «MHWX W ¢BAmieHHNE Marapmii» @ 1aTy Bol-
nyCcKa Kazj[oii n3 Runr. Bo Beex Tpex KHUTAX YTOUHACTCH, YTO OHH OBLIH OTIIe-
gamaHel «H0 IoBeaeHnio» Boesox Bamaxwmm. llewaranme Cayoscebruura 1508 v.
OB110  magaTo 1o «nosexenuio Pagyna soesopen (Paxy Besmrmii, KoTophiit
ymep 8 ampeiae 1508 r.) w 6bL10 0ROHYERO 110 TMoBeneHMI0» MuXHH BOEBOHI
«BBcen seMum Yrposuaaxuiickoiy (anpeas 1508 — orrabps 1509). Ocaocaac-
#ux OBIJI HATIeTaTal « 00 oBeaenuioy Boesoas Baaga (fespans 1510 — anBaps
1512), a Yemeepoesaneeaue «uo nmosesennio» soesosl Bamaxuu Haroe Bacapal.

IomBoss mrorm GoJiee PaHHUX U HOBEHINUX MCCIE{OBAHMIE MOKHO KOH-
CTATHPOBATH cJjejylonue (axkTh, He IOJJe;KaNlme COMHEHHIO: BCE TPH Tewar-
HBIe KHUTH BRI B cBer Mesrpy 1508—1512 rr., omm 6wl HameyaTaHH
«cpmamenanroM Marapumem» 1o moBeseHHIO BoeBOj Basaxmum, ROTOpBIE mAaTPO-
HEPOBAJM 1, BO3MOMKHO, OBIM W  Biaajeabnavu runorpadun Mawapua. He
cilejlyer yuycKarh M3 BHAQ, 9T0 BO BCEX TPeX NeYaTHHIX W3AHUAX OPHCYTCT-
syer repd Bajaxmu. flspir BasamekwX mevaTHHX RKHAr—xkak nokasarn [L.I1.
IMananTecky — «CTapOCHABAHCKHUII ABHK, OQUIBANbHEIT H8EK NEPHBH I
KaHNEJAPUH BOEBOIHZL.

20 P, P, Panaitescu, Ocloihut lui Macarie si originile tipografiei din Tara Romdneascd’’,
,,Biserica Ortodoxi Romand”, 57 (1939), p. 525— 550 ; Idem, Coniribufii la incepulurile tipo-
grafiei slave in Tara Romaneascd, ,,Studii si cercetiri de bibliografie’”, vol. T (1955), p. 233—
— 238 ; 1dem, Inceputul tipografiei in Tara Romaneascd, Prima sesiune stiinfificd de bibliologie
si documentare, Bucuresti, 1957, p. 267— 270 ; Liturghierul lui Macarie, Bucuresti, 1961, p.
V'~ LXIII; D. Mioc, Date noi cu privire'la Macarie lipograful, ,,Studii. Revisti de istorie”,
XVI (1963), nr. 2, p. 429—439; L. Demény, L’imprimerie xyrillique de Macarios de Valachie,
,,Revue Roumaine d’Histoire’’ 8 (1969), nr. 3, p. 549— 574 ; Virgil Molin, Venise, berceau de
I’imprimerie glagolitique et cyriligque, ,,Studii veneziani”, VIII (1966), p. 430— 490.

2 Liturghierul i Macarie, p. XII.
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Tunorpagus  Maxapus- B Bamaxmm Bagama XVI-ro Bexa sBigercs,
TAaKEM 00pasoM, Tperseil mo cyerTy KUPHIIIOBCKOIl eBpomeiickoil Tunorpaduei,
T0ABUBIICHCH - XPOHOJOIMIECKN paHbIie mpascroir (1517), Bememumauckoit
(1519), ocmoBammnoit BosxugapoM BykoBmY9eM u BHIIBHIOCCKOM — OCHOBAHHOM
Dpannuckom CrxopuHoit (1525) m Apyrux I0KHO-CIABAHCKUX, 0EJI0PYCCKUX
U PYCCRUX THHOrpauii KMpUIIoBCKOTO mpudra. TaruM ob6pasoM, B 00mes
KOHTEKCTE eBPOICHCKOT0 ' KHUTOIeYaTaHus, Kauroiedaranue Banaxmu zanm-
Maer 0/(HO H3 BETYIIAX ' MECT, BHECS BHAIUTEJbHBUI BKIAL B [J€J0 Da3BHTAA
RYJIbTypbl HEe ToabKo [OT0- Bocrowmoii EBpousr, HO Bceii EBpomnsr B 1esoM.

Bompoc o npoucxomgennn tunorpafun Maxapus ABIAeTCA OJHUM M3
JUCKYCCUOHHLIX BOHIPOCOB, KOTODHIL IPOJOJKAET BHIBBIBATH ITHTEPEC HKAK
PYMBIHCKMX, a Tak M HHOCTPAHHBIX y9ensiX. Bropoii Bompoc, BHIBLIBaroHImit
He MEeHBIINf HHTEepPEec. — dTO0 BOIPOC 0 MecToHaxo:mpenmn tumorpaduun Ma-
wapua. llockoasry mocaecmoBus Cayscebnura, Ocmoeaacnura u Yemeepo-
eganzenils He YKa3LIBAIOT TOTHOLO MecTa, r/e OBIIN Halegaranbl KHUTH, MHeHHSH
HecIefoBaTeNIell pasgeauiauch. B pyMBIHCKOI I WHOCTPAHHON JHTEparype
OB BEICKABAHBI, BBHICKA3BIBAIOTCH II ceiiyac, PAasINYHEE TOIKI 3pPEHUA.
Bombiuroit maTepec BHBEIBaeT H JIMIHOCTH caMoro tunorpada. Muorme ygensie
canraoT, 9ro Makapmii, ormewaTaBmnii TPH YHIOMAHYTHIE KHHUII B BaJami-
croit Tumorpaduu u Tumorpad us Llernnne — ogHO m TO ke JmIO. Brickasa-
JI0Ch Tpejnooaenie, aro Marapwmii, mocae saBoeBamua Typramm I[leTmabyn
B 1495 1., BBILYFICH onL1 Oemars B Bemenuio, a morom obocroBascs B Bama-
xun. W raknm obpasom, munmorpagua Marapua B Bamaxmm siBisercsa ecrecT-
BEHHBIM IIpofonkenueM rumorpafuu nz [lermrnum.

H. Mopra we commesamncs B mearmanoctn Marapna us llerunsm ¢ MaKa—
puem u3 Bamaxun 22. Eme 6oJiee kareropaaHo BEICKA3KIBACTCA 110 HTOMY BOIPO-
¢y, Cercrma Ilymrapmy;®® xoropsii yrsepsxaaer, aro B cospasmmxces B Yep-
HOTOPUH . TSAMKEIBIX YCJIOBUAX,  BCJIENCTBUE TYpPEIKOoro BaBOEBAHUA, OBLIO
ecrecTBenio, 9ro Marapmit oGparni ¢roit B3op Ha Bamaxmio kak Ha HajemRHOE
.yOesmurte 1 IpofoLReHIS cBOeil gearensaocT 2. Heemorps ma 1o, ar0 py-
MBIHCKasA ucropuorpadua ordpocniaa ATy TOYKY BPEHIST, MCXOAS U3 XOPOMIO
ApryMEHTHPOBAHIBIX Jorazarensers B. flruga %%, woropstii mponeMoHCTpHpO-
BAJI, 9TO KUPMILIOBCEMUE IedarHbie uzgannd [[eransn morHOCTHI0 OTIIHYAtoTest
OT BATANICKAX, HEKOTOPHIE 3apy6e,1mme B TOM 9HCJIE U IOT0CIIABCKUE qunme
BHOBb BOBBDPAIAIOTCA WK 'HE.

Bhuta BRIBUHYTA W TEOPH, COMIACHO KOTOPOH B TO Bpems B Bamaxirm
BOOONIe He CyN[ecTBOBAJIO HURAKOH Tmmorpafum. Beuam mpomesansl mOMBITRA
norazars, 9ro kpome Hpawxosa, ronsko B Bemenun cymniecrsoBaia Tnmorpaduss
RUPHILIOBCKOrO 1 Iraroandecroro mpudron. Yro me KacaeTcs nepBOIeTaTHHX
mapanwit [letuasn n Bamaxmm, 10 oEM GBIIN BEIIOJIHEHEI 10 3aKa3y I€PHOTOD-
CKUX KHABEH W BaTamKCKUX BoeBox B Bemenmmm. CaMBIM APHEIM BaIIUTHAKOM

ag

. 22 N. Iorga, Istoria literaturii romane, vol. 1, ed. a II-a, Bucuresti, 1925,:p. 138.

.28 _Sextil Puscariu, Istoria literaturii romane. Epoca veche, Sibiu, 1936, p. 50.

U P, P, Pan:utcs&,u Y%, CO%., P. 1—28; P. Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, vol
1 Bucure-;;t:, 1940, p. 54 ; Barbu l‘heodorescu, Prima tipografie a Tarii Romdnesu (Macarie
1508— Ial"), ,,Biserica Ortodom Romani’’, 1958, nr. 10—11, p. 989 991 1002 ; Dan Simo-
nescu, Virgil Molin,  Tipdariturile Ieromonahului Macarie, pentru Tara: Romdneasca, ,,Blscrlca
Ortodoxid Romani’, 1958, nr. 10 —11, p. 1005—1034.

%Y, Tagic, Dcr erste. Getinjer Kirchendruck von Jalhre 14’11, ,,Duxksclu'll‘ten der K. Aka~
demie in Wien””, XLIII (1894), p. 6 si urm.



9 HAYAJO KUPHJIIIOBCKOIO KITUTIOIIEIATATML 285

nroit reopun Gt Bupsma Mommn #0. Ilo muenmio B. Momuna, BCe nedaTHbe
KUPUWIIOBCKHE  M3IaHus, TOABUBIINECH 10 30-x romoB XVI-ro Bexa B IOro-
BOCTOYHOI | EBpoIe, TIpUHANJIeHAr OAHOMY  eJNHCTBeHHOMY - noJjurpapuaec-
KoMy 1eHTpy — ' Bemermm.

Harotien, cymecrsyer muenue, 9ro Marapuii OblI  CBASAN ¢ KUPIILIOB-
c¢xoit runorpadueir [saiinomsra Guoss. Enie A. Y. CoboneBeKMil yTBEePHARIAL
#1916 TOMy, UTO KPAKOBCKNE TePBONEYaTHbE KUPHINOBCKUE M3JAKIS IMEIoT
5 CBOGIL 0CHOBE TEKCTEL PYMBIHCKOTO HPOUCXOMEHUHA 7, T.€. CIAABAHCKUE PYRO-
nucu, ¢ opforpadueii xaparrepHoit A PYMBIHCKIX KH5ECTB Cepe/[IHHbL XVE
pera - mo6asasger II. II. Tlamaurecky *. Pyccrnii yyeHbIi CIMTAJ KHPUI-
nopexite euaruse uspanusa HBaiinoasra Muona 6bm OTHEYATAHb, 10 BCEIk
BeposATHOCTH, 1o 3akaszy ns Moapgasuw uim Bamaxuu. B npogoisReHuin aroi
Mmizesn AL Coboneseroro 'T1. I1. "' Tlananrecky 'fOMOJHMI, 9TO mpudr
wnr [Baiinonsra IMMATHPOBAI CHEIUMQUEY CIABO-PYMBIHCKENX DYROTHCEN
u [IpeatroTaral, 9ro OHI MO M GBITH BHITOJTHEHL! 10 Bakasy BoeBoinl Moagasum
Hiregaiia Besuroro. Xors reopus U Kasajdach OYEHH INPUBJIEKATELHOL
i, T, Tlamaurecky CHOpMyIMpOBa CBOU TPENIOHOMENYsT BCS e C GoJBIIOIE
0CTOPOMHOCTEIOX. Unesa I1. 1I. Tlanamrécky Obula mojjiepsrana 00T apCRINE
neenenosaremem TI. AramacoBbiM, KOTOpPBI B 'psye pafor HOnbITANCH JOKa-
3aTh KPAKOBCKOE NPOUCXOJIeHNe KUPAJIIOBCKOM Tedaru Bagaxwun 2%, Ho
¢paBHNTENBLHLLE MOMrpa@uIecKnii aHATI3 HPOAeMOHCTPHPOBAT, TT0 KUPUILIOB-
cxast meuars Kparosa HACTOIBKO OTIAIACTCR OT negarasix kanr Makapia, 4ro
e TPUXOUTCs TOBOPHTH HE TOMBKO 00 MJICHTUTHOCTH HTHX UBIAHNiL, Ho Jlane
0 KAKOM-A100  CX0/(CTEE, WT0 TMOSBOIAT ¢Aears BuBop, 1o Makapuit He IMeJE
eBsBell ¢ mupHAnoBeRoit Tumorpagueii Hpakosa. B mo e BpeMs, He pacio-
JrapaeM janHbr, wre Makapmit HAYUHICH MacTEpPeTBY KHUTONEIATaHUA Y
[TBaiinoasta Owomrs. : : ‘

Tak ke Ha 0CHOBAHII CpPaBHUTETLHOT0 aHALN3a 10JUTPAPUICCKIX Xa-
PaTePUCTHE GBI BHISBICHb BHATHTEINLHbIC PACX0K/ICHI B mpure Marapuss

u3 Ilerunbn o TEnoOrpadur Makapusa u3 Basiaxmu. Bee oru jasHEe TTO3BOIART
ceaTh BEIBOA, 9r0 THnorpagus na Ilernnbn ne moraa OHITH nepesesena B
Bagaxmo. Peun ujer o AByX pasiudubiX THIOTpadusix, HMEIOIX COBEPITEHH(
passmaiisie mourpaduyeckne XapakrepueIukm. AL

VeRimogaer Jm HToT BEiBOJ cuntars Marapus ua Lernnsn n Marapus us
Bagaxun ofnuM 1 Tem ke jgunom? Jlas 5TOro M He paclojiaraeM goCTaTotT-
HEIMH AHHLIMI, 9T00B OTBETHTH HA HTOT Boupoc. B ycropmm pyMBIHCKOTO
KHUTOTEIaTaHnsa CyMecrsyer JOBOJHHO KPaCHOPEULBHI IPUMEp B HTOM OTHO-
IeHIH, KOTJIA OfIHH U ToT e rTunorpad paforan B pasimuHbX TUIOTpauaX:
W, eCrecTBEHNO, MCHOTB30BAJ PaBIMINbil mpugr. Peur upmer o ApAKOHE
Kopecu u ero nevarusix kuurax. Taxum o6pasom, pasnndnbie wpuTH TUIIO0-

rpaguit m3 Hernrpu 1 Bagaxuu He MOTYT CJYHUTH JOCTATOUHAIM apryMeHToM

36 Virgil Molin, Venise, berceau de Uimprimerie glagolitique et cyrillique, ,,Studii Vene-
ziani’’, t. VIII (1966), p. 444.

27 A WA, CoGoneBcKuil, Pymurst cpedt cracincrkux Napodos, «Oryersl 0 JeATeNh-
HoCTH ARQIEMIH HAYK ), 1916, Herporpam, 1917, ‘ . x

% P, P. Panaitescu, Liturghierul lui Macarie, p. XXXVII].';_' ’
“i20/p. P Panaitescu, yr. cow., P. XXXIX. ) AVEHOUTIIG [ e i
30 [[. Aranacon, Hepeu caaesio-0vaeapcric newaniiil rruew, Coust, 1959, crp. 2551
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LA TOT0, YTO0E, HCKIIIATH HPESILOT0KEH e, IT0 Marapumit us Lermasu u Ma-
wapmit m3 Bamaxum — ofgo 1.To sie auio. Cireyer 8aMeTHTh, U0 B pyMLIH-
CKOIl I T0TOCTABCKOIL irreparypax ObLI0 IPHBEEHO AOCTATOUHO ApryMeHTOR,
118 KOTOPHIX MOJKHO OBLIO OBI GHETAaTh BEIBOA 00 MAGHTHIHOCTH obomx Jrmy 3.

Ecim rupumroscras tumorpadus Bamaxumm Hazama XVlI-ro Bera He
Obuta mepenesena us Llermupu, Torja MosteT OBITH IPABEL T€ UCCIE0BATEII,
Koropuie yreepmyait, wro Cayocebnun, Ocmozpactur 1 Yemsepoesamzenue
Grunn orTHegaraEsl B BeHenmum IIo 3aKasy BAIAUICKUX Tocmopapeii? Bo-mep-
BBIX, MBI e MMeeM HIKAKIX J0CTOBEPHEIX CBEIGHMUI 0 TOM, UT0 B Benennu B0
Bropoii mostosuie X V-10 U IEPBOM JeCATIIETHE XVI-ro Bexa Obraa OB OTIE-
gaTaHA KAKAM JU00 KHUra, KupuurioBckoro mpufra. Bo Beex oubmuorpadusx
CrapEIX KUPUWIIOBCKUX KHUT, He 3aUKCIPOBAHA 10 CHX IIOp HW OJHA HMPUJI-
JTOBCKAS KHATA, OTHEYaTaHHAA B Bemermuu B 5T0T IIEPUOA. . Bagamma oTme-
qaer Moaumeennur, Xpaasamumica B Barukane, KOTOPHLL 110 AAHHBIM Bopa-
s Geur ormegarar B Bememuu B 1512 ropy rmmorpadoy ms J{yOposHmka
‘®paanquckoM ParkoBbM 32 Xors 9Ta MeYaTHAS RUPHIIOBCKAA KHUTA HE OBLIa,
emie IPUAHATNAAPOBAHA B JTOCTATOYHOI CTEIEHH, U3 CTPAHIIEL BOCIPOUSBE/-
meHHO¥ BomammaeM, MOMKHO TPHATH K B3aKIIOIEHUIO, TTO nonurpaduueckne
wepTHl DTOR KHUPH (yHNAMEHTAIBHO OTIUIAITCA OT BATAIICKIX U3 AHHIT
Mawrapus. Vil v

TaxmM 06pa3oM, TeOPUH KRPAKOBCKOr0, IEPHOTOPCKOI0 U BEHEMUAHCKOIO
TPOMCXOAIEHUA BATANICKOI0 KHUTOIEYATAHMSA He BLHAEPIRIBAIOT , CDABHIE:
TeILHOTO MCTOpUIecKOro anammsa. lIpucoefnHaemMes K MHEHIIO 00JIBIIHHCTBA
PYMBIHCKHUX HCTOPHKOB ‘u, B wacrmocrn, B. IL. Xampey, H. Xoxemr, 15 0
HMopram [I. II. IMamamrecky, I10 IPOMCXOFIGHIE KHATOMETATAHU B Bamaxum
caefyer ucxaTh B camoii Bajraxun. OpHaMeHTAIlA KHUT BEIIOTHEHA IO MOJEII
MOJTABCKHUX pykomuceii. B To e Bpems tumorpadua Makapus umesra orpom-
HOe BIMAHWE HA KAPWLIOBCKY medars Tpamemibpanmu. B 001IeM KOHTEK-
©oTe I0T0-BOCTOYHOr0 KHArOMEIATAHUA, BaJIAUICKOe KHUTONEIATAHUIE 3aHIMAET
O7HO 13 BEIYIIIX MeCT, OTPAMAA OMPEJCIEHHYI0 CTENeHb Ky/bTypHOTO pas-
BT, B 10 ske BpeMs, HOABIeHAe RIPUIIOBCKOT0 RHATOMeIaTaHUA B Bamaxuu
cieyeT paccMarpuBarTh KAk COCTaBHYIO YacTh obmeeBpomeiickoro enomena,
a He M30JMPOBAHHOE MECTHOE SIBJICHUE. '

31 . Sp. Radojitié, 0 Knjize Ptolomeja (Dva stara stpska geografska ' ,tlkovanija)’,
.. Istoriski Casopis”, VI, (1959) ; Damaschin Mioc, yk. Co.

32 1. Badali¢, Tugoslavica usque ad annum MDG, Bibliographie der siidslawischen Friih-
drucke. Baden-Baden, 19@. ¢ i



Discitssions

« ROMECHA» 1

11 y'a six ans, M. Balard, dont les recherches ont apporté mainte contribution impor-
tante a I’histoire médiévale du Bas-Danube, donnait dans ¢etté revue méme la primeur d’un
document aussitot repris dans son édition des actes du notairé Antonio di Ponzo 1. De ce docu-:
ment, daté de Kilia-Licostomo, le 25 aofit 1360, M. Balard 'a cru pouvoir dédmre ’emploi du
roumain dans certaines transactions entre les commcr(;ants génois et la population locale.
En effet, la mention surprenante d’nne langue « romecha’s semblaxt conduire A cette conclu-
sion. Un habitant de Kilia, du nom de Costa Aga, et son’ créditetir, un bourgeois de Pera, ont:
recours a4 un interpréte qui traduit « de Imgua latina' in romecha et de' ramecha in latina».

La premiére explication de ce mot curieux, la plus facile, est écartée avee sucess par M.
Balard, qui a démontré que le grec (popaixe) est toujours désigné par les notaires génois soit
par V’expression lingua Grecorum, soit par le terme de gregescha. Romecha demeure exceptionnel
et cette situation de hapav a permis 4 M. Balard de supposer qu’on aurait 13 un témoignage
de 1’existence du roumain parlé, sinon écrit, un siécle et demi avant le plus ancien des textes
rédigés en cette langue dont la date soit certifiée. A I’appui de cette interprétation, on s’est
rabattu, faute de mieux, sur le nom de Costa Aga, sans aller toutefois au-dela de I’affirmation
prudente : «1’origine roumaine de notre personnage est donc probable mais non certaine » 2.
Parmi les historiens de Bucarest, on a beaucoup commenté la découverte, les uns s’empressant
d’adopter I’hypothése avancée par M. Balard, les autres s’y refusant, mais sans trouver d’argu-
ments pour la combatire ou la remplacer par une autre.

Or, voici que, dans I'une des derniéres livraisons de la revue Rocznik Orientalistyczny.,
la solution du probléme nous est offerte de maniére trés inattendue p'zr un article de philologie
qui attire Pattention sur « one of the least known Turkic languages» ®. 11 s’agit de la langue
urum, parlée aujourd’hui dans un petit nombre de villages de la région du Donetsk (R.S.S.
Ukrainienne), ainsi que dans certaines contrées de la Caucasie (R.S.S. de Géorgie, notamment
son territoire central, Trialeti). L’auteur de I'article auquel nous avons emprunté ces renseigne-
ments rappelle que cette langue provient du grec de Crimée, dit précisément ruméka, dont elle
s’est détachée au XVIII® siecle. Le vocabulaire urum est oghouz, en grande partie, avec des
éléments kiptchak, arabes et persans. Le ncmbre de termes d’origine grecque conservé dans
celte langue est tres réduit. Par contre, la syntaxe est influencée parle russe, qui est également
la source des emprunts lexicaux deslinés a désigner divers aspects de la réalité contemporaine.
Ajoutons que, toujours selon les informations du méme article, les débuts de I’écriture en urum
(en caractéres cyrilliques?) ne se placent que dans les années 20 de notre si¢cle et que Pensei-
gnement élémentaire en cette langue a cessé avant la seconde guerre mondiale 4. Ce qu’il faut re-
tenir ¢’est que cette population parlant urum a été déplacée de son habitat originaire a la suite
de I'annexion du khanat de Crimée par la Russie, aprés la guerre russo-turque de 1768 —1774.
Aujourd’hui en Union Soviétique existent 337 000 Grecs (chiffre de 1970), dont seulement 39,3%
considérent le grec comme leur langue maternelle, sans autrement spécifier s’il s’agit du gréco-
tatare (urum ) ou du ruméka.

1 Michel Balard, Un document génois sur la langue roumaine en 1360, RESEE, XVIII,
2, 1980, pp. 233—238. Cf. idem, Génes et I'Ouire-Mer, 11, Actes de Kilia du nolaire Antonio di
Ponzo, Paris — La Haye, 1980.

2 Idem, art. cit., p. 235. On pourrait également se demander si ]e nom du pere de Costa,
Corso, n’est pas roumain : Hirsu, attesté chez le Vlaques et présent dans le nom de la ville de Hir-
sova, sur le Danube.

3 Baruch Podolsky, Noies onthe Urum (Greek- Tatar) Languagc Roczmk Orientalistyezny,
XLIV, 2, 1985, pp. 59— 66.

L Voir E. Zakhos- Papazaharlou Babel balkaquze Histoire: polllu]ue des alphubcls uti-
lisés dans les Balkans, Cahiers du Monde russe et sovidtique, X 111,2,1972, p.168,n. 1 : «Dans
les années 20 et 30 il y eut des éditicns grecques & Marioupol du Donbass destinées aux Grecs
de cette région, émigrés du Pont, du Caucase et des Balkans. Cette: « littérature hellénique so-
viétique » préférait le grec dialectal 'au grec moderne.et utilisait souvent pour sa transcription
une orthographe du grec entlérement phonétxqma ou méme ]’alphabet cynlhque e

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XX1V, 3, p. 287— 288, Bucarést. 1986
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On doit donc remarquer que, par un pur hasard, le document de 1360 atteste déja Pe-
xistence du ruméka comme parler vernaculaire nettement distinct du grec. Les relations entre
Ja Péninsule de Crimée et la cole roumaine de la Mer Noire étaient suffisamment étroitesau X 1ve
siccle — elles le resteront aussi apreés 1484 — pour expliquer la présence de marchands parlant
cetlelangue a Kilia. D’ailleurs, 'un des témoins du contrat passé entre Angelo de Azano et Cosla
\ga, que son nom méme permet de supposer Gréco-Tatare, s’appelait « Sachis de Chaffa, habi-
tatore Chili » : ¢« Sachis », donc Sarkiz, un Arménien de Crimée. Ce que ce milicu de négociants
ou les Mixhellénes jouaient un role déterminant pouvait encore étre au XVII® siecle, nous 'ap-
prenons par les relations, de voyageurs. Julien Bordier, débarquant a Balaklava en 1607, y
trouve « un meslange ou pot poury de plusicurs nations, comme Tures, Tartares, Mores, Arme-
wniens, Russes, Mosco-Moldaves, Podoliens et tant d’autres »®. Et le témoignage de Giovanni
Giuliani, dominicain de Lucques, en 1626, montre comment les (irecs de Crimée s’étaient accom-
modés de la tutelle musulmane et du voisinage des catholiques, (Génois eux-meémes « l).u‘l)arm,s ’
jusqu’a oublier progressivement Uitalien ©.

Par conséquent, il n’est plus possu)le dinter préter la mention de ruméka en 1360 comme
concernant le roumain 7. ‘

Andrei Pippidi

5 Bibliothéque Nationale (Paris), ms. fr. 18 076, I. 208 v.

$ R. Loenertz, O. P., Le erigini della missione sccen!csru dei Domenicant in Crimea, Archi-
vum Fratrum I’racdlcalorum, V, 1935, pp. 261 —288.

7 Rappelons briévement que, pour Stefan Andreescu, Trois acles des archives de Génes
concernant histoire de la Mer Noire au XVe siécle, RESEE, X X1, 1, 1983, p. 35--36, il s’agirait
du slavon. Elisaveta Todorova, Sur wune nouvelle source dans [histoire du'Delta danubien au
X1IVesicele, Etudes balkaniques, X1X, i, 1983, pp. 126 —127, est d’avis que « la mystérieuse

langue romeca aurait été une langue grecque ... ou encore une langue tartare ... mais nulle-

ment la langue roumaine ». Ceci pour des raisons qui n’ont rien de commun avec les notres.
L’auteurquis’imagine que le « valaque » et le « moldave » étaient des langues différentes au X1Ve
siecle et qui croit que, « pour connaitre leur origine romane », les Roumains ont dii attendre
le XVIII® ou méme le X [X€ si¢cle, doit étre détrompé. Quiconque éprouve le besoin de se ren-
seigner a ce sujet trouvera toute Pinformation nécessaire rassemblée consciencieusement par
Adoli Armbruster, La romanité des Rouwmains. Histoire d’une idée, Bucarest, 1977.



Comptes rendus

+ * 4 Naliunea roménd. Genezda. Afirmare. Or( ont conlcmpomn £ Bucurestl Edit. stiinfifica
si ulcmlopedlc’i 1984, 686 p. oy

Paru sous la.coordination du Pr. Stefan Steffinescu, membre correspondant de 'Académie
roumaine, le présent volume. élaboré par un groupe de prestigieux scientifiques, vient de com-
bler une lacune depuis longtemps ressentie tantl par ]’hlstonographle roumalm,, que par d’au--
tres .disciplines contigentes du domaine des sciences sociales.

L’introduction, signée par son coordonnateur présente les motivations essentielles quis
ont jprésidé al’¢laboration du volume. Une ample étude de synthese qui examine le probléme:
«de la formation de la nation roumaine est signée par Damian Hurezeanu qui réalise une péné-
trante analyse diachronique permettant une meilleture’ saisie des principaux mécanismes qui.
attestent la genése du probléme, les circonstandces' hiatoriqucs concretes dans Iesquelles ce proces-
sus est.devenu un fait aceompli, les moments essentiels qui ont’ conduit a T’ affermlsstment de-
la matian, Jusqu en, 1918, Fannée des grandes \u:kmcs ou I’on fonda PEtat unitaire roumain
el dans les années lub ayant suivi.

Lies trois sections principales du volume poursunent aussi trois problemes essentiels :
Jes prémisses historiques de la nation roumaine; les problémes de la cristallisation et de laf-
fimmation e la nation roumaine ; la nation roumaine et le socialisme.

La premiére partie réunit des chapitres distincts qui traitent les suivants problémcs'
essentiels : lethnogenése des Roumains : 'unité linguistique des Roumains ; la littérature popu-
laire el les meflels de I'esprit roumain ; I'Etat roumain aux X1IVeé — XVI€ siécles et son role
dans Paffermmissement de 'entité du peuple roumain ; les rapports économiques'entre les pays
roumains a 'époque féodale (XIVe — XVIII® siécles); reflets 'de la conscience nationale dans
la emlture rowmaine prémodernc. y

Les auteurs expriment, dans la deuxiéme section, de nombreux jugements de valeur
«dans des questions portant sur: les lumiéres et la nation ; les options sociales et démocratiques.
dans le développement de la solidarité nationale moderne (1821—1848): I'Etat — cadre poli~
tique de développement de la mation roumaine; le mouvement national des Roumains de
Transylvanie. De I'autonomie a I'unité de I'Etat. Fin du XIX¢ — début du XXe¢ siecles ; le
mouvement pour 'unité culturelle des Roumains pendant la deuxiéme moitié du XIXe —
début du XXe siécle ; Répéres de sociologie de la nation dans I'ceuvre des écrivains roumains
du X IXe siecle ; le probleme national dans la pensée des représentants du mouvement socialiste
de Roumanie ; la problématique de la nation roumaine dans la sociologie de I’entre-deux-guerres ;
le psychique national et le caractére spécifique de 'esthétique roumaine.

Une troisiéme section met en débat la problématique de la nation roumaine dans le so-
cialisme par 'approche essentielle des suivantes questions: l'é¢dification du nouveau régime
et I’évolution de la nation ; la conscience nationale et les fondements politiques et idéologiques
de son affirmation 4 ’'étape actuelle ; les principes de la solution du probléme national en Rou-
manie. Les nationalités cohabitantes pendant les années du socialisme ; le socialisme et les réa-
lités nationales dans la pensée du Parti Communiste Roumain ; le Parti Communiste Roumain
et la nation.

Pour clore ce volume, les auteurs ont ajouté des résumés en francais et en anglais
ainsi gqu’un index qui favorisent une meilleure compréhension de ce livre tres étoffé.

Au-dela des conclusions auxquelles le lecteur pourrait aboutir, ce quiimpose en premier
lieu c’estlerespect pour ’effort responsable et compétent des auteurs qui nous offrent ce volume.
Car, méme si jusqu’a présent, de nombreux chercheurs se sont penchés sur ce theme, et il y
en a qui ont publié certains travaux dont la plupart sont d’ailleurs d’une bonne qualité, I’ab-
sence d’une synthése en la matiére était fortement ressentie. Il n’en est pas moins vrai que des
travaux d’une telle valeur ne peuvent paraitre qu’aprées des efforts soutenus, comme résultat
d’une série d’accumulations quantitatives, de documentations et d’interprétations échelonnées
au cours de longues années, des décennies méme ; le groupe de travail qui a élaboré ce volume
mérite nos félicitations les plus chaleureuses:

* Nicolae Bocsan, Ioan Ceterchi, Hadrian Daicoviciu, Alexandru Dutfu, Damian Hu-
rezeanu, Ladislau Lérincz, Liviu Maior, Radu Manolescu, George Em. Marica, Florin Mihai-
lescu, Achim Mihu, George Munteanu, Serban Papacostea, Gheorghe Platon, Constantin Popo-*
vici, Stefan Stefdnescu, Pompiliu Teodor, Ovidiu Trasnea, Constantin Viad. )

Rev: Etudes Sud-Est Europ., XX1V, 3, p. 289— 296, Bucarest, 1986
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Soulignons aussi que le volume est fondé sur une argumentation solide, d’'une grande
portée, qui conduit & une démonstration & méme d’entamer un dialogue avec quiconque
soutient un point de vue dilférent.

Nul n’est censé¢ ignorer combien nombreux sont ceux qui, au-dela de nos frontitres
et en dépit des évidences — donc de la réalité historique — s’obstinent de participer a un débat
ot leurs positions sont vouées a 'échec dés le début justement & cause des interprétations défa-
vorables, de ]’esprit de conjoncture qui les anime, de 'absence de toute objectivité el. pas en
derniére instance, de la mauvaise foi qui préside & leurs actions.

Griace a la force de persuassion des arguments indubitables, la démonstration des .1uteurs
devient pour le lecteur de bonne-foi facilement accessible et atteint par la le but visé.

Mais, hormis les aspectls énumérés plus haut et Vargumentation profonde, quels sonl—uls
en derniére analyse, les problémes historiographigues auxquels la démarche des auteurs du vo-
Iume donne une réponse?

En premier licu ils ont démontré que la nation roumaine est le résultat d’un processus
historique (et non pas d’un acte produit un certain jour, & un certain moment, comme l'ont
soutenu et I'essaient encore, d’une maniére simpliste, certains auteurs), que durant ce processus la
nation roumaine a légitim son droit d’entrer daus Uhistoire et d'y demeurer, en inscrivant son
nom au cours de événements qui firent époque, comme ceux qui marqueérent les années 1821,
1848, 1859, 1877, 1918, 1944, 1965, pour ne rvappeler que les plus brillantes dates de référence.

En deuxieme lieu, ils ont précisé de nouveau que/la nation roumaine a été créée et qu’elle
a continué son existence dans tout 'espace habité par les Roumains, en dépit des obstacles et
des frontieres artificielles lmpos( es A certains moments par des facteurs extérieurs, mdcpcndanls
a la volonté du peuple roumain.

Enfin, ils ont parfaitementmis en lumicre le fait que depuis sa eréation jusqu’au moment
qui marque 'aboutissement du processus de la formation de I'Etat national unitaire roumain
par I'acte du 1¢f Décembre 1918, 1'idéal inébranlable de 1a nation roumaine a ¢té 'union de tous
les Roumains a 'intérieur des fronti¢res naturelles, historiques, d’un seul et méme Etat.

Une auire vertu du livre est d’avoir reconstitué la voie adoptée par la nation roumaine
vers le socialisme et par le socialisme jusqu’au plus haut échelon, celui de actuelle époque
Nicolae Ceausescu. Par Papproche, rigoureusement scientifique des réalités nationales reflétées
dans la pensée du Président Nicolae Ceausescu, et dans les documents du Parti Communists
Roumain, par le théme essentiel de stricte actualité, qui porte dans le livre le titre éclairant :
Le Parti Communiste roumain el la nation, les auteurs ouvrent de larges voies vers une meil-
leure intelligence du probléme. avece toutes ses implications, dans 'esprit de 1a triade passé —
présent — avenir, la scule en mesure d’expliquer — dans cette problématique aussi — les ori-
gines de la na tion. quels sent. de nos jours, ses traits spécifiques et ses buts, quelles sont, enfin,
ses perspectives.

Au termie de ces quelques remarques en marge d’un livre d’histoire qui porte 'empreinte
d'uneincontestable valeur scientilique nous apprécions que pour "historiographie roumaine — et
non seulement pour celle-ci — le volume Nafiunea romanda. Geneza. Afirmare. Orizonl conlem-
poran s’inscrit comme un événement d’exception, fond¢ sur Pelfforl de recherche et d’élabo-
ration scientifique ebjective de tous ses auteurs.

Gh. I. Tonila

Cupido Legum. herausgegeben von LUDWIG BURGMANN, MARIE THERES FOGEN,
ANDREAS SCHMINCK, Towenklau Gesellschait e.v., Frankfurt am Main, 1985,
244 pp. }

This book, as its discreet and amusing foreword shows, is a Festschrift in honour of pro-
fessor Dieter Simon’s Hoth anniversary.

Gerd Bender, Der Weg zur legalen Befestigung der Gewerkschaflen. Probleme der Koali-
tionsfreiheil in historischer Perspeklive, p. 1—17, contributes a theoretical and historical analy-
sis of German trade unions in the 19th century.

Ludwig Burgmann, Palalium canonibus soluium, Vier'lexte zumn byzanlinischén Kirchen-
und Verfassungsreehl, p. 19-—-32, gives the edition ol four short texts included between
Colleclio LXXXVII capiiulerum and the Lcloga in Codex 121 of St. Nikanor's monastery in
Zavorda (f. 162r—163r). The first two texts scem to be fragments of an imperial novel : the
first decides that churches and chapels inside the imperial palaces and those erected in the pro-
vince inside the residences of speclabiles duces are not submitted to patriarchal jurisdiction ;
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the second one declares that the clerics of Hagia Sofia are equal in'rank with the bishops of
the provinces. The third text is rather unclear but the fourth forbids the bishops to celebrate
:marriages and to baptize adults. The main problem for the editor, besides the difficulty of read-
ing the text, is that of the authenticity and dating of these fragments as they are transmitted
by a codex unicus and without any posterity. :

The dialogue of law and legitimity in the paranetical writings of Corippus, Agapetos,
“Theophilaktos Symokattes, Euagrios, John Ephesios, Theophanes and in the paranetical topics
«of the Barlaam and Joasaph novel is studied by Igor Ci¢urov, Geselz und Gerechtigkeit in den
.byzantinischen Fiirstenspiegeln des 6.—9. Jahrhunderts, p. 33—45. The Soviet scholar detects
two major conceptions in this respect, The first one flowerished in the age ol Justinian I : the em-
:peror’s mission was to implement and preserve the laws of God. The second imperial pattern,
attributed to Basilios I, asked the emperor Lo obey himself and to apply the traditional laws.
Thus, the imperial idea, concludes 1. Ci¢urov, is not conservative but echoes the trends in the
Byzantine social and spiritual life.

The contribution of Marie Theres Fogen, Horror iuris. Byzantinische Rechisgelehrie
disziplinieren ihrer. Meltropoliten, p. 47—71, begins with the text and German translation of
.a letter of John Apokaukos, metropolitan of Naupaktos (ca. 1204 — ca. 1232) to his colleague
.of Korfou, George Bardanes, Codex'LeningradensisGPB 250,1.36r — 37v(p.48-56). The docu-
:ment concerns the controversial political marriage of John Dukas with an unknown Theodora,
‘his 5th or 6th degree kin., The marriage was forbidden by the nomikoi against the will of the
deratikoi and Apokaukos himself. The author tries, in a convincing manner, to reconstruct the
case and to identily Theodora and gives, at the same time, a very subtle analysis of the rhetoric
«of Apokaukos and his technique of horror audiendi.

Analyzing Hulot’s translation in French (Paris, 1805) of chapters 2 and 3 of the Ju-
lian-fragments 'D. 34.5.14, Maximilian Herberger, ,,El" oder ,,ou”? Oder: Der Ausflug in
eine deontische Well, p. 73— 86, demonstrates that Hulot, being the prisoner of his times’ cate-
gories of thought, conceived the ‘“‘et’” as an “ou’’, and finally pleads for the study of such details
which may clear up a whole historical reality.

The study of Elisabeth Koch, Der Nascilurus als Rechtsgut. Hislorische Lehren und
Begriindungen, p. 87— 98, is a historical glance at the problem of abortion as an objet of Law
.and the nature of its punishment. The starting point for the legislators was, and still is, to esta-
‘blish the precise time when the embryo becomes a human being. The Roman law pretended
that the life began with the first breath of the child, the abortion being punished only if the
mother-to-be had not obtained her husband’s approval in due course. The Christian canon law
makes a difference between the unshaped embryo and the foelus animatus possessing shape,
life and soul ; thus, the abortion was considered homicide only after the 40th day. But the dif-
ferentiation of sex comes, as it seems, after the 90th day. Therefore. the Occidental Law has
tried so Tar to determine the moment when life begins and to define consequently the criminal
character ol abortion.

Lothar Kuhlen, Die Unlerscheidung von Rechis- und Talfrage und ihre Bedeulsamkeif
{iir das Strafprozessrechl, p. 99—136, contributes a thorough study on the distinction between
the matter of right and the matter of fact in the judicial decision.

Ruth Macrides, Poetic Justice in the Palriarchate. Murder and Cannibalism in the Pro-
vinces, p. 137— 168, presents ‘‘an unusual story told in an unusual way’’. The author gives lirst
the edition and English translation of 165 verses form Marcianus gr. 524, attributed by the head-
ing to a protekdikos Andronikos ; they tell the story of a woman who had committed murder
and cannibalism and came before the tribunal of the patriarchate to confess. (p. 138 — 147).
The text is followed by an analysis of its language. structure and imagery. The piece contains
the same basic elements as the legal document known as a semeioma; the additions are of
a rhetorical nature. Thus, the poem is a combination of legal form and rhetorical language,
and, at the same time, a lament and a record ol a real case. Whether or not the poem had ac-
tually a legal function, its value as literature is certain. The drama written by the prolekdikos
isa Christian tragedy for which the twelfth-century educated authorused the language of ancient
Greek tragedy to enhance a story even stranger than fiction and to demonstrate his unshakable
hope in man’s salvation.

Paul Magdalino, Die Jurisprudenz als Komponente der byzantinischen Gelehrienkullur des
12, Jahrhunderts, p. 169— 177, investigates the cultural importance of jurisprudence in the By-
zantine 12th century. Analysing the career of two brothers, Nicetas and Michael Choniates, the
author points out that jurisprudence was not necessary for a clergyman (Balsamon and Cho-
niates were exceptions) but a civil servant would learn it. The juridical culture was not wide-
spread at all and even a lawman was more appreciated for his rhetoric than for the quality of
his judgement. The learning of jurisprudence in the 12th century Byzantium was in decline :
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the law is rather a family profession (FHaghiotheodorites, Choniates, Zonaras) and the juridical.
knowledge of laws has no use outlside the tribunals. The Comnen Court, in rivalry with' Rome,
did stimulate those intellectual activities, medicine for instance, which had no obvious Latin:
roots. And jurisprudence. of course, was not among them.

Gunter Prinzing, Eine Kanonistische Quelle zur Geschichle Pelagoniens im 14. Jalirhun-
derts, p. 179—193, publishes the 1. 378r — 378v of Cod. Vind. iur. gr. 2 (14th century) which"
contains a letter of (Gregorios'archbishop of Ochrid to Theodosios, bishop of Pelagonia and Pri-
lep, a character known only from this source ‘The text concerns’ the marnagm between rela—
tives.

Diether Roderich Reinsch, Byzantinisches IIerrschcrlob fiir den lurlu.schcn Sultan. Ein
bisher unbekanntes Gedicht des Georgios Amirutzes auf Mehmed der Eroberer, ' p. 195210, makes
important additions to our knowledge of the ‘“‘collaborationist’ faction among the Greek intel-
lectuals after the fall of Constantinople.’D. R. Reinsch gives the edition of a short poem found"
in Codex G.I. 39 of Topkapy Sarayi (dated 1461/67), f. 309r — 309v. The author demonstrates
that the poem, an enkomion for Mehmed Fatih, belongs to Georgios Amirutzes of Trebizond.
Adapting with a great ability the traditional lopoi of the genre, expertly reviewed by Mr. Rei-
nsch, Amirutzes stands for a new political orientation of his nation, celebrating the renovatio
of Constantmoplc ‘and supporting Mehmed as a Tollower of Roman emperors and legitimaté
leader of the Hellenie world.

A study invelving art history conlrlbntes Andreas Schminck, ‘“Rola (uz volubilis”. Kai~
sermacht und Patriarchenmacht in Mosaiken. p.211—234. First of all, the author recalls the theo-
retical frame of his work, namely the titles 2 and 3 of the Epanagoge concerning the emperor
and the patriarch and their mutual relations. The patriarch Photios, the main character of this
article, constantly atltempted to undermine these relations in his own favour. A testimony of
this policy is, according to A. Schminck, the mosaic above the imperial doors of Hagia Sofia
representing the Lord enthroned and, at his right, an emperor in proskynesis. ! It is well known!
that Photios, during his first pontificate, projected the meosaic of the main apse of Hagia Sofia
(celebrated in his Pascal homily of 867). Ie also planned a gallery of portraits, yet realised by
Ignatios who painted himself twice : directly, as ““the new’’ and as Ignatios of Antioch, a second
century martyr who is to become, at least in Ingnatios’ will, a “pillar of orthodoxy’’. Again on
the throne, Photios commanded the figures of the patriarchs Tarasios and Nikephoros (laymen
erected directly to the highest position in Byzantine church as Photios himself) and Constan-
tine the Great as a flattery of Basilios I's son. The panel above the imperial doors, argues.
A. Schminck, encroaches upon the law of symmetry : at the left of the Lord there was a por-
trait, which was eliminated later on as a result of a damnatio memoriae. The destroyed figure
had to belong to a patriarch, because in the Chrisotriklinos there was, about the same period, a
similar image : Christ between the emperor and the patriarch. The author identifies the two
characters : the emperor and the lost patriarch ; the first is Basilios I in a state of humility (he-
is bare handed and in proskynesis) ; the second was Photios himself. But, there is a chance that
the figure of the Lord may reproduce the traits of Photios (as in the latter case of Keroularios),.
Anyhow, the panel had the mission to enhance the authority of the patriarch and to humiliate
the imperial power. As for the panel in the southern gallery, displaying Christ between the
emperor Constantine Monomachos and his wife, the empress Zoe, A. Schminck suggests a new
identification for the heads which have been changed. The empress’ figure might be that of
Maria Skleraina, Constantine’s official mistress, and Christ’s face would hide the traits of
Michael Keroularios. The author’s contribution ends with another brilliant demonstration.
concerning the dating of the panel with the Virgin holding the Child and at her sides the
emperors Constantine I and Justinian I. The mosaic, ordered by Leon V1in 867, celebrates the
birth of the emperor’s son. All students of the mosaics of Hagia Sofia must henceforth take into.
account the conclusions of Andreas Schminck.

I‘hc book’s last article belongs to Spyros Troianos, Zum Aufbau des Titles 7rep‘L Sv.occpépmv
aveyveoustey  im Novellensyntagma des Athanasios, p. 235—244, who examines the na-
ture and structure of a text which is presented in Cod. Athous Lauras Th. 65 as the 23th
chapter of Athanasios’” Syntagma.

‘The contributions in this volume will meet with general respect and, most of the time,
with assent. Few Festschriften are able to prove such a high competence and cohesion. All
contributors have mastered with equal skill the political history, the juridical tradition, the-
classical philology and even iconography. The scientific world, mainly the members of the
Frankfurter Deutschen Forschungsgemeinschaft-Projekt, could have hardly paid a higher
homage to professor-Dieter Simon, an outstanding scholar devoted not only to law but also.
to the promotion of Byzantine studies.

. Daniel Barbu
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SERGIU TOSIPESCU, Balica, Dobrotifi, Ioancu, Editura Militara, Bucarest, 1985, 192 p.

Destiné & une collection de biographies et publié par une maison d’édition spécialisée
«dans les ouvrages d’histoire militaire, ce petit livre vise cependant beaucoup plus haut qu’a
la vulgarisation. Pour Pauteur, qui poursuit depuis des années des fouilles archéologiques en
Dobroudja et donl plusieurs travaux concernant le Moyen Age de cette région, il s’agit d’un
territoire qu’il connait bien, situé a la charniére des mondes romain, grec et slave. 1l s’est cons-
titué la, avant la conquéle ottomane, une principauté vassale de I’'Empire byzantin, ensuite
indépendante pour un demi-siéele. Tant qu’on ne saura pas davantage sur les circonstances dans
lesquelles elles échut au prince de Valachie, Mircea le Grand, 'histoire de la Dobroudja au tour-
nant des N.IVe— NVesiccles se préte aux hypothesesles plus audacieuses el cet ouvirage enajouie
«quelques-unes au nombre de celles qu’on a déja hasardé.

Dans la premiere partie du livre on trouvera décrit le cadre géographique du sujet. L. ar-
riere-plan formé par la principauté de Valachie regoit une attention justifi¢e par les relations
qu’on peut supposer entre les deux régions. Glest l.umlum,nl un apercu historique, remontant
jusqu’au déla de Pan mil. Par inadvertance, le « kloster » de Glmpulung est confondu avee I'ég-
lise de St. Jacques le Majeur ou se trouve la pierre tombale du « comte » Laurent. Les identi-
fications de certains loponymes indiqués par les portulans sont sulctl.cs a caution : par exemple,
Licostomo, qui serait «la petite bouche », 6ALY0 — 67 Towo, quoique, dés le X1V siecle, Jean de
Sultanieh sil expliquer ce nom par « os lupi » La forme « Istru Vechi (jamais attestée !) étant
A exclure, I'étymologie la moins improbable pour Siravico semble ctpafflos, « coquillage »,
mais on doil ¢galement songer au nom d’Astravilé, dl'ouest de Constantinople, sur la colé méri-
dionale de la Mer Noire. L. idée principale de ce chapitre et, en somme, de 'ouvrage entier c¢'est
que la région qui s'étend entre le Danube et les Balkans était occupée par une population rou-
maine compacte, laquelle aurait constitué au X1II1¢ siecle le Regnum Blachorum. et Bulgarorum
ainsi que, au siécle suivant, la principauté de la Dobroudja méridionale. Celle-ci se serait déta-
chée de 'Empire byzantin [1 la suite de 1a prise de Mesembria et d’Anchialos par le tsar bulgare
en 1307, ce qui aurail coupe * les communications enlre Byzance et « le pays des Valaques ».

Ce point de vue soulevera sans doute un certain nombre d'objections et de remarques.
Pour notre part, nous sommmes d’accord avec Uauteur quand il considére 'Etat des Assénides
ot celui de « Dobrodicius » comme ayant le méme caractere ethnique et quand il suppose qu'a
Ja fin du N 111¢ siecle le territoire de Burdjan appartenait aux Byzantins. Hudud al’Alam,
texte géographique persan (1258), fait apparaitre clairemenl que cette région « est une partie
de Rum » et que « ses habitants payent le kharadj au roi de Rum . Clest le développement
ultérieur de la situation qui est moins évident. Au nord du delta danubien, la principale force
politique et militaire était celle des Mongols, lesquels, peu apres 1332, allaient se saisir de la
cité de Vicina. lls confinaient avec les Roumains, car Isaccen se trouvait, selon Aboulféda,
« dans le pays des ¥ ahqucs », mais ceux-ci ne pouvaient étre que des vassaux de 'Empire by-

zantin, suivant ane précision delaméme source, toujours a propos d’Tsaccea : « de la dépendance
de Constantinople ». Les nurnismates font état d’émissions monétaires qui auraient ¢ie {rappées
4 Isaccea entre 1307 et 1312, avec la lamgha de 1a Horde d’Or. Ceci encourage Pauteur a4 envisa-
ger Uhypothése d’une seigneurie danubienne ayant son cenlre a Isaccea. Les monnaies de bronze
portant la tamgha du khan Noghai sur I'avers et I'aigle bicéphale peuyent ¢tre interprétées soit
comme la preuve d’un condominium byzantino-mongol, soit comme témoignage de lUexistence
d’un dynaste locai, autrement inconnu, auguel S. losipescu, a 'exemple d’E. Oberlinder, s’em-
presse de coller le titre de despote. Bornons-nous 2 dire aue, seule, la premieére explication s’ac-
u)rde avec le texte, d’ailleurs assez confus, d’Ibn Battoutah. Celui-ci, durant sen voyage (en

1331, probablement), traverse un « désert » avant d’arriver a la nontluc byzantine, gardee par
la forteresse de Mahtouly. 11 s’agirait,  notre avis, de Batkun, prés de Bazardjik, surla grande
route el placé a I’ endroit ot ¢ changement de reliel contraignait es voyageurs 4 abandonner
]cum chariots (sur ce point, le récit d'IThit Battoutah confirme cetie localisation).

Avec le second chapitre, P'intérét de Vanteur se delaw vers une aulre petite principauté,
plus au sud, daus la région de Kavarna/Carbona. Empruntant U'étymologie fournie par Oreste
“Cafrali dans son é¢tude sur Dionysopolis (]3.11‘,11\), selon lagquelle ce toponyme aurait sou origine
dans la production locale de « charbons de bois », losipescu veul croire que \Idll;.,.lhd aurait la
méme explication. C'esl ¢videmment impossible : I'ancien nom grec wavxaan, datant de Iépo-
que byzantine, quand il s’est substitué a Kallalis, se retrouve dans les formes italiennes Pangola
ou Pangalia. i . :

A Pencontre de P. Diaconu, qui estime que la Kili saccagée par Umur beg  doit étre loca-
lisée 4 Anchialos, S. Tosipescu est de I’ opinion de ceux qui y ont vu Chilia, aux bouches du
])anube ce quisemble contredit par Pinsistance avee laquelle Enveri évoque un pays monta-
gneux, indication qui convient plutota la Bulgarie orientale. Admettons qu’il s’agisse de la’
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valachie danubienne : alors il faudrait identifier avec Vicina la germe (nom commun en ture,..
signifiant « forteresse » (que les pirates anatoliens ont atteint aprés quatre jours de navigatiom /
(en amont du fleuve).

Selon I'auteur, Balika, seigneur ou, pour les Byzantins; archonte 'de Carbona, aurait été-
lui-méme un Valaque, portant un nom roumain : Jirecek lui-méme l’avait reconnu depuis long-
temps. On sait que ses fréres s’appellaient Dobrotitza et Théodore. Rien ne s'oppose a ce qu'un-
Roumain ait recu un nom d’origine coumane (Balika) ou slave (Dobrotid), mais ceci ne fait
que montrer le caractére fallacieux de tels arguments. Il est également vain de disputer entre-
les formes Dobrotitza, que I'auteur préfcre, ou Dobrotié, imposée par N. lorga, car le {z grec
rend le son transerit ¢i en roumain ou en italien. La [in dunom est typiquement valaque. Nous-.
signalons trois rapprochements possibles : 'le fameux « Joannice » — Kalojan, tzar de Tirnovo,.
le despote épirote Michel IT, connu sous le nom de « Michailicius », et un certain « Khoukhou-
litzas » mentionné dans la chronique de Janina, dont lenom n’est autre que celui porté plus tard:
par une famille de boyars moldaves, les Huhulea.

Faute d’avoir connu la derniére lecture de Vinscription d’Adjemler (Aksakovo), S. Tosi- |
pescu suppose qu’elle serait I’épitaphe de Théodore, le frére de Balika. Pourtant, Alexandre
Kuzev, en publiant de nouveau les trois fragments de ligne gravés sur un bloc de calcaire, 'y a
déchiffré un nom différent, Tehp [yroc]. Tl suffit pour nous de constater que les dimensions.
de 1a pierre (21,5 %29 %17 cm.) malgré les cassures qui la mutilent, ne peuvent étre celles d’un:
monument funéraire. L’inscription ferait croire que ce Georges it le fils, plutdot que le freére,
de Balika. Dobroticéa eut, a part Ivanko, un autre fils, Terter, dont I'existence a été révélée par-
une chronique byzantine (n° 22 du recueil de Schreiner). Cette fois encore, le nom est couman, .
mais déja adopté par la famille régnante de Tirnovo. On voit qu’on a tort de s’ingénier a-
irouver dans I'onomastique des témoignages surs de Iorigine ethnique. « Le caractére roumain
du pays de Carbona », si nettement affirmé par S. Iosipescu, demande encore d’autres preuves.
Peut-étre une étude des matériaux archéologiques publiés par les savants bulgares efit permis .
de donner une réponse moins subjective et plus nuancée a cette question.

La carriére de Dobroti¢a, a laquelle est consacré le chapitre suivant, a été reconstituée -
A partir des sources byzantines et génoises, complétées par les comptes de Pexpédition d’Amédée
V1 de Savoie et par ce qu’on peut déduire des émissions monétaires. La politique du despote, .
titre qu’il porta pendant plus de vingt ans, car il est mort vers 1386, se laisse difficilement
snivre dans ses détours, impliquée comme elle le fut dans les conflits entre Jean V et Cantacu-
zéne d’abord, entre Génes et Venise ensuite. La rareté et ’imprécision des sources ne permettent
ni d’établir les rapports de Dobroti¢a avec le « Comte Vert 5, ni de résoudre les problémes sou-
levés par le role du dynaste pontique dans la guerre de Vidin (1368—1369). L’identification de -
Dobrotica avec le mystérieux « Zoaykuch » dont on craignait en 1367 Pintervention dans la
région danubienne disputée entre les Hongrois et les Bulgares n’est que fantaisie gratuite : je
proposerai de reconnaitre sous ce nom le grand ¢elnik Radi¢, seigneur de Brani¢evo. Dans les
années 1373— 1377, nous voyons Dobroti¢a essayer d’installer sur le trone de Trébizonde son
gendre, Michel Paléologue, l'un des fils de Jean V, Trébizonde étant le centre d’un réseaun.
routier qui rattachait le Pont Euxin a la Mer d’Azov et 4 la Mer Caspienne. Finalement, un.
{raité sera conclu entre Venise, qui avait appuyé ce projet, et 'empereur Aléxis 111, au détri-
ment des rivaux de celui-ci, Michel Paléologue et Andronic le Grand Comnéne. On est tenté-
de se demander si le jeune despote Michel, assassiné bientot par son beau-frére, n’a pas été -
saerifié 4 alliance avee Aléxis 111, dont Dobroti¢a avait besoin pour résister aux Génois. Sans.-
nier 'envergure du personnage et son étonnante capacité de s’adapter aux circonstances, il est
cortos excessif d’en faire un « arbitre de la situation dans les Balkans » ou un « unificateur des-.
{erres roumaines entre le Danube et la Mer Noire ».

Du reste, sur plusieurs détails, évidence documentaire recoit un coup de pouce destiné
4 Pajuster a cette interprétation. C’est ainsi qu’on reprend Ihypothése, lancée autrefois par L
Minea, selon laguelle la fille de Dobroti¢a aurait épousé Radu I¢F de Valachie, ce qui aurait
Vavantage de préter & Mircea le Grand, en tant que petit-fils du despote, des droits sur I’béri-
tage de ce dernier. Cette généalogie, dont on ne trouve nulle trace dans les documents, doit
&fre beartée sans remords. Le nom de la princesse, Kaliniké, est rare; comme il n’est pas mo-
nastique (au féminin), il suggere une origine grecque. On peut le rapprocher de Kalé, la femme -
di1 eésar Novak, dans Iinscription de Mali Grad en 1368—1369.

Dans le chapitre IV sont décrits les événements qui ont entrainé la Dobroudja dans I’or-
bite de la Valachie 4 la veille de la conquéte ottomane. L’auteur observe justement qu’Ivanko -
(1386—1399?) a suryécu a la grande campagne de 1388 —1389 par laquelle les Turcs se sont
redus maitres d’une grande partie de la Bulgarie. Il nous semble qu’ila da alors acheter ’appui.
de Mircea par la cession d’un territoire détaché de sa principauté. Nous ignorons si, ayant sur-
vécn a la chute de Varna, il a pris ’habit religieux, mais il n’est pas possible que le GOPAOTATOG
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wal hoyrwretog xp IBdyxog, écrivain d’un certain relief, soit le fjls de Dobroti¢a, auquel
on devrait alors reconnaitre une belle culture grecque classique.

L’itinéraire de l’armée turque en Bulgarie est minutieusement établi, avec quelques.
inadvertances (Kirastozai.ne peut étre Cerven ou Cernevi, sur le Lom Blanc, parce que cette
méme forteresse figure déja sur la liste de Leunclavius sous le nom de Tzirnepi). Quant a
Karinovas, localité attaquée par Mircea en 1393, S. Iosipescu, aprés A. Decei, le place a Karno-
bat, mais la notice du chroniqueur Nesri peut désigner également xapv&Be ou xapPddveg, donc
Kavarna, I’ancienne possession de Dobrotica que les Turcs auraient déja conquise.

Le prince de Valachie avait pris des 1390, sinon un peu plus tot, le titre de « terrarum
Dobrodicii despotus ». On a longuement discuté de la signification de ce titre : Pauteur le croit
héréditaire, ce qui est expressément contredit par un passage de Spandugnino (¢d. Sathas,
Monumenta, IX, p. 150).

Nous croyons utile de proposer une analogie contemporaine, particulierement éclairante.
Carlo I°f Tocco avait été nommé despote par Manuel 11 Paléologue parce que I’Epire, ,,la prim-
cipauté (dvperla) qu’il tenait par la grace de Dieu était un despotal” ®. Son successeur, Carlo:
11, n’yant jamais recu le titre de despote de la part de empereur byzantin, se dit seulement
,,dominus Despotatus’’, donc exactement la position de Mircea aprés s’étre emparé des posses-
sions de Dobrotica.

Ce n’est pas le moindre mérite de cet ouvrage que de faire rebondir I’étude de cette pé-
riode embrouillée, surlaquelle il ouvre des apergus suggestifs. Ecrit d’une plumealerte, il abonde:
en formules frappantes. A la recherche de nouvelles explications, quiréussissent parfois 4 triom-
pher des images préconcues, le lecteur est entrainé toujours plus loin, choqué par la volonté
de surprendre que ’auteur ne cache pas, mais ne pouvant se défendre d’apprécier la vivacité
Jesprit, la curiosité aigue, la largeur d’horizon qui sont des qualités maitresses de ’historien..

A. Pippidi

Histoire sociale, sensibilités collectives et mentalités. Mélanges Robert Mandrou, Presses Universi-
taires de: France, Paris, 1985, 580 p. -+ VIII plL

« En plus de cela, mon fils, soit averti que faire des livres est un travail sans fin; et que
beaucoup d’étude fatigue le corps » (Ecclesiaste, X.I,12). Des mots que Robert Mandrou citait
souvent et qui veillent maintenant son repos, gravés sur une pierre tombale. Faire des livres
c’était, pour Mandrou, penser I’Histoire (Bibliographie établie par FRANCOISE PARENT-
LARDEUR, p. 21— 31). Bien fatigante, certainement sans fin, comme toute entreprise intellec-
tuelle, ’ceuvre de Mandrou n’est pas cependant dépourvue ni de vigueur ni de finalité. La preuve,
ce volume méme, qui rassamble des études plus ou moins directement raliees aux chantiers de
recherche ouverts par I’historien des mentalités (PHILLIPE JOUTARD, JEAN LECUIR,
Robert Mandrou. L’itinéraire d’un historien européen du XXe¢ siécle, p. 9—20).

Héritier d’une tradition d’aborder les faits d’Histoire plutot que disciple d'une école
scientifique, ¢’est de Lucien Febvre que Mandrou pouvait légitimement se réclamer. Promoteur,
avec Georges Duby, de I’histoire des mentalités (La rencontre avec Robert Mandrou et I’élabo-
ration de la notion d’histoire des méntalités. Entretien avec Georges Duby, p. 33— 35), Mandrou
a été toujours A la poursuite de ces moyens d’investigation propres a percer le silence du mental
collectif, d’'une méthode capable de dégager les traces anonymes de la mentalité populaire. Et
¢’est pour ¢a que les huit premiéres contributions des Mélanges sont A propos de Méthode.
Tout d’abord, la trés subtile interrogation de MICHEL VOVELLE, Histoire sérielle ou « case:
studies » : vrai ou faux dilemme en histoire des mentalités, p. 39—49, qui, confrontant les deux
démarches, affirme « la nécessité du va-et-vient dialectique entre la saisie globale, que seul auto-
rise le sériel, et ’exploration en profondeur que 1’étude de cas rend possible » (p. 49). S’en sui-
vent deux études sur la médaille comme trait d’'union entre la vie des formes et la vie des idées
(JOSEPHE JACQUIOT, p. 99—107 ; JEAN LECUIR, p. 109—117), une saisie sérielle de I’ac-
tivité de justice dans une atmosphére de préoccupations exemplaires (YVES CASTAN,
p.51—59), la réhabilitation des manuels de confession comme source pour I'histoire du mental
collectif (MARCEL BERNOS, p. 88— 97), une discussion sur les possibilités et les limites de la
psychanalyse appliquée A ’ceuyre d’art, en 'occurrence celle de Hogarth (MARCEL MOLI-
NEAU, p. 61—85), un « jeu de cartes et de diagrammes » inspiré par L’Europe absolutiste de
Mandrou (FRANCOISE VERGNEAULT, p. 119—134) et une tentative de récupérer la con-
science historique pour le compte de I’histoire des mentalités (ANDRZEJ F. GRABSKI,
p. 135—140), susceptibles toutes de provoquer une réflection sur les méthodes historiques.
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Les Temps Anciens, Les Temps Modernes et Le Monde Contemporain, les trois chapitres
suivants du volume, recueillent, pour honorer les domaines de recherche de Robert Mandrou,
des ¢tudes dédiées notamment a I'histoire des mentalités et des comporteménts collectifs en
France. Vu I'espace limité de ce compte-rendu, je voudrais en signaler seulement quelques-unes
de ces études. Le changement d’attitude de I'Eglise, dans le haut Moyen Age, envers la dance
est mis en relief par PIERRE RICHE (p. 159—157) ; JACQUES LE GOFF tache d’établir un
rapport significatil entre la vie et les miracles de saint Louis (P. 169—180); le dossier des
origines, de la nature et de la signification des prédictions annuelles astrologiques a la fin du
Moyen Age est ouvert par PHILIPPE CONTAMINE (p. 191 —204) ; 'image couventionnelle de
la Renaissance se voit modifiée par I'¢tude de JEAN DELUMEAU sur le péché et la folie aux
NVe — XVIesiecles (p. 221 —229) ; entreprise par ROBERT SAUZET, l'analysc de quelqg:ies
inventaires apres déces fait ressortir les préoccupations intellectuelles el les aspirations spirituel-
les des membres du chapitre cathédral de Chartres a la fin du XV 1I¢ sicele (p. 248-—254) ; T'auto-
biographie de Jacques-Louis Ménétra, artisan parisien, permet &8 DANIEL ROCHE de retrouver,
pour la seconde moitié du NXVIII® siccle, un comportement ordinaire en maticre de religion
(p. 264—273): FRANCOIS LEBRUN ¢voque a travers le Diclionnaire universel d’Antoine
Furetiére, la submersion de la culture populaire dans les mondes du silence (p. 275—290)
les ¢tudes d’HELENE DUCCINI sur I'affaire Concini (p. 291— 301) et de BERNARD et MO-
NIQUE COTTRET sur P'arrestation a Paris du Prétendant Charles-Edward Stuart (p. 303 —
315) tendent & montrer comme I'événement devient objet'd’énonciation, ‘imprimée ou diffusée
de bouche a Poreille ; FRANCOIS BILLACOIS présente 1'étrange personnage qui a été Jean
Chenel de LLa Chaperonnaye. fondateur de 'ordre de chevalerie de la Madeleine (1614 —1618),
vrai « Don Quichotte breton » qui a servi d'intermédiaire entre sa propre sociélé rurale forte-
menl hiérarchisée et le sommet urbain et monarchique ot le pouvoir usait vite (p. 317 —328):
une profonde analyse du probléme du processus de 1'histoire dans la pensée d’Alexis de Toeque-
ville est donnée par RUDOLF von THADDEN (p. 371 —381) ; sentiment national d’un part,
idéologie, classe et IEglise de 'autre, c’est le probleme complexe des doubles fidélités dans 1'en-
jeu de la guerre de 1914 qui est traité par JEAN-JACQUES BECKER (449—456 p.): et, pour
finir, 'élégant texte de PHILIPPE ARIES sur les attitudes devant les handicapés (p. 457 —
465). f

Robert Mandrou a été convaincu qu'une des clés d’« une interprétation globale du devenir
européen » se trouve dans I'Europe Centrale. Tout naturellement alors, les contributions groupées
dans le dernier chapitre du volume étendent leur champ de recherche Au-dela du Royaume.
Mon attention a été retenue par les ¢tudes de WOLFGANG MILDE, Jean-Baptiste Maugérard
et le manuscrit en ’honneur de sainte Lucie de Sigebert de Gembloux (p. 469—480), RUDOLF
VIERHAUS, ¢ Aulklirung » et monde populaire (p. 495—505), FRANTISEK GRAUS, A pro-
pos de la « religion royale » au Bas Moyven Age : Venceslas IV et la mystique royale dans la
Bohéme hussite (p. 507 —516), JOSEPH MACEIL, « Bonum commune » et la Réforme en Bo-
héme (p. 517—525), BELA KOPECZI, Le monarque absolu face i la rébelion. Louis X1V et
la guerre d’indépendance hongroise du début du XV IIIe siecle (p. 527—535) et. CELINA BO-
BINSKA, Elite, mentalité et conscience dans les mouvements paysans en IZarope orientale et
centrale au XVIiI® siccle (p. 543—549).

Ilconvient, avant de terminer la présentation de ce dense volume, de mentionner 1'hom-
mage roumain a la mémoire de Robert Mandrou, Structures et rayonnement des modeles cultu-
rels dans I’Europe du Sud-Est, dii & ALEXANDRU DUTU, initiateur de I’'¢tude du mental
collectil dans le sud-est européen.

Dantel Darbu
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MIROSLAV HROCH, chi’al Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative
Analysis of the Social Composition, of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations. Translated by Ben Fowkes. Cambridge Uniyersity Press, 1985, X1I1+-220 p.

Ce livre classique du professeur de 1'Université de Prague vient de paraitre en anglais
aux Presses Universitaires de'Cambridge, ce qui contribuera, sans doute, & une plus ample cir-
culation des idéesde Miroslav Hroch. L’auteur s’est penché sur les petites nations et a accordé
une attention accrue aux conditions sociales qui ont favorisé 1a renaissance nationale des peuples
ayant subi une période plus ou moins'longue de domination étrangeére. Apres les considéra-
tions introductives et théoriques, M. Hroch analyse le cas des Norvégiens, des Tcheques, des
Finnois, des Estoniens et des Lituaniens, des Slovaques, des Flamands et des Danoisde Schies-
wig ; la derniére partie de 'ouvrage est consacrée a une analyse comparative trés poussée des
structures sociales, des rapports entre ville et village, riches et pauvres, jeunes et vieux, ainsi
que des structures territoriales. Des tableaux statlistiques viennent a ’appui de I’argumenta-
tion de 'auteur qui a affirmé des le début qu’il concoit la nation comme une réalité sociale d’ori-
gine historique d’ou les trois phases qui constituent maintenant « le modéle Hroch » : la phase
d’étude savante suivie par ’agitation patriotique et par le souléevement des masses.

Les allusions aux réalités balkaniques sont nombreuses, comme par exemple dans le 16€
chapitre ou 'auteur donne une interprétation suggestive du role du clergé dans les mouvements
sud-slaves ; d’ailleurs, les notes, trés riches, renvoyent souvent aux comparaisons avec I'éveil
des nations du Sud-Est européen. C’est dans une direction similaire que s’est dirigée la recherche
des typologies sociales des intellectuels du Sud-Est européen a Bucarest (comme il résulte des
études parues dans cette Reyue méme et surtout des analyses de notre collegue Elena Siu-
piur). Ajoutons que les recherches concernant les listes des souscripteurs faites dans plusieurs
centres du Sud-Est apportent les nuances nécessaires a Pintelligence d’un phénomeéne tellement
complexe comme celui de I’éveil des nationalités. 1l nous semble queI’'étude de I'outillage mental
ne peut manquer dans une récapitulation exhaustive, puisque c’est avec des concepts et senti-
ments divers que chaque petite nation est entrée en lutte pour ses droits. Méme si Pattention
accordée a la langue s’avere étre un trait constant de I’évolution de la conscience nationale, il
ne faut pas oublier que chaque langue a eu sa propre richesse et ses profondeurs. Mais ces as-
pects plus subtils ne peuvent étre abordés qu’en partant des résultats atteints par des analyses
dirigées dans la direction ouverte par Miroslav Hroch.

A.D.

Nationalbewegungen auf dem Balkan. Herausgegeben von Norbert Reiter. Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1983, VIII 4 442 p.

Ce 58 volume publié dans la série « Balkanologische Veroffentlichungen » de I’Osteuropa-
Institut an der Freien Universitit Berlin offre une trés utile récapitulation historiographique
d’un gros probléme : quatre experts ont passé en revue et ont systématisé les résultats atteints
par la recherche qui a pris en charge I’apparition, I’évolution et I’éclosion des mouvements natio-
naux dans les sociétés grecque, serbe, bulgare et roumaine. La préface du pr Norbert Reiter
est suivie d’une introduction qui essaye de fixer les jalons d’un exposé organisé par tranches

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 3, p. 297—309, Bucarest, 1986
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nationales (FHerwig Schafberg) et des chapitres consacrés au mouvement national grec (Karin
Apostolidis-Kusserow), serbe (Dubravka Friesel-Kopecki), bulgare (Radina Springborn) et
roumain (Michael Fritsche). Le lecteur regrettera I'absence des Croates et se rapellera, avec
I'aide du pr Reiter, que les Albanais ont été analysés dans un volume a part : Johannes Faensen,
Die albanische Nationalbewegung, 1980 ; les turcs restent en dehors des préoccupations de 1'¢-
quipe, selon les repéres mentionnés dans la préface quoique le cas turc soit d’un  intérét extréme.

L’étude introductive de Herwig Schafberg dévoile encore une fois la difficulté de tout
essai de synthese dans un croisement de courants intellectuels et dans un jeu complexe d’inté-
réts politiques. L’auteur a préféré de privilégier I'influence du joséphisme et de la politique
des Habsbourg et d’arréter son exploration au seuil du'19¢ siécle, sans regards en arriére. Dans
ces conditions toute Pactivité intellectuelle des décennies antéricures n'offre aux regards de
TPauteur qu'un « unartikuliertes Gefiihl », tout comme I'appel au passé est travesti en termes
littéraires et la reconstitution de l'origine latine du peuple roumain devient une ¢ Fiktion einer
rémischen Abstammung . Mais les nuances et le poids de 1a longue durée manifestent leur pré-
sence dans les chapitres dédiés aux cas particuliers et M. Fritsche soulignera de juste que le mou-
vement vers I’émancipation nationale du début du 19¢ si¢cle ne saura étre expliqué sans tenir
compte des accumulations faites aux siccles antérieurs : « denn schliesslich wiire der Erfolg,
den die Emanzipationsbewegung in der zweiten Eillfte des 18. und zu Anfang des 19. Jh.
hatte, nicht zu erkliaren, wenn es sich lediglich um den Einfluss einer von aussen importierten
und aufgesetzten Ideologie gehandelt hiitte »(p. 371). Comme il s’agit d’une idéologie, Dubravka
Friesel-Kopeckimettra enévidence le role de 'historiographie au 18¢€ siecle, pendant que Radina
Springborn se penchera sur le sens des concepls clefs dans les ceuvres de Paisij et Sofronij
Vracanski. Les dilférences sont saisies lorsque M. Fritsche parle de la tradition littéraire et:de
la conscience nationale des Roumains (p. 363). Il est curieux de constater que les revues quis’oc-
cupent du Sud-Est européen n’ont pas été consultées : la « Revue des études sud-est européen-
nes » de Bucarest a consacré plusieurs débats aux mouvements nationaux dans cette zone. Treés
utile la bibliographie et les biographies qui peuvent encourager 'analyse ponctuelle d’un phé-
nomene trés complexe.

A.D.

JOACHIM HERRMANN, HELGA KOPSTEIN, REIMAR MULLER, Griechenland— Byzanz—
Europa. Ein Studienband, Berlin, 1985.

Das als Festschrift fiir Johannes Irmscher zum 60. Geburtstag konzipierte Opus enthilt
27 Beitriige von Autoren aus der DDR. der (SSR, Polen, der UdSSR, Ungarn und Bulgaricn
sowie aus der BRD, Frankreich, Griechenland und Zypern. Diese verfolgen unter ethnologis-
chen, historischen, archiiologischen und linguistischen Fragestellungen sowie unter literatur-,
philosophie - und religionsgeschichtlichen Aspekten die Kontinuitit der griechischen Kullur-
traditionen der Antike iiber Byzanz bis zur Gegenwart. In Antithese zu iberholten Abendland-
konzeptionen verdeutlichen sie die Einheit und Wechselbeziehung der ost - und westeuropii-
schen Entwicklung. Eine Zweitauflage des Bandes befindet Sich in Vorbereitung.

Irm.

. JI. AP, Hogozpeuecroe Ilpoceewjennue u Poccus, in: Balramckue HocAepoBaHuA, 9,
Moskau, 1984, 304—313.

Die neugriechische Aufklirung, die sich mit der Periode von 1770 bis 1820 umschreibt,
hat dank griechischer Auswanderung und griechischer Kolonien vielfiltisge Wirkungen auf
Rufland und auch auf die Ukraine ausgeiibt. Der Verfasser begriindet, ein entsprechendes For-
schungsprogramm.

Irm.

J. IRMSCHER, Der byzantinisclie Roman, Das Altertum 30, 1984, 247 —-251.

Allgemeiner, auf Periodisierung bedachter Uberblick.
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MATEJA MATEJIC, The Holy Mounl and Hilandar Monaslery, The Ohio State University,
lolumbus, Ohio, 1983, 90 pp. 8".

Historians and philologists interested in the fHoly Mount are mainly concerned witl
ihe still incompletely known treasure of documents and manuscripts dating back to the 10th
«century, preserved in the Athonite monasteries. Monographs, catalogues and studies shed
light on various aspects pertaining to the eventful existence of the millennial settlement which
‘was not only a religious but a cultural center as well. The local monasteries kept in constant
«contact with the South-East European countries during the Ottoman domination. The
‘Orthodox princes donations, flowing mostly from the Romanian principalities helped the mo-
nasteries survive, recover from catastrophes and get properly embellished.

Mount Athos as “‘a self-governed portion of the Gireek dominion under the spmlual
Jurisdiction of the Lcumcmcal patriarch and governed by 20 ruling monasteries under the super-
vision of the government authorities’’ was agreed upon by the Treaty of Lausanne in 1923

The oldest document testifying to the erection of a building in the area dates back to
the year 963. Thousands of documents and manuscripts have been housed, for more than 1000
years, in the monasteries and the stately libraries nearby. That is why certain researchers
refer to Mount Athos as to a gigantic museum boasting lively memories of the past centuries.
Professor M. Mateji¢ is the initiator of a most comprehensive program meant to open Mount
Athes to scientists, the first step being the successiully accomplished micro video-recording
of all the Slayic manuscripts in the Hilandar monastery. The next step he means to take is to
facilitate the access ol specialists to these recordings bv placing them in a US university.

The volume addresses mainly to the English-speaking university students, an obvious
facl should one consider its didactic structure. Thus the introductory chapter puts forth a
detailed survey of Athonite monastic life, offersa study of the ecclesiastical hierarchy and cla*
rifies the geographic position of the settiements within this oldest “autonomous monastic re-
public (of Mount A thos), the oldest democracy in the world” (p. 25). Two to eight pages are de-
«dicated to each monastery but the Hilandar is described in greater detail. This last appears
as one ol the most beautiful at Mount Athos and ‘‘has been the cradle of Serbian Orthodoxy
and a vilal factor in the Serbian national history’ (p. 27).

The oldest building in the peninsula is the Lavra monastery but a hermitage had been
inuse long belore its construction. Nowadays 20 monasteries and tens of hermitages and their
respective cells stand in this territory, but in their heyday the Athonite monasteries numbered
asmuch as 300 and housed thousands and thousands of monks. Flourishing intervals alternated
with dismal periods which saw this sacred land fall into decay at the hands equally of the ¢ru-
saders and the Turks, the number of the residing monks reducing accordingly. Still the greatest
peril over the centuries was the fire which repeatedly consumed priceless cultural values. For
example, only the fire of 1958 from the Skete of Saint Andrew destroyed its library with some
ten thousand books and in 1974 there was another fire, this time at Xeropotamou, which da-
maged a chapel decorated with frescoes painted by the famous iconographer Panselinos.

As the damages were quite extensive, mostly during the Middle Ages, the rebuilding
activity exacted substantial funds. Actually the very existence of the monasteries depended
on donations. Some of the most constant and generous support of the Athonite monastic life
came from the Romanian Principalities which lent it assistance in the form ol rich donations
and financial grants for more than five centuries. Professor Mateji¢, one of the greatest autho-
rities in the field, mentions in his work the numerous instances of Romanian generosity in the
South-East of Europe, paying due attention to all the monasteries g'r.mied support by the
Romanian princes (from both Moldavia'and Wallachia), also mentioning the “‘common people,
100, have supported them and the names are inscribed in the special handwritten books con-
'taiuing lists of donors. Here one may mention the generous financial and moral support given
to a large number of Mount Athos monasteries by the Moldavo-Wallachian princes and common
people which is insufficiently recognized today’ (p. 16).

The Lavra monastery ranks among the Athonite settlements benefitting the most from
the generosity of the Romanian donators who take pride of the place together with the other
Byzantine (up to 1453), Serbian, Russian and Bulgarian benefactors. For the Vatopedi monas-
tery in the 16th century the rulers of Moldavia donated considerable property in their country
to the monastery (p. 20) : the Dionisiu, after the fall of Constantinople, depended on Moldavian-
‘Wallachian rulers and their generosity. After the fire in 1535, funds Ior its restoration were
provided by John Peter, a prince of Moldavia. [is generosity towards this monastery was
surpassed by the generosity of Alexander, another Moldavian ruler, and his wife Roxanda
{p. 35). For Koutloumoussiou a period of prosperity began around 1334. It was brought about
by abundant help received from Moldavian and Wallachian princes. The financial support the

6—c, 2314
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monastery received from them was so generous that one of the rulers, John Vladislav: (14th
century), is sometimes mistaken for the actual founder of Koutloumoussiou (p. 37). The ties
between the monastery and Romania were so close that the monastery was at one time iden-
tified as ““the monastery of the Voevoda™ or ‘‘the Lavra of the Romanian Countries’’. Panto-
krator at the time of particularly difficult crises was saved through substantial financial sup-
port provided by the princes of Moldavia and Wallachia. Thus, Voevoda Vlad ITI (1482—1495)
provided the monastery with.an annual stipend of one thousand aspre (money). No less generous
was Voevoda Neagoe Basarab (1512—1521). The third great benefactor of Pantokrator was
John Mavrokordatos (1716—1719 : 1743—1747) (p. 39). When in 1507 and again'in'1609 fires
completely destroyed the Neropotamou monastery. the monks obtained funds from people
residing in the area along the Danube and restored the monastery (p. 44). For Dochciariou too
the additional financial assistance came from the princes of Moldavo-Wallachia (Romania).
Particularly generous were Voevoda Alexander (16th century) and his spouse Roxanda who,
in 1562, donated large sums of money so that the monastery could be bought back from the’
Turks (the Turks had taken possession of it because it could not pay its taxes) (p. 48). In the
case of Karakalou the burden was too heavy for the monastery to bear and the Turks appro-
priated it. However, Voevoda Peter of Wallachia (1547— 1591) paid the debts of the monastery
and returned it to its monks. Furthermore, he provided funds for its restoration. All of this
occurred in 1570. Later, Voevoda Peter joined the monastery, became a monk and ended his
life there (p. 50). In the 17th century Philotheou was in dire need of financial help. Tts great
relief came from Wallachia, as it had come to many other Holy Mount monasteries. In 1734
Voevoda Gregory Ghika granted Philotheou an annual stipend in the very substantial amount
of six thousand hundred aspre (p. 52). In the 16th century the Romanian also generously sup-
ported St. Paul’s monastery. Stephen the Great (1457— 1504), Neagoe (1512— 1521) and Cons-
tantine Basarab were particularly well disposed towards this monastery. Their help ‘assured
prosperity to St. Paul’s for a rather long period (p. 58). One of the notable benefactors of the
Stavronikita monastery was Alexander Ghika (1727— 1740) (p. 62). The monastery of Xeno-
phontos was able to preserve its buildings due to generous financial assistance received from
Byzantine rulers as well as from Moldo-Wallachian princes and other benefactors (p. 65). For
a complete restoration of the Gregoriou monastery in 1500 the Moldavian 'Stephen the Great
supplied funds. Other rulers, both Moldavian and Wallachian, also offered théir help (p. 68)."
Equally generous were they to the Esphigmenou monastery (p. 70). A large portion of the
fund needed for the construction of the Panteleimon monastery was provided by Scarlatos
Kallimaches, the Moldavo-Wallachian prince (1807—1810) (p. 75).

There are many other aspects worthy of mention in the volume, especially the up-dated
information, which must be perforce skipped over. The data on the libraries of the Athonite
monasteries are extremely accurately brought up to day although professor Mateji¢ acknow-
ledges that ““yet one cannot provide either a complete or final list, for we do not know the
number or identity of all documents’ (p. 79). His statements are formulated on the basis of
the in situ examination of the material and in the rare instances when he could not check for
himself he indicates the Greek sources underlying his remarks. His work is the only one to point
out the number of monks residing 1983 at Mount Athos. The masterly photos in the volume,
always taken by the author, offer a fresh image of the monuments. The author who has spent
much time in the Athonite monasteries in the last decades, being intimately conversant with
their specific reality, provides the researchers all over the world with invaluable instruments
for further investigation, i.e. this very wvolume as well as the micro video-recorded = ‘Slavie
manuscripts. His actions are marked by his rigorous objectivity, that is an approach common
to the historians who record facts and grant them their primary significance. A good sample
in this point is his detailed mention of all the Romanian donations. The volume ranks high in
the South-East European historiography.

P. M|

Genova, Pisa e il Medilerraneo tra Due e Trecento. Per il VII centenario della. battagliar della
Meloria. Genova, 24— 27 Ottobre 1984, Genova, 1984, 671 p. (Atii della Societa ngure
di Storia Patria, nuova serie, vol. XXIV (‘{CVIII), fasc. 11).

Le septiéme centenaire de la grande bataille navale de Meloria qui a scellé le sort de. Pise
en tant que puissance navale a offert 4 un groupe d’éminents spécialistes 1’occasion d’échanger
leurs vues sur divers aspects de 1’histoire de1’espace méditerranéen au tournant du XIII€ au XIV®
siécles. Evidemment c’est I’histoire des deux grandes rivales qui se sont affrontées en 1284 qui
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constitue 1’objet principal des rapports présentés au cours du collogque dont les travaux se sont
déroulés a Génes en Octobre 1984 et dont les actes ont été publiés dans un numeéro des « Atti
della Societa Ligure di Storia Patria » qui leur est exclusivement consacré.

Un vigoureux expos¢ d'ensemble sur 1’evolution: de 1’espace méditerranéen au XIII-e
siecle nous est fourni par le texte introductif du profeseur Geo Pistariano, Politica ed economia
el Mediterraneo nell’eta della Meloria, qui saisit I’essentiel de 'action des protagonistes de cette
histoire et de I’enchainement de leurs initiatives. En somme une excellente introdaction a la
connaissance de la sceéne large sur laquelle se déroula 1'affrontement des deux républiques com-
merciales italiennes vers la fin du XIII® si¢cle.

La genese de la confrontation pisano-génoise de 1284 est analysée dans le cadre de 1%é-
volution des rapports commerciaux en Méditerrannée occidentale par Elyiahu Ashtor, I[ refro-
scena economico dell’urto genovese-pisano alla fine del Duecento, décédé avant le colloque et a
Ja mémoire duquel a été consacré le yvolume qui fait 1’objet de notre note. C’est dans la perspec-
tive du grand élan de l'industrie, du commerce et de la navigation dans la seconde moitié du
XIII-e siecle et de ses réverbérations que le regretté historien tache d’expliquer le conflit qui
opposa Génes et Pise el son issue inéxorable, la bataille de 1284. Largement favorisés par cet
¢lan économique du monde méditerranéen et européen en général, les Génois furent tentés
d’imposer leur hégémonic commerciale dans: le bassin occidental de la Méditerranée ; pour ce
faire ils devaienl éliminer la concurrence de leurs rivaux principaux, les Pisans, ou du moins
«en restreindre la portée; c’est ce qu’ils firent a4 Meloria.

C’est vers le Levant que se déplace ’intérét du volume parl’intermédiaire du rapport pre-
senté par le professeur Michel Balard, Génois et Pisans en Orient(fin du XIII1*— début du XI1Ve
.siécle ). Texte riche en informations et en suggestions, la contribution de M. Balard que nous
ne saurions résumer dans le cadre de cetle note réussit 4 prouver la survivance d'une certaine
aclivilé ¢économique des Pisans dans les échelles de la Méditerranée orientale, malgré 1’efface-
ment du role de leur métropole apres Meloria.

I.es spécialistes de I'histoire génoise a I’époque du Duecento finissant et du Trecento a
ses débuts tircronl un profil substantiel en lisant les études de Gabriella Airaldi, Chiesa e co-
mune nelle istituzioni genovesi alla fine del Duecento, de Giovanna Petti Balbi, Societd e cullura
a Genova lra Due e Trecento et de Giuseppe Felloni, Strullura e movimenti dell economia geno-
vese [ra Due ¢ Trecento : bilanct e prospeltive di ricerca.

L’¢évolution des rapports pisano-génois au lendemain de la bataille de Meloria et jus-
quau, milieu du NIV€ siécle sera plus aisément saisissable grace a la communication de Otta-
vio Banti, I {rattali [fra Genova ¢ Pisa dopo la Meloria fino alla meta del secolo X1V.

I.a majeure partie des contributions est consacrée a des questions de portée plus spé-
ciale ; elles nie sont pas moins importantes pour autant.

Pour 1’histoire économique de Génes on notera I’étude de Valeria Polonio; pour celle
du notariat et d’aufres questions  juridigues l'on consultera avec profit les communications
de’ Giorgio Costamagna, Silio Scalfati, Umberto Santarelli e Vito Piergiovanni; 1’histoire
ccelésiastique est représentée par une contribution de Mauro Ronzani, celle de la marine de
suerre par les considérations de Cesare Ciano. Mentionnons encore, sans épuiser la liste des
participants au colloque et de leurs contributions a ses travaux, I’étude que Girolamo Arnaldi
14 consacrée aux Annales de Jacopo d’Oria en tant que source principale pour la connaissance
de 1a bataille de Meloria.

Grace a I'ampleur de la conceplion d’ensemble qui a présidé a son organisation et a la
qualité exceptionnelle des rapports el des contributions de moindre envergure qui y furent
présentées, le colloque dedié a I'anniversaire de la bataille de Meloria marquera sans doute une
date dans Uhistoire des ¢ludes méditerranéennes.

S.P.

ANTONIE PLAMADEALA, Lazir-Leon Asachi in cultura romand, Sibiu, 1985, 524 p.

.« La littérature roumaine n’a pas encore acquis un livre sur 'ceavre de Lazar-Leon
Asachi (...) Quelques brefs articles qui lui ont été pourtant dédiés ces derniéres années ne se
limitent qu’a des informations anciennes, périmées, insuffisantes pour changer sa place encors
modeste dans la hiérarchie des valeurs de la littérature et de la culture roumaines. C’est juste-
ment ce que nous nous proposons: de réaliser a partir des manuscrits inconnus de son ceuvre,
une découverte récente qui vient jeter une nouvelle lumiére sur 1’héritage littéraire qu’il nous
a légué » (p. 5).
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Le livre réalise effectivement ce changement de destin et il le prouve depuis Ia premieére
jusqu’a la derniére page. 1l se présente comme une découverte spectaculaire — presque 'increé-
dible, aprés 160 ans — qui modifie non seulement la place de Lazir Asachi dans 1’histeire Iitté-
raire roumaine, mais aussi ’image que 1’on s’est forgée sur les débuts de la littérature roumaine
moderne (fin 18¢ — début 19¢ siécles).

« Dans Phistoire de la littérature roumaine, Lazir-Leon Asachi (1757— 1825) est connu
par huit titres (quatre traductions littéraires et quatre discours originaux); le livre d’Antonie
Plamideala en apporte encore 52 des traductions et des textes originaux de philosephie et de
littérature (Un nouveau catalogue des ceuvres de Lazdr-Leon Asachi (p. 28— 77), ainsi qu'une
Addenda (p. 197— 511). Ce livre d’excellente qualité polémique, qui ofire constamment de nou-
velles données sur les débuts philologiques, philosophiques, littéraires et historiques de la litté-
rature roumaine moderne, comprend une monographie critique de I’ccuvre d’Asachi (p. 5— 196)
suivie de ’ceuvre proprement-dite dans sa totalité (4 I’exception de trois traduetions connues
de I’écrivain) qui accomplissent de la sorte aussi la fonction de premiére édition critique
(deuxiéme partie, p. 197— 511). i

La deuxiéme partie offre au lecteur le texte intégral des écrits de Condillae, Scriere pen-
tru stoiceasca filosofie si pentru viafa lui Epictet; Pentru filosofia chinezilor ; Istoria Bisericii
par Filaret Drozdov; Tilcuirea Sfintei Liturghii ; Dogmele de Biserica Rdsdritului pazite ; 'Bas-
nele (fables en traduction libre d’aprés Esop et La Fontaine) ; Povesti invdfatoare de bund ndra-
puri luminoase, Frafii cei fdrd simtire (une petite histoire'morale dans le genre de celles qui fi-
rent époque dans la littérature moderne jusqu’en 1840, surtout en Transylvanie; Oarecare
socotinte luate din alcdtuirile scriitorilor celor vechi; A Iui Adolf Gotman pentru linistirea si
mulfumirea omului, considéré par A. Plimiddeald une possible oeuvre originale et non pas une
traduction, puis les textes originaux : Pastorald et des discours parmi lesquels rappelons Cuvint
la Golia (1803), Cuvint la inmormintarea mitropolitului Tacob Stamati (1803). .

Cette deuxiéme partie est complétée par les regestes (40 titres) de quelques manuscrits
disparus (p. 66— 71). Les textes publiés sont «introduits» depuis le T1¢ chapitre (p. 28—77)
par un commentaire visant I’identification des textes originaux et des prototypes, I’établissement
de filieres — russe, francaise ou central-européenne — dans I’ceuvre d’Asachi, commentaire
qui place en premiére ligne un immense matériau et tout autant d’associations et d’interpréta-
tions philologiques concernant non seulement I’ceuvre d’Asachi, mais toute 1’activité de traduc-
tion et d’adaptation déroulée i ce tournant des siécles, fait qui permet une reconstitution de la
société de Transylvanie, du Bucovine et de Moldavie sous I’influence de I'idéologie des lumie-
res. Parce que I’auteur du livre considére Lazir-Leon Asachi comme un «représentant moldave
des convictions linguistiques de 1’Ecole Transylvaine ». Témoignant d’une idéologie unitaire,
sa contribution élargit donc ses limites vers un cadre général roumain » (p. 98).

Une telle implication de Lazir-Leon Asachi est le résultat d’une analyse profonde de
Vceuvre et de la conception de celui-ci. L’étude Illuminisme, humanisme, préromantisme chez
Lazir-Leon Asachi définit son programme dans les limites de 1’idéologie des Iumiéres, et établit
rigourcusement les répéres qui « se rapportent A tout ce qui caractérise les lumiéres en général :
I’auteur décéle ce programme ¢ en lisant » attentivement toutes les préfaces, les discours (il ras-
semble le plus grand nombre de textes de ce genre, datant du commencement du 19¢ siecle),
«les lettres d’ouverture » de ses livres et ses homélies. « Son programme linguistique, souligne
I’auteur, s’appuie sur la réromanisation de la langue dans 1’acception de Sextil Puscariu (...).
Mais, les historiens de la langue et de la littérature, en ignorant ’ceuvre de Lazdr-Leon Asachi
se sont occupés de 1’¢ occidentalisation romane» de la langue, en Moldayie, seulement apres
1830— 1840, en considérant que ce phénomeéne ne s’était produit qu’apres cette date ». Or, il est
démontré que « lamoindre incursion dans les deux premiéres décennies du 19¢ s., atteste que
Lazir-Leon Asachi comble en grande mesure les lacunes de cette période » et, de Ia sorte, dévance
ce processus de vingt années (voir Principii cu privire la innoirea si desdvirsirea limbii romane
in concepfia lui Lazdr-Leon Asachi et Citeva observafii asupra limbii si in special asupra unor
rermeni filozofici din traducerea Logicii lui Condillac).

La langue, la littérature, 1’école de philosophie entrent dans les préoccupations de cet
intellectuel formé dans I’esprit des lumiéres et de ’humanisme.« Ce qui fait la gloire de ce clere
éclairé du début du 19¢ siécle c’est sans aucun doute son gofit pour la philosophie a c4té de son
activité mise au service des idées ‘et du programme d’instruction qu’il avait proposé ». L’auteur
ouvre non seulement une ample discussion = visant a établir la place de Lazir-Leon
Asachi dans le mouvement intellectuel roumain de I’époque qui a conduit a' des mutations radi-
cales, mais il ouvre aussila voie pour une reconsidération dela structure intellectuelle sur laquelle
s’est fondé ce mouvement (p. 160— 178) en y démontrant que les types traditionnels de lettrés
ont ressenti le renouvean et la laicisation — justement a cause de leur formatien acquise 'dans
V’ancienne école — comme un échelon normal de la culture nationale,
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11 convient de souligner I’'importance du chapitre de lexicographie et de littérature com-
parée Citeva observafii asupra limbii (p. 99— 146) ou, a coté du vocabulaire des mots et des ex-
pressions dans le francais de Condillac, le roumain de Lazir-Leon Asachi et la traduction
actuelle, Vauteur établit un vocabulaire de termes d’origine romane utilisés par Lazir-Leon
Asachi, «dont plusieurs sont employés par la langue roumaine contemporaine dans la forme
utilisée par lui, ou bien dans des formes légérement modifiées »; il ajoute une liste de termes
mathématiques, une autre liste de traductions par périphrases et une liste des traductions
comparées de Lazar-Leon Asachi et de Vasile Virnav.

A partir des textes et des analyses offerts dans ce volume I’auteur aboutit ala reconsidé-
ration de I'ceuvre et de la personnalité de Lazar-Leon Asachi, ce quinous aide de mieux compren-
dre les premiers pas de la modernisation de la littérature roumaine.

E.S.

Berichle im Auftrag der internalionalen Arbeilsgemeinschaft fiir Forschung zum romanischen
Voll:sbuch (begriindet von Felix Karlinger ), Nr. 6, hrsg. von Dieter Messner und Angela
Birner, Salzburg, 1983, 322 S.

In dem vielseitigen Inhalt dieses Bandes finden sich auch Studien mit Bezug. auf den
rumiinischen Raum. Horia Barbu Oprisan (Der Tiirke, Aulor und Person im rumdnischen Volks-
schauspiel ) duliert sich so tiberzeugt von dem Wirksamkeit des Schemas ,,Einfluf3-Rezeption’’,
dafl mir jedwede Diskussion iiberfliissig erscheint.

Johann Pogl zeichnet im Verfolg seiner Untersuchungen iiber die rumiinische Ballade
(s. ,,Synthesis’’, VI1I,1981) sehrinteressante Ausfithrungen tiber Die T'rivialisierung der rumd-
nischen Volksballade durch N. D. Popescir. Man sto3t hier aus eine iihnliche Situation wie die,
in der sicht Walter Scherf, der Verfasser des dokumentierten und sehr niitzlichen Lexikon der
Zaubermiirchen (Stuttgart, Kroner Verlag, 1982) befand. Die Fachforscher des Auslandes bedie-
nen sich der ihnen von den ruminischen Autoren zur Verfiigung gestellten Arbeitsmittel. Aus
der in Wirklichkeit iiberaus reichen rumiinischen Mirchenwelt zitierte und verwertete Walter
Scherl nur die— leider viel zu wenigen— existierenden Gesamtdarstellungen. Gewi kann man
von Auloren international ausgerichleter Enzyklopiidien nicht verlangen, daf} sie den gesam-
ten Stoif der rumiinischen Archive durcharbeiten oder ins Einzelne gehende Untersuchungen
anstellen und sie dann synthetisieren. Oder wie hiitte etwa J. Pogl, ausgehend von den von ihm
gelundenen schriftlichen Texten, ahnen kénen, daB das Andenken an Iancu Jianu noch vor
93 Jahrzehnten in Folkloremilieus lebte, in denen das Buch von N. D. Popescu nicht bekant
war? Die Bezeichnung ,,hol’ ist im Fall des Iancu Jianu nicht mit Riuber oder Dieb zu iiber-
selzen ; in cinem bestimmten affektiven Kontext hat ,,hof” im oltenischen Dialekt den Sinn
von intelligent, gescheit, gewitzt. Die Ansichten iiber die ,,Trivialisierung” mii3ten mit der
grundlegenden Studie von Dinu Pillat Romanul de senzafie in literatura romanda din a doua
Jjumdlate a secolulni al X1X-lea in Ilinerarii istorico-literare (Bukarest, 1978) verglichen werden.
Die bei N. D. Popescu vorkommenden Ressentimente wiirde ich nicht als ,,Nationalismus”
kennzeichnen (dieser Begriff hat im heutigen Rumiinisch — im Gegensatz zu dem Sprach-
gebrauch Anfang des vorigen Jahrhunderts — eine stark abwertende Nuance). Eher wirde
ich sie als einen spiiten Nachhall natiiclicher Reaktionen auf das arrogante Verhalten der den
Fanarioten ergebenen [iihrenden Gesellschaltsschicht gegeniiber der unterdriickten boden-
stiindigen Bevolkerung betrachten. Johann Pogl hat sich iiber die rumiinische Literatur in allge-
meinen eine bestimmte Meinung gebildet, die der Leser wohl selbst mit anderen Ansichten (etwa
Alexandru Dutu, European Intellectual Movements and Modernization of Romanian Gulture
{Bukarest, 1981) vergleichen sollte.

In seinem Aufsatz in BERICHTE Nr. 6 verfolgt Ton C. Chi{imia in gedriingter, Llaler
Form La fortune du roman populaire oriental Sendibar.Zu den drei vorer \Valm ten Studien komm t
noch eine Arbeit der Unterzeichneten hinzu.

Eine Sonderstellung nehmen die im vorliegenden Heft der BERICHTE erschienenen
Untersuchungen von Francisca Neuma Fechine Borges und Magna Celi Meira de Souza iber
die ,,Literatura de cordel”’ ein, die in Brasilien auch heute noch eine lebendige Erscheinung
bilden. Ein anderes Interessenzentrum nehmen die Volksbiicher mit hagiographischer Thematik

Lorenzo Baldacchini, Stefania Colafranceschi, Maria Crus Garcia de Enterria) oder auch die
llustrationen und Stiche nach Themen von Volksbiichern (Angela Birner, Maria Federico)
& in. Luigi Taconelli und Elisabeth Schreiner vergleichen verschiedene Schriften, in deren Mit-
elpunkt bestimmte Personen stehen : Melusine, Eulenspiegel, Bertoldo und Bertoldino ; Bri-
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gilte Winklehner beschiiftigt ein spezieller Aspekt der Trivialisierung von Ritterromanen. Be-
sonders interessant scheint mir auch die Abhandlung von Alberto Sobrero tiber ,,lunari popolari
italiani nel Settecento’ ; die astrologischen Texle, Kalender und Almanache sind bischer nur-
in geringem Malle ausgewertet worden.

Die BERICHTE schliefen mit einer Rubrik niitzlicher Buchbesprechungen.

GaiVex

Vermischle Beitrige zur Ostromania in der Reihe Sludien zur rumdnischen Sprache und Lilera-
tur, Hefll 6, hrsg. von Dieter Messner und Johann Pogl. Arbeitskreis fiir ruminische:
Sprache und Literatur, Salzburg, 1984, 162 S.

Wiihrend jedes der vorangegangenen lefte dieser Reiher cine eigene, eng ungrenzie
Thematik hatte, bezeugt das jetzt vorliegende sehr verschiedenartige Interessensphiiren

Der sprachwissenschaftliche Aufsatz von Theodor Granser (Aspekte des rumdnischen
Argots am Beispiel der Worler. fiir ,,Geld” — ,.bani’’ ) ist von dem Flori de mucegai (Tudor:
Arghezi) oder Groapa (Eugen Barbu) cigenen Aroma gekennzeichnet. Genau am entgegenge-
setzten Pol liegt die von Gheorghe Radulescu (Die geistige Welt der Protorumdnen aus Mircea
Eliades Sicht) w ;\chgu'ul'cnc Welt. Maria Antonia Espadinha V. Soarez bezieht sich direkt
auf Tudor Arghezi in ihrer Untersuchung der Psalmi. Johann Pégl als guter Kenner der von
Mihail Sadoveanu getitigten Volksaufklirung behandelt diesmal Die Bauerngazetle ,, Ravasul
poporulut’. Seine Ausfithrungen tiber die Lage der Bauernschaft lassen sich durch einen Ver-
gleich mit den konkreten Daten wesentlich nuancieren, die Florin Constantiniu in Relalii agrare
din Tara Roméneasca in secolul X VIII (Bukarest, 1972) oder Andrei Paleolog im  Kapitel
Clitorii seines Buches Pictura extertoara in Tara Roméneasca in secolul X VII1 (Bukarest, 1984)
vermittelten. Eugen Muntean sucht eine Antwort aul die Frage : Welchen Zusammenhang hat
die rumdnische ,,Siebenbiirgische Schule” (Scoala ardeleand ) mit der Aufklirung in Oslerreich?

Zwei der Aufsiitze aus Heift 6 befassen sich mit den Volksbiichern. Eine der grundle-
genden Arbeiten von Dan Simonescu : Der volkstiimliche Roman in der ruménisclen mittelal-
terlichen Literatur, erscheint jetzt — dank Felix Karlinger — auch in deutscher Fassung. Jeder,.
der sicht lingere Zeit mit den rumiinischen und den deutschen Forschungen beschiftigt hat,
wird gewil} die Unterscheidungen zu schiitzen wissen, die Irmgard Lackner aus der Sicht ecines-
bewanderten Kenners in ihrer Arbeit Der germanistische Volksbuchbegriff und die Volksbuch-
konzeption in der rumdnischen Volksbuchforschung vornimmt.

Zwei der Titel aus Heft 6 stehen in direkten Zusammenhang mit der Thematik Aro-
munische Studien des vorangehenden, 1981 erschienenen Bandes. Nach eingehender Neube-
trachtung von Zeugnissen in Form von Wandmalereien, Graviiren, Ikonen gelangt Max Demeter
Peyfuss zu der Folgerung, dafl man die Frage ,,Gibl es eine aromunische Kunst?”’ zweifellos.
bejahen kann. Felix Karlingers diesmaliger Beitrag ist eine direkte Fortselzung seiner in Feft
5 erschienenen Anmerkungen zu einem aromunischen Erzihlfragment®. Der Erzihler (einiin
Saloniki Iebender Aromune aus Tricala) schopfte seinen Stoff aus den verschiedensten oralen
und schriftlichen Quellen, vermischte Phantastisches mit Realem, und seine Nacherzihlung
wurde von der Lektiire geschriebener Texte und Worten mit: Musikbegleitung unterbrochen.
Man trifft hier also auf eine Art der Kommunikation, die das Uberleben einer uralten Sitte
bis in unser Jahrhundert bezeugt. i

Ji33G L Ve

FELIX KARLINGER, Gesammelle Aufsdtze zur rumdnischen  Lileratur- und Kulhzrﬂsrhichlr,
IIc[l7 der Reihe Studien zur rumdnischen Gpradze und Literatur, hg. von Dieter Mes-
“sner und Johann Pagl, Salzburg, 1985, 130 S ! } i |

. Diese im Laufe von zwei Jahrzchnten in Publikationen verschiedener 'Linder (Deutsch-
Jand, Italien, Osterreich, Schweiz) erschienenen und jetzt gesammelt herausegegebenen Studien
gruppieren sich um zwei stetige Anliegen des Autors : sein besonderes Intercsse an der unge-

* Ebenfalls in Heft 5. duBerte sich Reinhold Werner Zu cirzc} einzigarligen Ubersetzung
ecines liturgischen Texles in Aromunische, und Dieter Messner veroffentlichte Fotos von Aus—
ziigen aus M. G. Bojadschi, Romanische oder Macedonowlachische Sprachlehre, Wien, 1813:¢
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wissen Interferenzzone zwischen Folklore und geschriebener Volksliteratur einerseits und am
' Kontakt zwischen Folklore (eigentlich — umfassender — zwischen oraler Kultur) und geschrie-
bener ,,Originalliteratur’’ andererseits. v

(reographisch oder zeitlich weit voneinander entfernte Schriftsteller oder Biicher (wie
etwa Basile und Creangd oder ,,libros de Caballerias” und ,,romane cavaleresti’’) weisen —
neben offensichtlichen Unterschieden — cine Reihe von beredten Ahnlichkeiten auf.

Der Verfasser dieser Studien geht den Vorstellungen nach, die sich die verschicdenen
romanischen Waolker vom ,,Jenseits” und seinen Persinlichkeiten machen, wobei sie den lokalen
oralen Uberlieferungen auch Anregungen aus den Apokryphen (in der Art der Imblare pre la
munci und der Texte iiber Adams Pakt mis Satanas) oder aus den hagiographischen Legenden
hinzufiigten. Den rumiinischen Fassungen dieser Schriften haben sich die oral-stilistischen
Gewohnheiten und mentale Vorstellungen der Ubersetzer iiberlagert, ebenso wie sich in der
oralen Kultur der Widerhall wei verbreiteter volkstiimlicher Schriften spiirbar macht.

‘Manche Studien dieses Bandes bezichen sich direkt auf die Folklore : ein kurzer histori-
scher Uberblick tiber die rumiinischen Mirchen ; Interferenzen zwischen Mirchen und Legende
in Rumiinien (mit einer tiefgehenden Darstellung einiger unserer schonsten Balladen); der

Ubergang vom Motiv der Flucht vor dem Inzest zum Daphne-Motiv in den aromunischen
Mirchen.

Felix Karlinger gehort zu den Forschern, die eingehend verfolgen, wie sich die kulturel-
len Verkniipfungen in Europa — nichit so sehr innerhalb der gesellschaftlichen Elite, sondern
vor allem auf der Stufe einfacher Menschen — entwickelt haben ; es ist daher nicht zu ver-
wundern ; dal} er — aufler den bisher definierten Ausrichtungen — die literarischer Verwirk-
lichung der verschiedenen Psalmen und die Erfiillung ihrer Funktionen untersucht ; er wirft
Fragen hinsichtlich der Bedeutungen der Vielsprachigkeit im sardischen Theater und in der
alten Kultausitbung der lumiinen aul ; er verhilit der Beschreibung alter rumiinischer Musik-
instrumente (mit Streiflichtern auf die Bulgaren, Serben, Griechen) aus der Vergessenheit,
die ein italicnisc!)cr Kaufmann um 1700 verfalite. >

felix Karlinger ist fiir das Verstiindnis ,,verschiedener Konzeptionen, Gebriuche, Aus-
drucksweisen’ aulgeschlossen und hat iiber die Rumiinen mehr geschrieben, als dieser Band fas-
sen kann, dessen Inhalt jedoch fiir die Ausrichtung seiner Interessensphiiren aufschluBreich ist.

@ Ve

PHIVOS L/PIOMBINOS, “Exlqvee dytoyeagor péypt w6 1821, second revised and complet-
: cd “edition,  “Erotpeio e)/-rw./ou hoyoTeywixol xal LoTopixod &pyciov, Athens, 1984,
552 pv

The second edition of Ph. Piombinos’ repertory of Greek painters up to 1821, conside-
rably enriched and improved in a short time (first edition in 1979). testifies to the great demand
ol reliable instrumenia studiorum for the historians of medieval art in the Balkans. If this new
edition is nol evidence of success, it shows at least the author’s constant aim at perfection. The
immensity of the task assumed by Mr. Piombinos will be immediately appreciated by those fami-
liar with the present state of scientific studies on south-east European art of the Middle Ages.

The book opensayith the first and second edition’s prdaces (pp. 13—14,15—16) and an
(‘\D]dn(ll()l\ note which describes the plan of the work (pp. 17— 20).

\ The first, and major, part of the book includes the repértory itself (p.21—412). Accor d
ing to available sources, in an alphabetical order, are presented all orthodox Greek-speaking
painters (church decorators, icon painters; manuscript illustrators and: calligraphers) workmg
in Greece and the Hellenic diaspora during the Middle Ages.

The second part contains three indexes : a chronological one (pp. 415—440), another
listing the artists’ places of origin (pp. 441 —461) and the last one reviewing the monuments
taken into account (pp. 462 —488). The third part is a short glossary of technical terms (pp-
491 493) and the fourth one collects the bibliography used for the repertory : 662 ht]cs in Grcek
and 206 in other languages (pp. 497 —559).

To spc'ﬂ\ of omissions is unfair, for even a repertory is, if not selective by natun,, then
by necuwlv subject to further addilions. Nevertheless, the reader will note, \nlh regret, the al—
most total lack of information regarding the activity of Greek painters in the Romanian prin-
cipalities. The single presence of Stamatelos Kotronas (p. 199), the master of Risca in 1554,
is notisufficient to draw out the rich picture of immigrant or itinerant Greek artists dlspla\,mf,

~
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their skill all over Moldavia and Walachia in the 16th —18th eenturies. Moreover, the references.
to Chatzidakis and Musicescu ought to be completed with a study by Sorin Ulea namely “Un
peintre grec en Moldavie au X V1€ siecle : Stamatélos Kotronas’, Revue Roumaine d’Histoire:
de ’Art VII, 1970, pp. 13— 26.

Therelore, and with the view of a third edition, I should like to supplement the reper—
tory with the names of some medieval painters of Greek origin who worked in the Romanian
Principalities.

— Apostolos of Vodena author of an icon of the Mother of God, 1770, (The Romanian:
Art Museum in Bucharest, inv. 371 ij;

— Esaias illustrated in 1646/47 the Anast. 1 in Jerusalem, A. Papadopoulos Kerameus.
Icpocorvuitixey BrBAitodnxy 111, St. Petersburg, 1897, pp. 193—196;

— Gheorghios of Trikala the painter of the Church in Hirldu, dead in 1530 (his  tomb-
stone in the Art Museum of Bucharest, see Alexandru Elian, editor, Inscripfiile medievale ale
Romaniei. Orasul Bucuresti 1, Bucuresti 1965, nr. 613, p. 506) ;

— Gregorios signed in 1703 an icon of the Pantocrator (the same Museum, inv. 733 i) :

—'Gregorios zographos painted 15 icons for the monastery of Vacaresti in 1781 (only
one in the possession of the Art Muscum in Bucharest, inv. 851 1) ;

~—Gregorios zographos (probably the same) painted in 1789 the prince Nikolaos Mavro—
yvenis and his court (the same Museum) ;

— JIoannes decorated in the 16th eentury, probably in the Holy Mountain, the ms. 1
of the same Museum, D). Barbu, Manuserise bizantine in coleclii din Romania, Bucuresti, 1984 ,.
p- 30— 33

— Joannesmade in 1722 the four icons of the templon of the parakelsion of the Bucharest
Patriarchy :

— Ioannes of Crete, author of an icon of the Mother of God, 1746 (the Art Museum in
Bucharest, inv. 123 i), loana Lazarovici, O icoana din scoala italo-cretana, Studii Muzeale 111,
1966, p. 13—19;

¢ — Joannes Moulaimis of Ioannina illustrated in 1687 a History ol the Roman Emperors.
Bucharest, the Library of the Academy, ms. gr. 968);

— Kallinikos the hieromonk illustrated for prince Constanlin Brancoveanu a manuseript
with the Three Liturgies (the Art Museum of Bucharest), Victor Bratuleseu, Minialuri si A anu-
serise din Muzeul de Artd Religioasa, Bucuresti, 1939, p. 66—78 ;

— Konstantinos the master of the so-called “school of IHurezi” (1694), and decorator
of many other churches : the chapel of the Princess. in Bucharest, the princely church in Tirgo-
viste, Mogosoaia, Dintr-un Lemn, Cozia, Polovragi ; stilluseful, V. Bratulescu, Zugravul Constan-
tinos, Milropolia Olteniei X 111/10—12, 1961, pp. 688— 698 ;

— Loukas of Cyprus, bishop of Buziu, perhaps the most brilliant calligrapher of the 17th
century, Linos Politis, Un centre de calligraphie dans les Principautés danubiennes au XVII®
siecle. Lucas de Buziu et son cercle, Tenth International Congress of Bibliophiles. Acts edited
by Francis E. Walton, Athens, 1979 ;

— Manuel, the priest author of an icon of St. Spyridon, 1736/37 (the Art Museum in Bucha-
rest; inv. 726 i) ;

— Nelktarios, the hieromonk illustrated in 1631 the Three Liturgies kept in the same Mu-—
“seum, V. Bratulescu, Miniaturi si manuserise, pp. 44—65 :

— Nikephoros signed in 1786 an icon of the Mother of God (the same place, inv. 203 1) ;

— Nikolaos Parparigos of Lesbos illustrated in 1807 a Hrismologhion, now in the Library
of the Academy, ms. gr., 928 ;

— Panaghiotos Koulina of Peloponesos painted a Crucifixion, 1722 (the Art Museum i
Bucharest) ; 3

— Parthenios monachos signed a Coronation of the Virgin, 1800, the Pitar Mos Church:
in Bucharest ;

— Parthenios Soumelioles painted in 1722 an icon of St. Demetrios, now lost, Virgik
Drighiceanu, Catalogul Coleetiunilor Comisiunii Monumentelor istorice, Bucuresti, 1913, nr.
622, p. 67 ;

— Spyridon Sperantza of Triest, signed in Greek an icon, 1787, the former Slitineanw
Collection in Bucharest. 3

Further investigations will find out, no doubt, other painters; it just happened that ¥
had these names in my files.

Besides, but in the same Romanian context, one or two lapses must be pointed out.
One may wonder, for instance, why, when presenting Matthew of Myra, Mr. Piombinos did
not refer to the outstanding study of Olga Gratziou, Die dekorierten Handschriften des: Schrei-
bers Matthaios von Myra (1596— 1624 ), Athens, 1982. The hieromonk Anthimos decorated for
the Walachian prince Matei Basarab the Gospels from the Byzantine Museum in Athens in 1644 ..
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not in 1634, and hc recommends himself as being from loannina not, generally speaking, from
Epirus ; Anthimos in the author of many other manuseripts ; see the monograph of Gheorghios
Pappasoglou in *Hrewgwring xpovnxa 23, 1981, pp. 334— 343.

But all these are only minor pomts which do not taint the general image of an impres-
sive work. I'rom now on, the art historian will have many occasions te be grateful to Ph. Piom-
binos for providing him a useful study instrument.

D.B.

GUNNAR HERING, Otlo Magnus von Stackelbers oty ‘EXhade in  Témog zal
eindva, Top. Z, — 19% g, A97rya, 1985, 190 pp.

The 181h cent. nobles’ Grand Tour of Kavaliertour which was to become the bourgeois
Bildungsreise undoubtedly eased contacts of the West with the East in point of civilization.
This tradition left behind among others. drawings engravings and paintings which contain
valuable information as to how Balkan civilization looked like on its whole at the time.

Otto Magnus von Stackelberg (1787—1837) was not a usual Bildungsreise performer.
He assumed, as one may clearly glean frem a most documented monograph by Gunnar Hering,
traveling southwards and traveling at large as a spiritual need and made an artistic conception
out of it. Though a fundamentally plastic mind, Stackelberg enriched his inspiration by a rich
documentation and a solid historical and even philosophical culture. Stackelberg was Winkel-
Imann’s disciple but while the latter preached the imitation of the ancient painters as they in
their turn imitated in a perfect manner nature, Stackelberg focused on nature itself. His land-
scapes are not the Ideallandschalt of the Classical Era neither are they historical strewn with
mythological allusions nor do they arouse sentimental exaltation. Stackelberg landscape repro-
duced nature without ever being symbolical c¢r allegorical or historical. For him space
interested as a geographical selting of history. When Stackelberg depicted human beings and
costumes his aim was threefold : to provide a source of inspiration to painters, to olfer a
presumed interpreter data which might be usefnl and to pile up civilization records as he
was sure these would gradually disappear.

Hering’s monograph is illustrated with reproductions taken mainly from two albums
of Stackelberg, namely ‘“Costumes et usages des peuples de la Gréce’ (issued in Rome in 1825)
and ‘‘La Grece” in which every copper plate engraving was followed by detailed commenta-
ries.

Rich footnotes and a bibliography of Stackelberg’s works end up a monograph of real
interest.
L. B-C.

Hellenika — Jahrbuch fiir die Freunde Griechenlands — 1985, Rcdaktlon Isidora Rosenthal-
Kamarinea, 231 pp.

The 1985 issue of ‘‘Hellenika’ succeeds in insuring a comprehensive image of the Greek
studies in Western Germany or by scholars conversant with the German language. Its contents-
range from literature to archeology, economics etc.

A translation by Annemarie and Heinrich Bdll of the introduction to a novel by Kay
Cicellis (pp. 7—2 2) opens the volume.

Literature is further represented by an anthology of modern Greek poetry selected with
asure knowledge of the contemporary Greek poetry translated in a most accurate way and with
presentations by Isidora Rosenthal-Kamarinea. The anthology comprises poems by Vasilis
Karavitis, Georgios Karantonis, Nikos Karusos, Vangelis Kassos, Spiros Katsimis, llias Kepha-
Ias, Ersi Lange, Christos Laskaris, Thanassis Papathanassopoulos, Kostas Pigadiotis, Manolis.
Pratsikas, Lefteris Raftopoulos These are poems of a very special section 0[ contemporary
Greek poetry which résembles in spirit prose. Iustrations by Dimitris Yeros are well-suited to-
the atmosphere of the anthology.

Comes then a German reply (pp. 69—74) with poems dedicated to Greece by Margarete
Hannsmann which bear much in common with anthology of Greek poetry. One spots the edi-
tor’s choice. In the same manner is written Johannes Poethen’s ¢Griechische Aug,cnbhcl\e
{Greek Moments) (pp. 99—101).
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Gerhard Emlich contributes an interesting, well-documented study on the novelty of
style and total originality of Kavafis within modern Greek poetry. It is entitled ¢‘Konstanti-
nos Kavafis — Forerunuer of Modern Poetry in Greece”” (pp. 102—116).

Iistory article belong to Andreas Stratos who writes about <¢The First Bridge over Bos-
phorus” (pp. 75—78), Demosthenes Savramis who contributes an original study on ¢<The Causes
and Effects of Sacralisation ol the Political Domain through the Orthodox Theology and Church’’
(pp. 86—98) with conclusions pertaining to contemporary reality and finally to Peter Todt
with his <“The Hellenism in Pontos and the Kingdom of Trapezunt’ (pp. 152—180).

Archeology articles were contributed by Erika Simon on “¢The decorations of the Akro-
polis Athena Nike Temple” (pp. 23—27) with representative illustrations. Another one approa-
ches archeological matters from an ethnological point of view and belongs to Roland Hampe.
It is called ‘“The Crete Potters” (pp. 138—151).

That very interesting part of Peloponnesus, isolated and conservative of habits i.e. Mani
is vividly depicted by Otto Girtner in ‘‘Between Limeni and Cape Matapan (Notes on Mani,
the Remotest Landscape of Peloponnesus) (pp. 61 —68) while the Byzantine church-butldmg of
the arca are the aim of an article by Elefteria Wollny-Pépota (pp. 79—85).

A most documented article with an original sociological and cconomical point of view
approaches contemporary Cretan reality. It belongs to Ludwig Hempl and is called ‘‘Inertia
and Recent Changes of Village Structure in the Coastal Plains of Greece” (pp. 117—137).

A whole section of the year-book is dedicated to current events. Giinter Leuer gives
an account on ‘20 Years of the Greek-German Society’ (pp. 181 —183) (while Isidora Rosenthal-
Kamarinea contributes a really enlightening report on what was in summer 1985 ¢“Athens —
— The Cultural Capital of Europe’” (pp. 184—185). Then follow ‘“The World Congress of the
Greeks Living Abroad and Conferences of the Greek Scientists from Abroad in Athens” (p.186)
yet another account on ‘“The Exhibition of Schliemann’s Troja — Funds in Athens’” (p. 187)
and ‘¢ Greek Cultural Events in Western Germany’ (pp. 195—199).

A bibliographical appendix (pp. 202—224) lies at the end of the volume which owes
much of its standard to its editor, a recent member of the Athens Academy.

L.B.-C.

VASILE FRATILA, VIORICA GOICU, RODIGA SUFLETEL, , Dictionarul topot.u'mic al
Banatului (A— B), Timisoara, 1984 (Tipografia Universiti{ii din Timisoara) (167 pp.)

'

The toponymical dictionary of Banat, worked out by a group made up by university tea-
chers and researchers of Timisoara is part ol the toponymical dictionary of Romania in which
the stuff observes the historical provinces. The investigations of the Timisoara authors were
carried out, according to this partition in the former historical province of Banat which lies
among the southern Carpathians, the Danube and the Mures river (i.e. t]w nowadays counties
of Arad, Caras-Severin, Mehedinti and Timis).

The dictionary is first of all extremely rich in point of sources which consist in : a) vast
questionnaires on the spot performed between 19721978 with the contribution of students
from the Philology Department of Timisoara, I) a great number of historical documents (either
published or in manuscripts), ¢) important chartographical stuff most of which had not been
used by researchers to this day. Such an amount of information alongside with a remarkable
rigour in point of method make the present contributioninto an excellent implement for research
not only for linguists but also for historians who, besides the first documentary attestation of
a toponym, will find in each entry a great many historical, eocraphical economic, etc. data.

The perusal of the first volume strikes the specialist by the great number of regional topo-
nyms included, which derive from anthroponvms or from common nouns with a Slayvie, Magyar,
German or Turkish origin — a natural fact should one consider the historical -and political fac-
tors which marked the existence of Banat along the centuries. The speclahst is nevertheless
mostly impressed by the persistence and CIFCLI,latIOH of certain toponyms derxvcd from nouns
with an autochthonous or Latin inherited origin — a proof of the uninterrupted continuity of
the Romanian element as far as this particular region is concerned.

Let us greet the issue of this first volume of the dictionary with a strong convxcuon thnt
it will meet a large interest with the Romanian and foreign researchers. We are Waltmg for the
undelayed printing of the following volum(,s from the series.

Bl "Se.
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Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680— 1820. Herausgegeben von Rolf
Reichardt und Eberhard Schmitt in Verbindung mit Gerd von den Heuvel und Anette
Hofer. IMeft 1/2. Allgemeine Bibliographie, Einleitung. Rolf Reichardt. Die Worter-
biicher in der Franzosischen Revolution. Brigitte Schlieben-Lange, R. Oldenburg Verlag,.
Miinchen, 1985.

An ever greater number of inlerdisciplinary researches on the French Reveolution are of
interest not only because they approach from various viewpoints the mentioned topic but also
because they provide method suggestions. Such a theoretical contribution is Rolf Reichardt’s
in the present book and is partly a result of collective work within a group. A method is pro-
posed called social-historical semantics (eine sozial-historische Semantik ) for the investigation
of the social-political vocabulary which is seen as an important source for the frame of mind
history.

Starting off from the linguistic outviews of the representatives of the epoch under consi-
deration and from the debates which were then held around the use of certain social and poli-
tical terms (l'abus des mols ), R. Reichardt seeks new possibilities for the knowledge of what
he calls a social history of ideologies and frames of mind. Hence the authors’ interest in the
lengthy evolution of the key-words meanings, considered systematically and through long pe-
riods of time. Thus continuity and changes are witnessed given the preceding and the subse-
quent periods (the study focuses on the 1680 —1820 interval and starts from the premises that
the Enlightenment and the French Revolution changed the basic values and the prevailing no-
tions ol old France).

Social-historical semantics is defined as a middle-course between statistical lexicology
(lexicomelry) and history of notions. Lexicology cannot be adapted to long periods and neg-
lects changes in time. The analysis of discourse stresses the internal structure of the text ra-
ther than the meanings through which notions actualize. Social-historical semantics as viewed
by the best German specialists functions as a social testimony due to the very social character
of the language.

Observing linguistic norm in the sense conceived by Coseriu (the norm acts as a con-
straint on the speakers and limits individual freedom of expression and the possibilities offered
by the language system within the framework of traditional fulfillments). For them notions are
a social product which acts upon those who have produced it and thus acquires a certain dyna-
mics conceived systematically. The distinction made by F. de Saussure langue/parole is alien
to the social character of the language and is irrespective of the historical constitution of linguis-
tic production, reproduction and usage. The reduction of the language social function to its own
laws and to an ideal speaker and receiver construct (with N. Chomsky) along with the research
of every single lext seen as a concrete usage of language are of no helpin an approach to social-
historical semanties. The sources must therefore provide a great number of terms usages which
should be connected to certain situations. The sources should be representative, collective, res-
ponded to by large masses and would comprise what the authors call soziales Wissen (theinsti-
tutionalized knowledge of a given period). Starting with the French Revolution the strategical
value of language and its influence on political decisions increase.

Here is another delimitation of method performed by the authors : a history of notions
should in fact be structuralistic, not synchronical but diachronical (partly in the spirit of histo-
rical semantics proposed by E. Coseriu) and should oversee the mere word-oppositions or re-
stricted term-groups. In the fields considered i.e. society, economy, politics, culture, social
consciousness and ideology the authors have erganized around a notion — social-political by
function and action the words connected to it as well as its derivatives namely antonyms,
the evolution of certain complementary notions. They have somehow empirically succeeded
to set up a notion field, observing Trier’s model for a word-field.

Notions are according to Reichardt and its group more than mere indexes of material
facts, they are self-consistent social factors and act together with the economic and social forces.

C.V.
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FOR YOUR BUILDING SITES
AND ROAD WORKS

MECANOEXPORTIMPORT

supplies

hydraulic excavators on tyres and crawlers
dragline-type hydraulic excavators

earth works multifunctional machines
digging and drainage machines for ditches
mobile and stationary crushers, granulators
and crushing plants

small and large capacity concrete mixers

concrete plants and concrete mixing stc-
tions, silos included

motor graders and motor scrapers
truck-mounted asphalt spreading distributors
front loaders

truck-mounted  cranes, mobile and tower
cranes

universal telescopic platforms

metal scaffolds and self-lifting platforms

‘ FOR DETAILED INFORMATION

: PLEASE APPLY TO
la>
MECANOEXPORTIMPORT

FOREIG2 TRADE COMPARY - BUCHAREST ROMANIA

Bucharest, Romania,
10 Mihai Eminescu St.
Tel ;: 11 9855 Telex 10269
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