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En 1919, les Souabes du Banat furent la seule minorité de la future Grande Roumanie
en mesure d’envoyer une délégation a la Conférence de la Paix a Paris. L’article aborde
cet épisode méconnu en étudiant la composition de la délégation souabe, les
circonstances de son voyage et de son s¢jour en France. Les Souabes adressérent a cette
occasion a Georges Clemenceau un mémoire dont les arguments historiques,
géographiques, économiques et ethnographiques en faveur du rattachement du Banat a
la Roumanie, ainsi que les réactions qu’ils suscitérent, sont ici présentés. La question
soulevée par cette démarche diplomatique est de savoir s’il faut I’interpréter comme la
premiére manifestation du peuple souabe sur la scéne internationale ou comme une
manipulation de la part du Conseil dirigeant de Transylvanie et du gouvernement
roumain. En annexe, le texte du Mémoire présenté a la Conférence de la Paix par la
délégation souabe, qui demeure difficile d’acces, est reproduit intégralement. Il est
suivi, pour la premiére fois, d une traduction allemande.

Mots-clés: Souabes, Banat, Conférence de la Paix a Paris en 1919, Stefan Frecot,
Alexandru Vaida Voevod, frontiéres, minorités ethniques.

Kaum ein Land hat die Delegierten der Pariser Friedenskonferenz so lange
beschéftigt wie das Konigreich Ruméinien, dessen territoriale Interessen von
Ministerprasident lon I.C. Bratianu leidenschaftlich und zum deutlich ausgedriickten
Unwillen des amerikanischen Présidenten Woodrow Wilson und des franzdsischen
Premierministers Georges Clemenceau mit allen Mitteln — langatmigen
Stellungnahmen in Kommissionen, offener Konfrontation in der Vollversammlung,
Einflussnahme auf die Presse, Schaffung vollendeter Tatsachen durch den Einsatz
der ruménischen Armee auf ungarischem Gebiet jenseits der Demarkationslinie,
regelrechter Schikane — bis zu seiner Abdankung Ende September 1919 verteidigt
wurden. Zwei Aspekte, die Festlegung der Grenze, vor allem im Westen des
Landes, und der Schutz der Minderheiten auf ruménischem Boden, standen im
Mittelpunkt der Auseinandersetzungen.'

! Die Verfasserin dankt Herrn Professor Dr. Drs. h. c. Paul Philippi fiir eine Nachfrage, die
2013 eine zusidtzliche Anregung zu dieser Arbeit lieferte; Frank Bauer, Dr. Nora Chelaru, Stéphanie
Danneberg, Heinrich Lay und ganz besonders Philippe Blasen fiir ihre Unterstiitzung bei der
Literaturbeschaffung, letzterem auch fiir die aufmerksame Durchsicht des Manuskripts.
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In beiderlei Hinsicht war die Zukunft der deutschsprachigen Minderheiten im
neuen ruménischen Staatsgebilde nicht der Kern des Konflikts zwischen Ruménien
und den Alliierten: Deutsche, wie auch ungarische Minderheiten durften auf der
Pariser Friedenskonferenz nicht auf wesentliche internationale Anteilnahme und
Unterstiitzung hoffen. Sorge bereitete aus alliierter Sicht vor allem die biirgerrechtliche
Lage der jiidischen Bevolkerung in den neu hinzugewonnen Gebieten und im
Altreich, wiahrend Ruméinien auf seinen Status als Siegermacht pochte und sich
gegen jedwede Einmischung in seine inneren Angelegenheiten verwahrte. Dennoch
konnten sowohl Siebenbiirger Sachsen als auch Banater Schwaben in der
machtpolitischen Konstellation von 1919 durch die Erklarungen ihrer politischen
Vertreter oder, besonders im Falle der Schwaben, durch ihr schieres demographisches
Gewicht eine gewisse strategische Geltung erlangen.

Aufgrund der unklaren ethnischen Verhéltnisse im Banat kam den offiziell
ca. 388.000 Banater Schwaben in den Verhandlungen von 1919 eine strukturell
groBBere Bedeutung zu als den 238.000 Siebenbiirger Sachsen, denn anders als in
Siebenbiirgen konnte Ruménien hier nicht eindeutig die Bevolkerungsmehrheit fiir
sich beanspruchen: Die Forderung nach dem Anschluss des gesamten Banats
musste mit anderen Argumenten begriindet werden.

In diesem Zusammenhang verdient eine von der Geschichtsschreibung
weitgehend unbeachtete Episode’ mehr Aufmerksamkeit, als ihr bisher zuteil
geworden ist. Als einzige der zahlreichen Minderheiten des im Entstehen
begriffenen groBruménischen Staates entsandten die Banater Schwaben 1919 eine
Delegation zur Pariser Friedenskonferenz. Die schwibischen Gesandten iibergaben
ein zehnseitiges Memorandum, in dem sie den Wunsch der Banater Schwaben,
dass das ganze Banat mit Ruménien vereint sein mdge, zum Ausdruck brachten
und ausfiihrlich begriindeten. Dieser im Original franzosischsprachige Text ist nur
in wenigen Bibliotheken einzusehen’; eine vollstindige deutsche Ubersetzung

2 Die schwibische Delegation wird — meistens nur summarisch — in folgenden Abhandlungen
erwahnt: Harald Roth, Der , Deutsch—sdchsische Nationalrat®. Siebenbiirgen 1918/1919. Miinchen
1993, S. 104; Andrea Schmidt-Rosler, Rumdnien nach dem Ersten Weltkrieg. Die Grenzziehung in
der Dobrudscha und im Banat und die Folgeprobleme. Frankfurt am Main 1994, S. 256-257; Josef
Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Eine
volkstiimliche Darstellung. Miinchen® 1988, S. 188; Sherman David Spector, Rumania at the Paris
Peace Conference: A Study of the Diplomacy of loan 1.C. Bratianu. New York 1962, S. 220; und
Smaranda Vultur, Francezi in Banat, Bandateni in Franta. Memorie si identitate. Temeswar 2012, S.
36-37; besonders fehlerhaft bei Hans-Heinrich Rieser, Das rumdnische Banat — eine multikulturelle
Region im Umbruch. Geographische Transformationsforschungen am Beispiel der jiingeren
Kulturlandschaftsentwicklung in Siidwestrumdnien. Stuttgart 2001, S. 86. Fine etwas ldngere
Behandlung findet man bei William Marin, Kurze Geschichte der Banater Deutschen. Mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer Beziehungen zur rumdnischen Bevilkerung und ihrer Einstellung zur
Vereiniégung von 1918. Temeswar 1980, S. 152—-154.

In Frankreich befinden sich zum Beispiel nur drei Exemplare, im Centre d’études slaves der
Sorbonne, in der Bibliothéque de documentation internationale contemporaine in Nanterre und der
Nationalbibliothek in Paris. Ein Exemplar existiert in der Zentralen Universitétsbibliothek Bukarest,
drei in den USA (Harvard, Stanford und University of Texas, Austin). Nachgedruckt wurde der Text
ohne die dazugehorige Karte in Documentation Internationale, La Paix de Versailles, IX. Questions
territoriales, 1. Paris 1939, S. 330-337, einem Band, der in wenigen Bibliotheken zugénglich ist.
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existierte bisher nicht. 1943 wurde die Denkschrift von Aurel C. Peteanu ins
Ruménische tbertragen und in der Revista Institutului Social Banat-Crisana
veroffentlicht, sicher nicht ohne einen Zusammenhang mit dem zu diesem Zeitpunkt
unklaren Status des seit dem langwierigen Grenzziehungsprozess von 1919-1923
serbischen Teils des Banats, der in den Jahren 1941-1944 nach dem Angriff auf
Jugoslawien unter deutscher Militdrverwaltung stand und den damals sowohl
Ungarn als auch Ruminien annektieren wollten.” Eine recht unbeholfene Ubersetzung
ins Deutsche eines Sechstels der ruminischen Version des Textes erschien erst 1980.”
Ziel dieses Beitrages ist es, erstmals eine deutsche Ubersetzung des gesamten
franzosischen Originaltextes vorzulegen und das Memorandum der schwébischen
Delegation in seinen historischen Kontext einzuordnen. Zunichst wird es notig
sein, die Entstehungsgeschichte des Dokuments nachzuzeichnen und die
wichtigsten materiellen Eckdaten zu kldren, ndmlich Autorschaft, Zeitpunkt und
Adressaten der Denkschrift: Diese drei Aspekte sind mit weniger groBer Sicherheit
zu identifizieren, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Danach werden vier
im Memorandum angefiihrte Gesichtspunkte ndher beleuchtet, und zwar die
historischen, geographischen, wirtschaftlichen und ethnographischen Argumente,
aufgrund derer die Unterzeichner den Anschluss an Ruménien verlangten.
SchlieBlich gilt es, die eigentliche Bedeutung dieser Episode im Zusammenhang
der Friedensverhandlungen von 1919 zu erfassen: Handelt es sich um den ersten
Auftritt der Banater Schwaben als nationaler Minderheit auf der internationalen
Biihne? Oder muss man die Reise der schwibischen Delegation nach Paris als
reinen Manipulationsversuch von Seiten der ruménischen Regierung deuten?

DAS SCHWABISCHE MEMORANDUM VON 1919:
ENTSTEHUNG, AUTOREN UND ADRESSATEN

Die Entstehungsgeschichte des Memorandums ist mit den lokalen
militirischen und internationalen diplomatischen Entwicklungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit eng verkniipft.

* Zur lokalen Situation wihrend des deutschen Balkanfeldzuges und der anschlieBenden
Besatzungszeit 1941-1944 s. Ekkehard Volkl, Der Westbanat 1941-1944: Die deutsche, ungarische
und andere Volksgruppen. Miinchen 1991. Der Wunsch der Schwaben im serbischen Gebiet, sich mit
Rumiénien zu vereinigen, wurde auch zu diesem Zeitpunkt wieder von ruménischer Seite beansprucht,
s. Rebecca Ann Haynes, ,,,A New Greater Romania’? Romanian Claims to the Serbian Banat in
1941, Central Europe 3 (2005), H. 2, Nr. 2, S. 99-120, besonders S. 115.

5 E. Frécot u.a., ,,Delegatia Svabilor din Banat la conferinta de pace, Memoriu prezentat la
conferinta de pace®, libers. Aurel C. Peteanu, Revista Institutului Social Banat-Crigsana X1 (1943),
Nov.— Dez. 1943, S. 416-425. Auszugsweise deutsche Ubersetzung in Marin, Kurze Geschichte, S.
227-229, und darauf basierend, aber ohne Quellenangabe nachgedruckt als S. Frecot u.a.,
~-Memorandum der Banater Schwabendelegation an die Pariser Friedenskonferenz®,
Donauschwibische Forschungs- und Lehrerblitter 35 (1989), H. 3, S. 104-106. Wenige Abschnitte
des Textes waren auflerdem im September 1919 iibersetzt in einer Lugoscher Zeitung erschienen;
Drapelul 19 (1919), Nr. 97, 25.9.1919, S. 3 (,,Memoriul Svabilor).
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Nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns besetzten serbische Truppen
im November 1918 einen Grofteil der drei ungarischen Komitate, die das Gebiet
des Banats abdeckten (Torontal, Temes, und Krasso-Szorény), einschlieBlich der
Stadt Temeswar.” Ruménien trat am 10. November wieder in den Krieg ein und
besetzte das Ostliche Banat. Anfang 1919 wurde formell auch eine franzdsische
Besatzungszone eingerichtet mit einer — wenngleich bescheidenen — Militarprasenz
in Temeswar, Lugosch und Arad.” Am 1. Dezember 1918 erhob die ruminische
Nationalversammlung von Alba Iulia/Karlsburg Anspruch auf das gesamte Gebiet
des Banats; am selben Tag wurde in Belgrad das serbisch-kroatisch-slowenische
Konigreich ausgerufen, das in der Vojvodina zumindest einen Teil des Banats mit
einschloss. Nachdem der Oberste Rat (Conseil supréme) der Friedenskonferenz
sich fiir eine Teilung ausgesprochen hatte (etwa zwei Drittel des Banats wurden
Ruménien zugeschlagen, ein Drittel Serbien, wihrend ein kleiner Teil in Ungarn
blieb), zog sich die serbische Armee Anfang August aus dem zukiinftig
ruménischen Gebiet zuriick. Unmittelbar darauf kamen in Temeswar 20-30.000
Ruménen zusammen, die am 10. August die Vereinigung mit dem ruménischen
Konigreich feierten und das ganze Banat fiir Ruménien einforderten.® Gleichzeitig
fand in einem Temeswarer Saal unter der Leitung von Historiker Franz Wettel und
Oberst a.D. Karl von Mdller eine Versammlung von vermutlich mehreren hundert
Banater Schwaben statt’, die einstimmig eine Resolution mit drei Inhaltspunkten
annahm: Unteilbarkeit des Banats; Anschluss an Ruménien auf der Grundlage der
Karlsburger Beschliisse; Entsendung einer Delegation nach Paris.'

® Die rechtliche Grundlage bildete die Militarkonvention von Belgrad zwischen den Alliierten
und der ungarischer Regierung vom 13.11.1918 (deutsche und ungarische Version auf den Internetseiten
des Herder-Instituts fiir historische Ostmitteleuropaforschung, Marburg, unter <http://www.herder-
institut.de / no_cache / bestaende-digitale-angebote /e-publikationen / dokumente-und materialien /
themenmodule /quelle/175/details.html>, 1.5.2015).

7 Die Demarkationslinie wurde im Januar 1919 noch einmal revidiert, im Februar wurde eine
neutrale Zone geschaffen. Vgl. Magda Adam / Gyérgy Litvan / Maria Ormos (Hgg.), Documents
diplomatiques frangais sur [’histoire du bassin des Carpates 1918—1920, vol. II, aoit 1919 — juin
1920. Budapest 1995, S. 801, 806.

8 Marin, Kurze Geschichte, S. 146; Schmidt-Rosler, Rumdinien, S. 325; Volkswille 27 (1919),
Nr. 182, 12. August 1919, S. 1 (,,Fiir die Unteilbarkeit des Banates. Zwei grofle Versammlungen in
Temesvar®).

’ Unter Berufung auf die zeitgenossische Presseberichterstattung geht Marin von | fast
tausend” Teilnehmern aus (S. 146); das Memorandum selbst (s. Anhang) erwdhnt ,mehrere
Tausende®. Laut des Berichts in Volkswille vom 12. August war die Veranstaltung ,,gut besucht®, die
Abgeordneten kamen aus 38 Dorfen und trafen sich ,,in den Lokalitdten des Café ,Goldener Anker’,
Josefstadt, Bonnazgasse* (heute Bd. General lon Dragalina, losefin). Marin gibt das Deutsche Haus
als Versammlungsort an, dieses wurde jedoch in seiner ersten Form erst 1921 in der Telbiszgasse /
Strada Carol Telbisz angemietet und fertig gebaut, s. Richard Wagner, ,,Das ,Deutsche Haus’ in
Temeschwar. Vom Rohbau ,Deutsches Haus’ zum Eisenbahnerklub®, Temeschburger Heimatblatt 22
(2011), S. 21-23.

10 Text in Michael Kausch, Schicksalswende im Leben des Banater deutschen Volkes. Das
Ringen um Riickeroberung der vilkischen Gesinnung und der nationalen Giiter. Temeswar 1939,
S. 140; Maria Lunzenauer, Der Schulkampf der deutschen Volksgruppen Grofi—Rumdniens in
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Es liegt nahe, die Mitglieder der Delegation mit den vier Unterzeichnern des
Memorandums fiir identisch zu halten, das heifit, in franzésisch anmutender
Schreibweise, ,.Dr Etienne Frécot, Dr André Buschmann, Frangois Timon, Thomas
Fernbacher*.

Stefan Frecot (1887—-1971) arbeitete nach seinem Jurastudium in Budapest
und Militdrdienst in der Osterreichisch-ungarischen Armee als Rechtsanwalt in
Temeswar. Bei der Versammlung vom 10. August diente er als Schriftfiihrer. Aus
Paris zuriickgekehrt, wurde er am 2. November 1919 als einer von sechs schwibischen
Kandidaten in die Bukarester Abgeordnetenkammer gewihlt."" Andreas Buschmann
war ebenfalls ein promovierter Jurist und praktizierte als Rechtsanwalt in
Lippa/Lipova.'”> Thomas Fernbacher (1878-1953) und Franz Timon stammten aus
Lugosch; ersterer war Schneidermeister von Beruf, letzterer Buchdrucker. Franz
Timon wurde zudem als Sozialist eingestuft."

In zwei historischen Abhandlungen iiber das politischen Geschehen im Banat
1919 wird vermutet, dass ein weiterer, fiinfter Delegierter nach Paris gereist sei.
Tatséichlich wurde ein Visum fiir eine fiinfkdpfige Delegation beantragt';
allerdings geschah dies zwei Wochen vor der Temeswarer Versammlung, so dass
die genaue Zusammensetzung der Gesandtschaft noch nicht ganz feststehen
konnte."” Der damalige Redakteur der Deutschen Wacht, Andreas Dammang
(1891-1964), den Andrea Schmidt-Rosler ohne nihere Quellenangabe in Paris
vermutet'®, hat zumindest keine erkennbaren Spuren in den Zeitzeugenberichten

ungarischer und rumdnischer Zeit. Ein Vergleich auf Grundlage der Schulgesetzgebung. Wiirzburg
1940, S. 46-47; Marin, Kurze Geschichte, S. 224-225 (Abdruck der am 12. August 1919 in der
Temesvarer Zeitung erschienenen Version). Der Artikel III, Absatz 1-4, der Karlsburger Beschliisse
musste die Schwaben besonders interessieren: ,,1. Die volle nationale Freiheit fiir alle mitwohnenden
Volker. [..] 2. Gleichberechtigung und volle autonome konfessionelle Freiheit [...] 3. Volle
Verwirklichung eines rein demokratischen Regimes [...] 4. Vollstindige Presse-, Vereins- und
Versammlungsfreiheit”; s. Ernst Wagner, Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191—
1975. Kéln, Wien 21981, S. 265.

" Vasile Dudas, ,,Stefan Frecot*, Analele Banatului, S.N., Arheologie — Istorie 16 (2008), S.
359-363; Anton Peter Petri, Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquartstein 1992,
Sp. 480—481.

12 Marin, Kurze Geschichte, S. 152.

13 Alexandru Vaida Voevod, Scrisori de la Conferinta de Pace. Paris-Versailles, 1919-1920.
Bearb. Mircea Vaida-Voevod. Cluj-Napoca 2003, S. 351, 374; Petri, Biographisches Lexikon, Sp.
1950; Le Temps, Nr. 21237, 31. August 1919; Heinrich Lay, ,,Thomas Fernbacher und Franz Timon®,
in Lugoscher Heimatblatt 10 (2007), S. 100-107.

14 Conférence de la Paix 1919-1920, Recueil des Actes de la Conférence. I. Actes du Conseil
Supréme. Recueil des Résolutions. Paris 1934, S. 378. Eine Banater Zeitung berichtet am 19.8.
ebenfalls von einer fiinfkdpfigen Delegation, Drapelul 19 (1919), Nr. 81, 19.8.1919, S. 8 (,,Svabi la
Paris®); darauf basierend Marin, Kurze Geschichte, S. 226.

'> Planungen waren sicher im Gange, denn der Volkswille meldet am 15. August, die
Delegation sei ,,schon vor Wochen zusammengestellt worden; Volkswille 27 (1919), Nr. 185,
15.8.1919 (,,Banater Schwaben auf dem Wege nach Paris®).

16 Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 256; zu Dammang, s. Petri, Biographisches Lexikon, Sp. 289.
Die Deutsche Wacht erschien seit April 1918 in Temeswar, wurde am 18. November 1919 in Banater
Tagblatt: Organ der Deutsch-schwdibischen Volkspartei umbenannt und im Mérz 1921 eingestellt.
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hinterlassen. Johann Roéser (1870-1932), von dem Gheorghe lancu annimmt, er
konnte zur Delegation gehdrt haben'”, befand sich nachweislich zur selben Zeit in
Hermannstadt/Sibiu."® Man muss also weiterhin von nur vier schwibischen
Gesandten ausgehen.

Ob alle Unterzeichner zu gleichen Teilen oder {iberhaupt am Verfassen des
Memorandums beteiligt waren, ldsst sich formell nicht kldren. Die Namen sind
nicht alphabetisch, sondern nach der Rangfolge der Delegationsmitglieder
geordnet. Frecot fungierte als Leiter. Er und sein an zweiter Stelle aufgefiihrter
Kollege Buschmann diirften schon aufgrund ihres juristischen Sachverstandes den
Text maBBgeblich geprigt haben.

Weshalb wurden gerade diese vier Manner ausgesandt? Stefan Frecot genoss
als ortsansdssiger Rechtsanwalt und Sohn eines politisch engagierten Banater
Schwaben — sein Vater Melchior Frecot gehorte zu den Mitgriindern der
Ungarlindischen Deutschen Volkspartei 1906/7' — sicher ein gewisses Ansehen in
Temeswar. Er verfligte aullerdem iiber gute franzosische Sprachkenntnisse. Frecots
Vorfahren waren 1772 aus dem lothringischen Chateau-Salins nach Triebswetter/
Tomnatic ausgewandert.”” Auch Franz Timon wird in Paris als Schwabe
franzosischer Abstammung® vorgestellt.”' Dass dies mehr als ein rein formelles
Auswahlkriterium darstellte, wird spdter deutlich werden. Buschmann und
Fernbacher spielten hingegen keine ersichtliche politische Rolle, weder am
10. August 1919 noch in den kommenden Jahren.

Warum ergriffen aber weder Karl von Méller, der bei der Versammlung die
Zustimmung zur Vereinigung mit Ruménien beantragte, noch der Gymnasialrat
und Schulpolitiker Michael Kausch (1877—-1942), der den Beschluss verfasste”, die

17 Gheorghe Iancu, ,,The Position of the Ethnical Minorities towards the Union of Transylvania
with Romania®, in: George Cipaianu / Vasile Vesa (Hgg.), La fin de la Premiére Guerre mondiale et
la nouvelle architecture géopolitique européenne. Cluj-Napoca 2000, S. 213-228, hier S. 219-220;
Gheorghe Iancu, ,,Die politische Haltung der Banater Schwaben im Jahre 1919%, in: Horst Forster /
Nicolae Bocsan / Dimitru Teicu (Hgg.), Kulturraum mittlere und untere Donau: Traditionen und
Perspektiven des Zusammenlebens. Resita 1995, S. 199-209, hier S. 201.

18 Kausch, Schicksalswende, S. 144.

1 Ingomar Manfred Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem
Ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Altdeutschtum und ungarischer
Innenpolitik. Miinchen 1977, S. 282.

20 peter Treffil, Verzeichniss Uiber simtliche Ortsfamilien der Gemeinde Triebswetter, bearb.
von Heinz Vogel, Triebswetter/Tomnatic, o.J., Eintragung 833/151 A: ,,Der Eingewanderte Freko
Uhrvater war im Einwanderungs-Jahre 15 Jahre alt gewesen, und / Sie Maria Robillart war 11 Jahre
gewesen. / Er Sebast. Freko stamdt von Lothr. Couture / Parvehia *1757 +1828 17/9 71 Jahre. / Sie
Maria Robilart stamdt von Lothr. Chateau Salnis. Sie ist geboren *1761 +1826 6/5 65°; unter
<http://www.triebswetter—banat.ro/page6.htm>, 15.5.2015. Der Ort Coutures ist seit 1975 in
Chateau—Salins eingemeindet. Chateau-Salins liegt etwa 30 km von Nancy und 80 km von
Saarbriicken entfernt. Stefan Frecot gehorte der fiinften Generation der Familie nach der
Einwanderung aus Lothringen an.

2! Le Temps, Nr. 21237, 31. August 1919.

22 Marin, Kurze Geschichte, S. 150; Kausch, Schicksalswende, S. 140.
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Moglichkeit, die schwébischen Belange in Paris vor den Delegierten der Alliierten
Michte vorzutragen? Wie ist es zu erkldren, dass Personen zweiten Ranges in der
Delegation mitreisen konnten? Ein gewichtiger Grund liegt darin, dass etwa
zeitgleich, d.h. finf Tage nach der Beschlussfassung, eine Gruppe schwébischer
Politiker nach Hermannstadt/Sibiu fuhr, um dem siebenbiirgischen Regierungsrat
(Consiliul Dirigent) den Temeswarer Beschluss personlich zu iiberbringen. In
dieser zwolfkopfigen Delegation findet man u.a. Karl von Moller, Michael Kausch
und Johann Roéser: die erste Riege der ruménienfreundlichen Vertreter der Banater
Schwaben. Die interne Bekanntgabe der Loyalitdit der Schwaben zum neuen
rumidnischen Staat wurde anscheinend fiir mindestens ebenso wichtig gehalten wie
ihre Verkiindung vor den internationalen Politikern und Diplomaten, die 1919 iiber
Ruméniens Grenzen entschieden.

Die Frage des Datums der Reise nach Paris ldsst sich zundchst weniger
einfach beantworten, als es den Anschein hat. Sie ereignete sich zwischen dem
unbestreitbaren Terminus post quem des 10. August, Datum der Beschlussfassung
in Temeswar, und dem 27. September, einem Tag, an dem Stefan Frecot in der
Deutschen Wacht iiber seinen Aufenthalt in Paris berichtete. William Marin, Vasile
Dudas und Anton Petris Eintrag zu Franz Timon geben den 12. August als
Abreisetermin an, Alexandru Vaida Voevod, Mitglied des siebenbiirgischen
Regierungsrates und der ruméinischen Delegation in Paris, berichtet von einer
Ankunft der Schwaben am 12. August, was mit der Meldung der Temeswarer
Zeitung Volkswille libereinstimmen wiirde, der zufolge die Delegierten am Montag,
den 11. August, ,,den in Arad angekommenen ExpreBzug bestiegen® hitten.”

Bereits am 15. August sei das Memorandum offiziell {ibergeben worden, ist
in Petris Lexikon in der Kurzbiographie Frecots zu lesen.”* Das Memorandum
selbst ist allerdings vom 19. August datiert. Marin, Dudas und Schmidt-Rosler
halten infolgedessen den 19. August selbst fiir den Tag des Empfangs der
Delegation bei Vertretern der Konferenz.” Allerdings melden verschiedene
franzosische Zeitungen das Eintreffen der Delegation erst am 30./31. August.”

B Petri, Biographisches Lexikon, Sp. 1950; Marin, Kurze Geschichte, S. 151; Vaida Voevod,
Scrisori, S. 304; Volkswille 27 (1919), Nr. 185, 15.8.1919.

2% Petri, Biographisches Lexikon, Sp. 480.

2 Marin, Kurze Geschichte, S. 153; Schmidt-Résler, Rumdinien, S. 256.

% Mehrere franzosische Tageszeitungen druckten in fast identischem Wortlaut das
Pressekommuniqué des Bureau de la presse roumaine in Paris ab. Es handelt sich um Journal des
débats politiques et littéraires, Nr. 242, 31. August (nicht am 30., wie Smaranda Vultur angibt;
Vultur, Francezi, 2012, S. 56, Fn. 12); La Croix, Nr. 111694, 31. August 1919; Le Gaulois, Nr.
45294, 30. August 1919; Le Temps, Nr. 21237, 31. August 1919; L’Homme libre, Nr. 1156, 30.
August 1919. Le Petit Parisien war generell sehr ruménienfreundlich eingestellt, berichtete aber
entgegen Vulturs Angaben nichts am 30. August oder in den folgenden Tagen. Eine andere von
Vultur zitierte Zeitung, ,,L’Eclaire®, ist nicht genauer zu identifizieren; Ouest-Eclair meldete die
Ankunft der Schwaben nicht. Allgemein war das Presseecho in Frankreich sehr viel geringer, als es in
Ruménien dargestellt wurde: Das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt berichtete am 9.9.1919 unter
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Auch diese Presseorgane konnen sich irren; die Tageszeitung Le Temps gibt am 25.
August folgendermalen eine telegraphische Meldung aus Bukarest wieder: ,,Eine
groBBe offentliche Versammlung von mehr als 10.000 Banater Schwaben fand am
24. August in Temeswar statt.” Datum und Teilnehmerzahl stimmen nicht, aber
augenscheinlich hatte diese — falsch formulierte oder falsch verstandene —
Bukarester Meldung in erster Linie den Zweck, die franzosische Offentlichkeit auf
das unmittelbar bevorstehende ,Kommen*“ der schwibischen Delegation
vorzubereiten, liber welches sechs Tage spater berichtet wurde. Die Nachricht iiber
die Ankunft der schwibischen Delegation wurde am 29. August vom ruménischen
Pressebiiro in Paris ausgegeben; kein franzosischer Journalist traf die Delegation
personlich, um mehr iiber ihre Reise und ihre Ansichten zu erfahren.

Konnten die Vertreter der Banater Schwaben also erst im September ihr
Begehren in Paris vortragen? Die tdglich mehrmals angefertigten und sehr
ausfiihrlichen Protokolle der Sitzungen des Obersten Rats der Friedenskonferenz
und der zwei fiir Ruménien zustdndigen Ausschiisse — die Kommission der neuen
Staaten und die Kommission fiir ruménische und jugoslawische Angelegenheiten —
verzeichnen weder im August noch im September 1919 eine Anhorung der
schwibischen Delegation.

Diese Beobachtung fiihrt zu der Frage der oder des Adressaten des
Memorandums. Der Anfang und das Ende des Textes richten sich mit
Hoflichkeitsfloskeln, wie man sie tiblicherweise in Briefen antrifft, an den
franzosischen Premierminister Clemenceau. Dieser war als Regierungschef des
ausrichtenden Landes Vorsitzender der Friedenskonferenz. Andere in Paris
eingereichte Denkschriften adressieren sich nur selten an bestimmte Akteure der
Konferenz. Zeugt diese personliche Bezugnahme also von einer Audienz, die
Clemenceau den Schwaben gewidhrt hitte? Emil Botis (ein Jurist und spéterer
Weggenosse Frecots, 1904—-1984) gibt 1968 ein Gesprach wieder, das zwischen der
Delegation und Clemenceau stattgefunden haben soll und von dem ihm Frecot
berichtet hitte. Clemenceau empfing demzufolge Frecot mit Wohlwollen, bemerkte
seinen franzosisch klingenden Nachnamen und stellte interessierte Fragen iiber
franzosischstimmige Bewohner des Banats. Darauthin iiberreichte Frecot das
Memorandum und fasste dessen Inhalt kurz zusammen. Clemenceau ,,versprach
jede mogliche Unterstiitzung fiir die Sache der Banater Schwaben, obwohl die
Propaganda der feindlichen imperialistischen serbischen Kreise, die den gesamten
Banat einschlieBlich Temeswar einforderten, sehr stark war.?’ Die Wortwahl, auch

Berufung auf eine — falsche — Meldung der ,, Telegraphen-Agentur ,Dacia’: ,,Paris, 8. September. Die
franzosische Presse befaflt sich allgemein mit dem von der schwibischen Abordnung der
Friedenskonferenz eingereichten Memorandum und tritt ohne Ausnahme dafiir ein, daf die
Friedenskonferenz Gerechtigkeit iiben und das ungeteilte Banat bis zur Theil und der Donau
GrofBruménien tiberlassen solle” (,,Das Memorandum der Schwaben auf der Friedenskonferenz®).

" Emil Botis, ,,Un militant ,svab’ al Unirii Banatului cu Roménia: dr. Stefan Frecot* (1968),
in: Vultur, Francezi, S. 45-52.
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in einer angeblichen Frage Clemenceaus nach der Einstellung der schwéibischen
»HIntellektuellen®, passt besser in das Ruménien der 1960er Jahre als ins Frankreich
der unmittelbaren Nachkriegszeit. Frecot selbst berichtete im Artikel der Deutschen
Wacht im September 1919 mit groBerer Zuriickhaltung von einem Gesprich mit
»Vertretern der Konferenz und ,,Mitgliedern des Rats der Zehn“, welche der
Delegation versprachen, den Willen des schwibischen Volks zu respektieren, wenn
die Frage des Banats wieder auf die Tagesordnung kommen sollte.”® Von einer
personlichen Audienz bei Clemenceau ist hier nicht die Rede.

Wenn Frecot tatsdchlich mit dem franzosischen Premierminster
zusammengekommen wire, warum hétte er dieses prestigetrichtige Treffen in
seinem Bericht verschweigen sollen? Sprach er vielleicht nicht mit Clemenceau
allein, sondern mit dem gesamten Obersten Rat? Auch dies scheint unglaubhaft.
Eine Anhorung vor dem hdchsten Gremium der Friedenskonferenz hitte nicht
stattfinden konnen, ohne eine Spur im Protokoll zu hinterlassen. Der Rat der Zehn,
der Ausschuss der Staats- oder Regierungsoberhdupter und der Auflenminister der
finf wichtigsten Siegermichte (USA, Frankreich, GroBbritannien, Italien und
Japan) trat zudem von Ende Mérz bis Ende Juni nur noch sehr selten zusammen;
Entscheidungen wurden zunehmend im Rat der Vier (W. Wilson, G. Clemenceau,
D. Lloyd George und V.E. Orlando) getroffen. Nachdem die deutsche Delegation
den Versailler Vertrag am 28. Juni 1919 unterzeichnete, reiste Préisident Wilson
aus Paris ab. Damit endete die Existenz des Rats der Vier und des Rats der Zehn,
wie der Oberste Rat umgangssprachlich genannt wurde; sie wurden offiziell vom
»Rat der Delegationsleiter* abgeldst. Dennoch leiten Autoren wie William Marin,
Vasile Dudas und Andrea Schmidt-Résler aus Frecots Bericht vom September
1919 ab, die schwibische Delegation hitte im August vor dem Rat der Zehn
vorgesprochen.”” Man kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen, dass eine solche Anhdrung nicht stattgefunden hat. Mit wem
sprachen also die schwibischen Delegierten in Paris?

Vaida Voevods Korrespondenz gibt in dieser Beziehung Aufschluss. Nach
seinen Aussagen nahm er die Schwaben wéhrend ihres Aufenthalts in Paris unter
seine Fittiche. Frecot und seine Begleiter konnten natiirlich nicht aus eigener Kraft
mit hochgestellten Diplomaten und Politikern Kontakt aufnehmen; nur zehn
ruménische Delegierte waren bei der Konferenz akkreditiert, wovon zwei
Stimmrecht in den Vollversammlungen hatten.® Ungarn, das Land, dem das Banat

28 Zitiert in Vultur, Francezi, S. 61; Dudas, ,,Stefan Frecot®, S. 361; Marin, Kurze Geschichte,
S. 153. Gesamttext in ruménischer Ubersetzung in Vultur, Francezi, S. 60-63.

2 Marin, Kurze Geschichte, S. 153; Dudas, ,,Stefan Frecot, S. 60; Andrea Schmidt-Résler,
,Der Gedanke einer Banater Autonomie 1918-1920%, Siidostdeutsche Vierteljahresblitter, 44 (1995),
Folge 1, S. 55-62, hier S. 58.

3% Die Delegation setzte sich wie folgt zusammen: Ionel Bratianu, Nicolae Misu, der nach der
Abreise des ersteren im Juli den Vorsitz tibernahm, A. Vaida Voevod, Constantin Crisan, Neagoe
Flondor, Ioan Pelivan, Constantin Coandd, Constantin Diamandy, Ion Antonescu und Gheorghe
Danielopol. Ruménische Vertreter durften in sieben Kommissionen mitarbeiten; s. Spector, Rumania,
S. 73, 79.
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im August 1919 juristisch noch angehérte, war wie Deutschland und Osterreich als
Verliererstaat nicht zur Konferenz eingeladen worden. Das Memorandum erwahnt
dementsprechend schon im ersten Satz die ,,Vermittlung” der ruménischen
Delegation; eigenmichtig hétten die Schwaben nicht bei der Konferenz vorstellig
werden konnen.

Vaida Voevod sprach mit der schwébischen Delegation zunéchst bei
franzosischen Diplomaten vor: Am 30. oder 31. August trafen sie Louis Aubert,
einen Mitarbeiter des franzosischen Delegationsmitglieds André Tardieu, am 6.
September den General Henri Le Rond (1864—1949)*', welcher in der Kommission
fiir ruménische und jugoslawische Angelegenheiten tétig war und von Mérz bis Juli
1919 eine Unterkommission geleitet hatte, die den genauen Grenzverlauf im Banat
festlegen sollte.’”” Jules Laroche (1872—1961), Unterdirektor fiir europiische
Angelegenheiten im franzosischen AuBlenministerium und zeitweise Mitglied der
Kommission fiir die neuen Staaten, weigerte sich am 9. September, die Schwaben
zu empfangen.” Am 10. und/oder 11. September besuchte Vaida Voevod mit der
schwibischen Delegation den amerikanischen Diplomaten (und spéteren
AuBenminister) John Foster Dulles (1888-1959) sowie den Italiener Luigi
Vannutelli Rey (1880-1968), ersterer Mitglied der Kommission fiir die neuen
Staaten, letzterer der Kommission fiir ruménische und jugoslawische
Angelegenheiten.™*

Es handelt sich jeweils um kurze Treffen mit Einzelpersonen, die vor allem
Vaida Voevod einen Gefallen tun oder sich mit ihm iiber andere dringende
Angelegenheiten unterhalten mochten. Abgesehen von Aubert waren sie in den
beiden einschldgigen Kommissionen mit Grenz- und Minderheitenfragen im Banat
und Siebenbiirgen befasst, also theoretisch moglicherweise durchaus an einer
Aussprache mit einer ins Gewicht fallenden Minderheit interessiert. Vaida Voevod
versucht erst gar nicht, die erste Riege der Entscheidungstriager anzusprechen: Ein
Treffen mit den amerikanischen Diplomaten Henry White (1850-1927) und Frank
L. Polk (1871-1943)*, Leiter der Delegation nach Wilsons und AuBenminister
Lansings Abreise, mit Clemenceau oder auch nur dessen rechter Hand André
Tardieu (1876-1945) zu beantragen, wire sicher utopisch gewesen. Die
zustindigen Kommissionen lieBen bei ihren Sitzungen manchmal eigens
ausgewihlte Experten zu (wie zum Beispiel den franzdsischen Geographen

*! Vaida Voevod, Scrisori, S. 324 und 347.

32 Conférence de la Paix 1919-1920, Recueil des Actes de la Conférence. IV. Commissions de
la Conférence (Procés-Verbaux, Rapports et Documents). C. Questions territoriales. 4. Commission
des affaires roumaines et yougoslaves. Paris 1923, S. 86 und 373.

3 Vaida Voevod, Scrisori, S. 347.

** Ebenda, S. 347, 355-356, 363. Vaida Voevods teils phonetische Schreibweise macht es
nicht einfach, alle Gesprichspartner sofort zu identifizieren: ,,Dalesz* fiir Dulles, ,,Oberte* fiir
Aubert.

35 Polk brachte als erster die ruménischen Pliinderungen in Ungarn zur Sprache und war schon
deswegen wahrscheinlich kein geeigneter Ansprechpartner; s. Spector, Rumania, S. 169.
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Emmanuel de Martonne); die akkreditierten Delegationen, z.B. die Ruméniens und
Serbiens, durften nur &uBerst selten und auf Einladung vorsprechen. Meistens
wurden sie oder ihre Regierungen nur schriftlich iiber Fragen oder Entscheidungen
der Kommission informiert und nahmen ihrerseits in Briefen, Noten oder
Telegrammen ebenfalls schriftlich Stellung. Auch hier wire es zwecklos gewesen
zu versuchen, eine Ausnahme fiir die schwibische Gruppe zu erwirken.

Wenn Frecot und seine Begleiter also schon gegen den 12. August in Paris
eintrafen, warum traten sie erst im September in Aktion? Es dauerte etwa eine
Woche, das Memorandum zu verfassen und drucken zu lassen. Die Aktivitit der
Konferenz verlangsamte sich anscheinend in der zweiten Augusthilfte, zumindest
was Ruménien betraf: Die Kommission fiir die neuen Staaten wurde am 12. August
sine die vertagt und trat erst wieder am 25. August zusammen. Die Kommission fiir
ruminische und jugoslawische Angelegenheiten traf sich nicht zwischen dem 25.
Juli und dem 26. August. Am 29. August verdffentlichte das jugoslawische
Pressebiiro in Paris ein Kommuniqué, das klarstellen sollte, wer fiir die Teilung des
Banats verantwortlich war: Serbien hétte entgegen der Behauptung des
rumdnischen Pressebiiros nicht das ganze Banat, sondern nur einen Teil der
Komitate Torontal und Temes gefordert und eine Volksabstimmung
vorgeschlagen, worauf Bratianu keine Antwort gegeben hétte, so dass der Oberste
Rat schlieBlich den aktuellen Grenzverlauf beschlossen hatte.’® Der Auftritt der
Schwaben, in den darauffolgenden zwei Tagen mittels einer ruménischen
Pressemeldung in franzosischen Zeitungen angekiindigt, kann also auch als
indirekte Reaktion auf diesen serbischen Legitimationsversuch gesehen werden.

Der Zeitplan, und iiberhaupt die Anreise erst im Sommer 1919, wirkten sich
nicht zugunsten der Schwaben aus. Alle Ansprechpartner, deren Meinung Vaida
Voevod wiedergibt, gaben mehr oder weniger hoflich den schwébischen
Delegierten zu verstehen, dass sie viel zu spit gekommen waren.

Vannutelli Rey sicherte den Schwaben zu, dass Italien stets Ruméniens
Forderungen im Banat verteidigt hatte; wenn die Moglichkeit sich ergébe, sie
weiter zu unterstiitzen, wiirde er es mit seinem ganzem Eifer tun. Allerdings sei die
Frage im Moment erledigt. Darauthin bat Vannutelli Rey seinen ruménischen
Kollegen in einen anderen Raum, um unter vier Augen iiber die Situation in
Ungarn zu sprechen.’’

3¢ Le Temps, Nr. 21236, 30. August 1919. Die Idee des Plebiszits scheiterte daran, dass sich
Serbien und Ruménien nicht auf eine Vorgehensweise einigen konnten. Das erstere stellte sich
getrennte Abstimmungen in jedem Komitat vor (wonach ihm das Torontal zufallen wiirde), das
zweite ein Plebiszit im gesamten Banat, in dem es wahrscheinlich auf eine ruménisch-schwéabische
Mehrheit zdhlen konnte.

37 Vaida Voevod, Scrisori, S. 363. In der Tat zeichnete sich des Ofteren eine strategische
Allianz zwischen Ruménien und Italien ab, das 1915 vor seinem Kriegseintritt ebenfalls einen
vorteilhaften Geheimvertrag mit den Alliierten geschlossen hatte und 1919 in Istrien und Dalmatien
Territorialanspriiche gegen das neue Serbisch-kroatisch-slowenische Konigreich anmeldete. Dem von
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Als Stefan Frecot wihrend einer Audienz bei George F. Dulles anhob, seine
Rede vorzutragen, fiel ihm der amerikanische Diplomat sofort ins Wort: ,,Ich kenne
die Frage. Die Kommission hat ihre Arbeit abgeschlossen und ihren Bericht
eingereicht, ihr Auftrag ist beendet. Die Konferenz hat entschieden. Unter diesen
Umstédnden wire eine Besprechung eine unniitze Zeitverschwendung fiir Sie und
fir mich.“ Vaida Voevod gab sich nicht geschlagen und meinte, dass einige
Uberlegungen Dulles noch nicht bekannt sein konnten. Sobald Frecot den Mund
Offnete, unterbrach Dulles ihn wieder und fiihrte aus, dass er monatelang die
gesamte Literatur, alle Memoranda und Noten, gelesen hétte und unmoglich etwas
Neues zu dem Thema erfahren konnte; er wiederholte, dass die Sache beendet und
eine weitere Diskussion Zeitverschwendung wire. AnschlieBend verabschiedete er
sich von den Schwaben und unterhielt sich eine halbe Stunde lang mit Vaida
Voevod allein.*®

Jules Laroche vom franzdsischen AuBenministerium wurde noch expliziter,
als er begriindete, warum er es ablehnte, die Schwaben anzuhoren. Auch er fiihrte
an, dass die Grenzziehung im Banat definitiv erfolgt sei. In der Tat wurde der
Abschlussbericht der Kommission fiir ruménische und jugoslawische
Angelegenheiten iiber die ruménischen Grenzen am 6. April angenommen und an
den Obersten Rat weitergeleitet, der ihn am 12. Mai bestétigte, am 21. Juni die
Teilung des Banats vollends beschloss und dies am 30. Juni offiziell der serbischen
und der ruménischen Regierung mitteilte.”” Aus Laroches AuBerungen wird zudem
klar, dass die allgemeine Haltung Ruméniens im August und September 1919 der
schwibischen Delegation teuer zu stehen kam. Laroche forderte MaBigung und
Dankbarkeit: Wo stinde Ruménien ohne die Hilfe der Alliierten? Das Land hatte
schon mehr Territorium hinzugewonnen, als seine Regierung zu hoffen wagen
konnte. Ruminiens Weigerung, am 10. September den Vertrag mit Osterreich zu
unterzeichnen, aus Griinden, die Laroche nebensachlich erscheinen, trieben den
Franzosen zur Weiliglut, wenn man dem Bericht des ruménischen Diplomaten
Glauben schenken darf. Dulles erkléarte ebenfalls, dass der Moment ,,sehr schlecht
gewihlt sei; Ruminien miisse den Vertrag mit Osterreich unterschreiben und
aufhoren, in Budapest ,,Schwierigkeiten* zu verursachen.”” Der vélkerrechtlich
nicht abgedeckte militdrische Vorstol Ruméniens bis zur ungarischen Hauptstadt,
die (von Ruminien teilweise bestrittenen) Pliinderungen in Ungarn, die Blockade
der Konferenz durch die Nichtunterzeichnung des Osterreichischen Vertrags in
Saint Germain-en-Laye am Vortag, dessen Bestimmungen zu den Grenzen und der
Minderheitenfrage der Bratianu-Regierung ungeniigend oder ungerecht, den
Alliierten aber vollauf gerechtfertigt vorkamen, trugen dazu bei, dass Anfang

E. Botis fabuliertem Gesprach mit Clemenceau kommt Vannutelli Reys freundliche Reaktion vom
Inhalt und Tonfall her am néchsten.

3 Ebenda, S. 355-356.

3 Conférence de la Paix 1919-1920, Conseil Supréme, S. 287. Informationen iiber den
Grenzverlauf waren schon in der ersten Junihélfte an die Presse durchgesickert; s. Spector, Rumania,
S. 152.

0 vaida Voevod, Scrisori, S. 347, 356.
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September neue rumédnische Forderungen kaum noch auf Wohlwollen stoBen
konnten*!, auch wenn sie von Vertretern einer Minderheit vorgebracht wurden. Die
Geduld der alliierten Diplomaten war zu diesem Zeitpunkt eindeutig erschopft. Die
schwibischen Delegierten hatten dies stellvertretend fiir ihre ruméanischen Forderer
zu biiBen.

Vollig illusorisch war das Anliegen einer Grenzrevision im Sommer 1919
indessen nicht. Vor Ort iibte Ruménien so viel Druck auf die innerbanatische
Grenze aus, dass die serbische Regierung ihre Befiirchtungen an die Konferenz
weiterleitete.** Serbien versuchte seinerseits, eine giinstigere Grenze zu erwirken.*
Intern waren die zusténdigen alliierten Kommissionsmitglieder bereit zuzugeben,
dass der Grenzverlauf an manchen Orten optimiert werden konnte. Allerdings hielt
man eine solche Entscheidung fiir ein falsches politisches Signal und begniigte sich
mit unverbindlichen Aussagen.* Tatsichlich wurde die ruménisch-jugoslawische
Grenze erst gut drei Jahre spdter im Belgrader Protokoll festgeschrieben
(24.11.1923). Bis dahin war das Zeitfenster fiir weitere Anspriiche zumindest
theoretisch nicht vollig geschlossen.

EIN UNGETEILTES UND RUMANISCHES BANAT

Hitte Bratianu die alliierten Diplomaten nicht im Sommer gegen Ruménien
aufgebracht, oder wiren die schwiébischen Delegierten frither in Paris eingetroffen,
etwa im Februar oder Mirz, als das Banat auf der Tagesordnung der Konferenz
stand, welche Resonanz hitten sie fiir ihre Argumente erwarten konnen?

4 zur Uberdriissigkeit der alliierten Diplomaten s. auch Keith Hitchins, lonel Bratianu.
London 2011, S. 109-111. Scheinbar jeder Selbstkritik abhold fragte Bratianu selbst zu dieser Zeit
den britischen Botschafter in Bukarest, warum die Konferenz, und insbesondere die USA, eine solch
»auBerordentliche Feindseligkeit” gegen Ruminien an den Tag legte; Kenneth Bourne / Donald
Cameron Watt / Christopher Seton-Watson (Hgg.), British Documents on Foreign Affairs, From the
First to the Second World War. Italy and South-Eastern Europe. Bethesda 1992, S. 74 (streng
vertraulicher Bericht vom 12. August 1919).

“2 Im August fand unmittelbar nach dem franzosischen und serbischen Abzug eine Aufriistung
auf der serbischen und ruménischen Seite entlang der neuen Grenze im Banat statt. Am 20. August
ibermittelte der serbische Ministerrat iiber den franzdsischen Botschafter in Belgrad eine Note an den
Obersten Rat, in dem er iiber die offensive Politik Bukarests im Banat klagte, von der er sich bedroht
fiilhlte. Die Lage entspannte sich erst Ende Oktober 1919; s. Conférence de la Paix 1919-1920,
Conseil Supréme, S. 431; Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 340-343.

“ Der Rat der Delegationsleiter, das Nachfolgeorgan des Obersten Rats, diskutierte am 1.
August 1919 iiber einen Bericht der Kommission der ruménischen und jugoslawischen
Angelegenheiten iiber neue jugoslawische Forderungen in der Batschka und im Banat; s. Conférence
de la Paix 1919-1920, Conseil Supréme, S. 389.

“ In der Kommission fiir ruminische und jugoslawischen Angelegenheiten stellte die
amerikanische Delegation wihrend einer Diskussion iiber neue jugoslawische Vorstellungen zur
Grenzberichtigung im Banat am 25. Juli fest, ,,die politischen Nachteile einer Anderung der Grenze*
wiirden wahrscheinlich ,,ihre wirtschaftlichen Vorteile tibertreffen”, Conférence de la Paix 1919—
1920, Questions territoriales, S. 375.
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Die Temeswarer Resolution zum Anschluss der Banater Schwaben an
Rumiénien vom 10. August ist denkbar kurz; sie umfasst etwa 150 Worter und
endet schlicht mit der Anweisung ,,Dieser BeschluB3 ist der Friedenskonferenz
mitzuteilen.” Frecot und seine Begleiter bauen hingegen im Lauf der folgenden
Woche eine zehnseitige Argumentation auf, die sie am 19. August in Paris drucken
lassen. Die Rechtfertigungsgriinde, die sie fiir den Anschluss geltend machen,
fallen in unterschiedliche Kategorien; sie sind historischer, geographischer,
wirtschaftlicher und ethnographisch-politischer Natur.

Geschichtliche Uberlegungen treten im Memorandum nur in drei
Zusammenhingen auf. In einem sehr summarischen Abriss der Siedlungsgeschichte
erkldren die Autoren, dass das Banat urspriinglich von Ruménen bewohnt war;
Serben und Schwaben seien in spiteren Jahrhunderten von der Osterreichischen
Monarchie nur aus strategischen, antiruménischen Griinden ins Land gerufen
worden; Ungarn finden keine Erwdhnung. Aus dieser Sichtweise konnen Ruménen
als Autochthone das Vorrecht auf das Gebiet beanspruchen. Auch den Schwaben
wird ein gewisses Recht auf das Banat anerkannt, denn ihr Beitrag zur
ErschlieBung des Landes wird besonders hervorgehoben. Es handelt sich hier um
eine Variante des altbekannten Topos der Kulturtragerschaft der Deutschen im
Ostlichen Europa, die besonders fiir das Banat in Anspruch genommen wird. Schon
1849 schrieben Schwaben in einer Petition an Kaiser Joseph 1. von ihren groBen
wirtschaftlichen und kulturellen Leistungen, der Verwandlung einer ,,Wiiste* in
eine ,,Kornkammer“.” Als drittes geschichtliches Argument wird angefiihrt, das
Banat hitte immer zu einem einzigen Staat gehort und sei deshalb als historische
Einheit zu betrachten. Andere potentiell mdgliche historische Uberlegungen fehlen;
so wiesen rumédnische Abhandlungen und Bratianus Beitrdge zur Friedenskonferenz
oft auf den geheimen Vertrag zwischen den Alliierten und Ruménien hin, in dem
1916 das Banat im Austausch gegen einen Kriegseintritt gegen die Mittelméchte
versprochen wurde; der Ruménien am 7. Mai 1918 aufgezwungene Separatfrieden
mit Osterreich-Ungarn und dem Deutschen Reich machte den vorhergehenden
Vertrag aus Sicht der meisten alliierten Vertreter nichtig.** Die USA waren als
1916 Unbeteiligte ohnehin nicht an den Vertrag gebunden’’, abgesehen davon, dass
Wilson das Prinzip der Geheimvertrage iiberhaupt in Frage stellte.

Wihrend historische Begriindungen eine eher untergeordnete Rolle im
schwibischen Memorandum von 1919 spielten, wurde die Geographie als
vermutlich schlagkréiftiges Argument mehr herangezogen. Das Memorandum
bezieht sich des Ofteren auf die ,,geographische Einheit* des Banats; die Region

4 Senz, Geschichte, S. 128; vgl. auch Gerhard Seewann, Geschichte der Deutschen in Ungarn,
Bd. 1. Marburg 2012, S. 306-308, 385-387: In extremer Form wird die — unbestreitbare —
schwibische Leistung zu Unrecht als ,creatio ab nihilo® heroisiert, auch in der A&lteren
Geschichtsschreibung.

46 Spector, Rumania, S. 81; s. auch Clemenceaus Note an den General Berthelot am 15. Januar
1919, in Adam / Litvan / Ormos (Hgg.), Documents diplomatiques, S. 200.

4 Spector, Rumania, S. 95.
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bilde ein ,regelmiBiges Rechteck®, das die drei Fliisse Mieresch, Theiss und
Donau sowie die siidwestlichen Ausldufer der Karpaten umgrenzten. Die
rumidnische Argumentation berief sich auf diese ,,natiirlichen Grenzen“®, ohne die
Berge als Trennlinie zu beschreiben. Dies blieb normalerweise den Nachbarstaaten
vorbehalten, die fiir eine Teilung zwischen Siebenbiirgen oder dem Banat und
Restruménien pladierten. So stellten Serbiens offizielle Forderungen die
Karpatenausldufer als eine natiirliche Barriere im Banat dar; wéhrend ihrer
Anhorung von der Territorialkommission argumentierte die serbische Delegation,
der Westteil des Banats sei ein ,,Haus*, dessen Fenster und Tiiren zur serbischen
Seite 6ffneten und das von Ruminien durch eine undurchlédssige Mauer getrennt
sei.”’ Metapher steht gegen Metapher; die karpatische Mauer der Serben wird fiir
die Ruminen zum Halt gewahrenden ,Riickgrat® des Landes in seinen neuen
Grenzen, wie es Emmanuel de Martonne bildhaft formulierte.™

Geographische und wirtschaftliche Aspekte waren laut der schwébischen
Delegation eng miteinander verwoben. Das Banater Rechteck wird von einem
zusammenhéingenden Netz von Wasserwegen, Bahnlinien und Stra8en durchzogen.
Sie zu durchtrennen wiirde fatale wirtschaftliche Folgen nach sich ziehen. Das
Memorandum fiihrt dazu mehrere Beispiele an.’' Stefan Frecots Heimatdorf
Triebswetter/Tomnatic lag nah an der neuen Grenze zu Serbien, etwa 30 km von
der von Ruminien beanspruchten, nunmehr serbischen Stadt GroBkikinda/
Nagykikinda/Chichinda Mare entfernt, so dass er mit den schwierigen
Verhiltnissen an der Grenze besonders gut vertraut sein musste.

48 ,Les revendications territoriales*/,,Die territorialen Forderungen®, Conférence de la Paix
1919-1920, Questions territoriales, S. 441-450. Das Thema erfreute sich in den zahlreichen
ruménischen Pamphleten von 1919 recht groBer Beliebtheit. Die perfekte geographische, fast
geometrische Form und die natiirlichen Grenzen wurden zum Beispiel auch von Nicolae lorga
angeflihrt, nicht nur fiir das Banat, sondern fiir das neue Ruménien im Ganzen; s. Nicolae lorga,
Droits des Roumains sur leur territoire nationale unitaire. Discours prononcé au nom de ’Académie
Roumaine, le soir du 31 mai 1919. Bukarest 1919, S. 4, 8, 31.

% Im serbischen Memorandum ,Délimitation entre les Serbes et les Roumains dans le
Banat*“/,,Grenzziehung zwischen den Serben und Ruménen im Banat* (Februar 1919) werden die
Karpaten als ,,Barriere* dargestellt, die das westliche Banat von Ruménien trennt; dort heilit es auch,
das Banat bilde keine ethnische, geographische und wirtschaftliche Einheit, Conférence de la Paix
1919-1920, Questions territoriales, S. 466—474, hier S. 466—467.

% Emmanuel de Martonne, ,,Les Carpathes et la nationalité roumaine, La Transylvanie 1
(1918), Nr. 2, 1. Juni 1918, S. 4-10. Ruménische Autoren libernahmen dieses Bild, z.B. Mircea
Djuvara, La guerre roumaine 1916—1918. Nancy 1919, S. 2.

I Der Geograph Hans-Heinrich Rieser gibt ihnen a posteriori Recht: Die neuen Teile des
Banats waren nach Meinung des Autors fiir sich genommen weniger wert als sie es innerhalb der
Einheit waren; Netze wirtschaftlicher und sozialer Beziehungen wurden zerschnitten. 87 unmittelbar
an der Grenze, meist in Serbien gelegene Dorfer waren stark von der Teilung betroffen. Die
Auswirkungen auf das Eisenbahnnetz mit dem Knotenpunkt Temeswar waren besonders gravierend.
Landwirtschaft und Montanindustrie verloren den einfachen Zugang zu ihren ehemaligen
Absatzmérkten in Mitteleuropa (Reiser, Das rumdnische Banat, S. 86—87). Andererseits ist zu
vermerken, dass Temeswar von 1919 bis 1930 mehr als 12.000 Einwohner, d.h. fast 14 %,
hinzugewann, statt sich zu entvilkern; 1924 endete die kriegsbedingte Wirtschaftsdepression; s.
ebenda, S.77, 84.
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Verbunden mit dem Problem des Wegenetzes ist das der Spezialisierung
einzelner Teile des Banats auf bestimmte Wirtschaftssektoren, so dass eine
gegenseitige Abhéngigkeit entstanden sei, laut Memorandum ,,[e]ine unendlich
komplizierte wirtschaftliche Organisation, die wahrend Jahrhunderten harter Arbeit
herangereift ist*. Wiirde man dieses System zerschlagen, wéren die Folgen gravierend;
eine Teilung bréichte allen Banater Bevolkerungsgruppen den wirtschaftlichen Ruin
und wiirde politische Unruhen auslosen.”® Das ausgemalte Katastrophenszenario
passt zu dem generell hyperbolischen Grundton des Memorandums.™

Neben den wirtschaftlichen Argumenten fiir eine Einheit des Banats nehmen
die ethnographischen Uberlegungen einen besonders groBen Stellenwert ein. Das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker Osterreich-Ungarns sollte als einer von Wilsons
14 Punkten zum Ordnungsprinzip fiir die Nachfolgestaaten werden. Daher war es
zur Legitimierung des schwébischen Anliegens besonders wichtig zu beweisen,
dass die Delegierten rechtméBig bestellte Vertreter eines relevanten Volkes waren.
Die Denkschrift beginnt mit der Erwdhnung der ,,Nationalversammlung aller
Banater Schwaben vom 10. August 1919. Die Autoren bemiihen sich, die
Legitimitdt der Versammlung zu bekriftigen, indem sie betonen, dass sie erstens
von den befugten ,,Leitern der nationalen Institutionen* einberufen wurde, und dass
zweitens sdmtliche schwibisch besiedelten Gemeinden vertreten gewesen seien,
sogar solche, die sich noch unter serbischer Besatzung befanden und deven
Abgesandte nur unter Schwierigkeiten nach Temeswar gelangen konnten. Serbien
hatte im Dezember 1918 schon die Reise Banater Ruminen nach Karlsburg/Alba
Tulia erschwert™ und konnte im August 1919 erst recht nicht daran interessiert sein,
dass neue Volksversammlungen die neu geschaffenen Grenzen in Frage stellte.

Die groBe Entschlossenheit besonders der aus serbisch besetztem bzw.
Serbien zugeschlagenem Gebiet stammenden Versammlungsteilnehmer soll einen
doppelten Eindruck hinterlassen: Ihr allen Schikanen trotzendes Kommen zeugt
davon, dass das Temeswarer Treffen tatséchlich vom Volk gewiinscht und getragen
wurde. Andererseits legen die mit mehreren Superlativen formulierten serbischen
Repressalien, die die Anreise dieser Abgesandten behinderten, nahe, welcher
Beschluss von der Versammlung gefasst werden musste. In einer dramatischen
Passage geht die Klage iiber das Leiden der im serbischen Teil des Banats
wohnenden Schwaben {iiber in die Beschreibung des ,,Schreckens* und der
»Verzweiflung, die von der Nachricht iiber die Teilung des Banats ausgelost

52 Diese Beobachtung wurde auch von der ruminischen Delegation geltend gemacht, so z.B.
Bratianu in seiner Anhérung vor der Kommission fiir ruménische und jugoslawische Angelegenheiten
am 22. Februar 1919, Conférence de la Paix 19191920, Questions territoriales, S. 58.

53 Zum Beispiel konnten die Vorstellungen, dass im ganzen Banat kein Haus mehr repariert
werden konnte, wenn die Ziegelfabrik von Hatzfeld/Jimbolia in Serbien ldge, oder dass das
Temeswarer Elektrizititskraftwerk den Betrieb ganz einstellen miisste, wohl kaum sehr iiberzeugend
wirken. Massive Verelendung, Auswanderung oder die erneute Versumpfung des Landes waren
ebenso wenig wahrscheinlich.

3 Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 245; Marin, Kurze Geschichte, S. 108.
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wurden. Das beschriebene Verhalten der serbischen Autorititen — Verfolgungen,
Beschlagnahmen, Pliinderungen — steht in einem deutlichen Kontrast zu der
Einstellung des ,ruménischen Volks*“ gegeniiber den Schwaben: ,,Offenheit,
Rechtschaffenheit, kulturelles Aufwértsstreben, GroBziigigkeit™. Jahrhunderte
gemeinsam erlittener magyarischer Unterdriickung hétten zudem die Volker
einander niher gebracht. Die Sympathien der Banater Schwaben gingen also
scheinbar ganz selbstverstindlich in Richtung der Ruminen, zu Ungunsten der
Serben und Ungarn. Angesichts der ungarischen und nun auch serbischen
Unterdriickung bot nur Ruménien die Mdglichkeit, den schwibischen
»Volkscharakter ungehindert zu entwickeln und die Muttersprache ,auf
politischem, kulturellem, wirtschaftlichen und gesellschaftlichem Gebiete™ frei zu
benutzen, wie die Versammlung in ihrem Beschluss vom 10. August feststellte.

Die schwibische Gedankenfiithrung ist hier der sidchsischen sehr dhnlich: In
Mediasch hatten die 138 Vertreter der Siebenbiirger Sachsen am 8. Januar 1919
verkiindet, sich einem ,,weltgeschichtliche[n] Vorgang® und ,,den ethnographischen
Verhéltnissen anzupassen — also auch hier ein Bekenntnis zum
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das in Siebenbiirgen eindeutig Ruménien
zugute kam — und sich auf der Grundlage der Karlsburger Beschliisse — freie
kulturelle, wirtschaftliche und rechtliche Entwicklung fiir die Minderheiten unter
eigener Verwaltung — im neuen ruménischen Staat willentlich einzuordnen.*

Wie schon erwihnt, besallen die Schwaben im Banat aber arithmetisch ein
ganz anderes Gewicht als die Sachsen in Siebenbiirgen. So ist es nicht
verwunderlich, dass ihre Denkschrift den ethnischen Statistiken einen
betrdchtlichen Platz einrdumt. Wie auch die Alliierten und die nachfolgenden
Historiker™ greifen die Autoren mangels Alternativen auf den ungarischen Zensus
von 1910 zuriick. Demzufolge machten die 592.000 Ruménen 37,4 %, die 388.000
Schwaben 24,5 %, 284.000 Serben 18 % und 222.000 Ungarn 14 % der
Gesamtbevolkerung des Banats aus. Diese Zahlen werden aber von den Autoren
berichtigt, indem sie Halfte der ,,Ungarn“ dem schwibischen Bevdlkerungsteil
zuschlagen. Sicher wurden die offiziellen Statistiken durch die Magyarisierung und
eine grofiziigige Zahlweise zugunsten der Ungarn beschonigt. Dass davon aber nur
,,in Wirklichkeit reine Schwaben® und keine anderen Ethnien betroffen waren’’,

5 Text z.B. in Wagner, Quellen, S. 266-268. Zur Beschlussfindung s. Roth, Nationalrat,
S. 47-71.

36 Haynes, ,,,A New Greater Romania’?, S. 100; Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 199, 243;
Spector, Rumania, S. 147. Dieselben Zahlen wurden von der Kommission fiir ruménische und
jugoslawische Angelegenheiten trotz Zweifels an ihrer Zuverldssigkeit benutzt, Conférence de la Paix
1919-1920, Questions territoriales, S. 17, 204-206. Schwaben und Sachsen werden hier nur als
,Deutsche* aufgefiihrt.

Die serbisch-kroatisch-slowenische Delegation rechnete ebenfalls einen Teil der
»Magyaren® zu ihren Landsleuten hinzu, was sogar Bratianu fiir gerechtfertigt hielt. In Siebenbiirgen
beanspruchte Ruménien 300.000 der 1.092.000 ,,Magyaren fuir sich; Conférence de la Paix 1919—
1920, Questions territoriales, S. 59, 444.
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und dass die heimliche Schwabenquote auf 50 % anzusetzen war, scheinen eher
willkiirliche Behauptungen zu sein. Weniger wichtig als die Methode war den
Autoren sicher das Ergebnis dieses Rechenspiels: Man kommt auf diese Art auf
fast 500.000 Schwaben, die zusammen mit den Ruménen ungefihr 69 % der
Bevolkerung des Banats stellen, wéhrend die Magyaren mit 7 % zu einer
belanglosen Minderheit werden.

Ohne dass die schwiébischen Delegierten oder sogar ihre ruménischen Berater
es im Detail wissen konnten, hatten die alliierten Diplomaten sich zu vielen der
vorgebrachten Argumente bereits eine Meinung gebildet. Was die Idee der
historisch begriindeten Unteilbarkeit Banats angeht, so existierten die drei
ungarischen Komitate Temes, Torontdl und Krasso-Szorény, die diese
zusammenhédngende Einheit bilden sollten, erst seit 1779, also seit weniger als 150
Jahren; die Krondomine Temescher Banat bestand von 1719 bis 1779, aber mit
einer fluktuierenden Grenze im Siiden und Osten. Das osmanische Eyalet von
Timgvar (1552 gegriindet) reichte zwar im Siiden bis an die Donau und im Westen
an die Theiss, im Norden ging es aber weit {iber die Mieresch hinaus. Die
Verwaltungsgeschichte des Landes war eine zu wechselvolle, als dass man sie in
den Dienst préziser Territorialforderungen hétten stellen konnen. In einer der ersten
Besprechungen iiber das Banat lehnte die Kommission fiir ruménische und
jugoslawische Angelegenheiten am 13. Februar 1919 daher die ruménische These
der historisch begriindeten Einheit des Banats einstimmig ab.>®

In geographischer Hinsicht war der in der britischen Delegation sehr
einflussreiche Experte Robert W. Seton-Watson (1879—1951) der Meinung, dass es
kaum eine Begriindung fiir die Unteilbarkeit des Banats gibe; nur zwei
Wasserwege durchflossen es in Ost-West-Richtung; geographisch hielt er
deswegen eine Teilung zwischen Ungarn und Serbien fiir sinnvoll.”’ Martonne
erkannte dagegen durchaus das zusammenhédngende Netz von Wasserwegen
zwischen Mieresch, Theiss und Donau, das Ruménien hitte nutzbar gemacht
werden konnen. Andererseits bemerkte er auch, dass ein (teilweiser) Anschluss der
Banater Ebene nicht nur flir das Banater Bergland, sondern auch fiir das bergige
Serbien eine sinnvolle Ergidnzung darstellte, da letzteres iiber wenige
Getreideanbaugebiete verfiigte.*

Wirtschaftlichen Argumenten gegeniiber war die Expertenkommission
aufgeschlossen, vor allem die vorhandenen Eisenbahnlinien wurden in mehreren
Sitzungen besprochen. Noch am 6. April wurde in einem Anhang an den Bericht
zur Grenzziehung im Banat eine Ubergangsldsung fiir die durchtrennte Strecke
Baziasch-Temeswar (auch im Memorandum als Streitpunkt herausgestellt) von der

38 Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 28.

5% Robert William Seton-Watson, ,,The Question of the Banat*, The New Europe 10 (1919), H.
122, 13. Februar 1919, S. 97-103, hier S. 97f.

¢ Traian Sandu, ,Les relations roumano-serbes et la question du Banat durant la Premicre
Guerre mondiale®, Balcanica 37 (20006), S. 241-248, hier S. 242.
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Friedenskonferenz vorgeschlagen.” Wirtschaftlich war das Banat bis 1919
hauptséchlich an Ungarn gebunden®, eine reine Erhaltung des Status quo kam daher
nicht in Frage; neue Absatzmérkte wiirden zwangsldufig nach der Abtrennung
gefunden werden miissen, was natiirlich auch im Interesse der serbischen und
ruminischen Regierung lag. Das britische Auflenministerium war der Meinung,
dass der ,,Verlust* des Torontals im Verhéltnis zu dem enormen hinzugewonnenen
Territorium leicht zu verkraften wére, und hatte wenig Verstindnis fiir die
,.ultratragische Einstellung® der ruménischen Regierung in dieser Frage.”

Im Abschlussbericht der Kommission fiir ruménische und jugoslawische
Angelegenheiten iiber die ruménischen Grenzen (6. April 1919), kam zum
Ausdruck, dass die Diplomaten und Experten nicht von der historischen Einheit,
eher schon von der wirtschaftlichen Zusammengehorigkeit des Banats iiberzeugt
waren, ethnographische Argumente aber fiir noch wichtiger erachteten, was aus
ihrer Sicht einen effektiven rechtlichen Minderheitenschutz besonders wichtig
machte.” Auch Seton-Watson hielt die ethnographischen Verhiltnisse fiir
entscheidend, merkte aber gleichzeitig an, dass keine andere europdische Region
ethnisch so gemischt wie das Banat sei.”” Zwangsldufig mussten Kompromisse
gemacht und ethnische Minderheiten in den neuen Staaten geschaffen werden. Dies
verursachte manchen Delegationen mehr Kopfzerbrechen als anderen.

Viele europdische Alliierte maflen dem Volkswillen prinzipiell weniger
Bedeutung bei als ihre idealistischer eingestellten amerikanischen Biindnispartner.
Wihrend eines Meinungsaustausches iiber die ethnische Situation im Gebiet von
Klagenfurt bemerkte zum Beispiel ein franzdsischer Delegierter, die Sympathien
der Bevolkerung solle man nicht so wichtig nehmen, denn wenn sie in die
Waagschale fielen, wéren das Baskenland, die Franche-Comté und die Bretagne
bestimmt nicht seit 200 Jahren Teil des franzosischen Nationalstaats.*

Im Gegensatz zu den pragmatischen und abgekliarten Debatten in der
Kommission nahm das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker in den offiziellen
Dokumenten unverdndert einen hohen Stellenwert ein. In Berichten an den
Obersten Rat stand das nationale Bestreben der Bevolkerung meistens an erster
Stelle der Prinzipien, die fiir die Grenzziehung in den verschiedenen Regionen
ausschlaggebend waren. Die nationalen Forderungen der Bewohner der
ungarischen Komitate an der Grenze zu Serbien, Kroatien und Slowenien wurden
von der Kommission ,,mit groBem Wohlwollen zur Kenntnis genommen®, heifit es
zum Beispiel im Teil des Abschlussberichts vom 6. April iiber das Banat.”” Wilson

8! Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 195, 220.

62 Sandu, ,,Les relations roumano-serbes®, S. 242.

% Bourne / Watt / Seton-Watson (Hgg.), British Documents, S. 38 (Bericht des britischen
Botschafters in Bukarest an den Auflenminister Earl Curzon, 21. April 1919).

% Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 195f.

63 Seton-Watson, ,,The Question of the Banat®, S. 98.

66 Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 80-81, Sitzung vom 2.3.1919.

" Ebenda, S. 162. Dies galt vor allem fiir die serbischen und ruménischen Bewohner.
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verteidigte das Prinzip, das ihn in Osteuropa so beliebt gemacht hatte, Bratianu
gegeniiber wihrend ihres Zusammenstof3es in der Vollversammlung vom 31. Mai,
als der Ruméne sich gegen eine vermeintliche Einmischung in Ruméniens innere
Angelegenheiten (den Minderheitenschutzvertrag) zur Wehr setzte: Die Territorien
wiirden gerecht nach den ,,Rassen* und dem ethnischen Charakter der Bewohner
aufgeteilt.”® Als Legitimierung blieb das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung
von hochster Wichtigkeit, auch wenn in der Praxis Kompromisse die Regel waren.”

Nationalversammlungen und ihren Beschliissen standen die Alliierten besonders
kritisch gegeniiber. Nach Monaten in den Verhandlungen der Pariser Konferenz
wurde selbst der amerikanische AuBenminister Robert Lansing sich der Grenzen
des Selbstbestimmungsprinzips bewusst: ,,das Volk kann nicht entscheiden, bevor
jemand entscheidet, wer das Volk ist.«”"

Gerade die Schwaben wollte die Kommission, die fiir die Grenzziehung im
Banat zusténdig war, nicht in diesem Sinne als Volk gelten lassen. André Tardieu,
Vorsitzender der Kommission in den ersten Monaten, legte gleich zu Beginn das
Prinzip fest, dass ,,Fremdstimmige* (,,allogénes™) im Banat nicht den Ausschlag
geben diirften, zumal es sich bei den Ungarn und Deutschen um Feinde handelte.”!
Dieselbe Meinung wird Vaida Voevod noch im September 1919 von Jules Laroche
vorgehalten: Es sei undenkbar (,,inadmissible*), dass Deutsche in einer Streitfrage
zwischen zwei Alliierten durch eine Volksabstimmung den Ausschlag geben
sollten.”” Serbische und ruminische Stimmen wirkten also legitimer als
schwibische und ungarische. Mit dieser Einstellung konfrontiert, durften Frecot
und seine Begleiter sich theoretisch kaum Hoffnungen auf Erfolg machen.

SCHWABISCHES SELBSTBEWUSSTSEIN ODER RUMANISCHE
MANIPULATION?

Genau hier setzen die Autoren des schwibischen Memorandums einen
duBerst geschickten Schachzug an: Die Schwaben seien gar keine ,,Deutsche®,
sondern vielmehr groftenteils franzosischer Abstammung. Tatséchlich ldsst sich
eine Herkunft aus dem Flsass, Lothringen und Luxemburg, sogar aus Italien,

8 Conférence de la Paix 1919-1920, Recueil des Actes de la Conférence. III. Séances
plénieres de la Conférence et réunions des représentants des puissances a intéréts particuliers
(Protocoles et Procés-verbaux). Paris 1922, S. 207.

% Der ruminischen Delegation blieb diese Widerspriichlichkeit nicht verborgen: In einem
Brief an Maniu vom 21. August bezeichnet Vaida Voevod die Allierten als ,.heilige alliierte und
assoziierte Heuchler* (,,sfinti hipocriti Aliati si Asociati®, Vaida Voevod, Scrisori, S. 314).

" [Pleople cannot decide until someone decides who the people are®, zitiert in David B.
Carter / Hein E. Goemans, ,,The Making of the Territorial Order: New Borders and the Emergence of
International Conflict®, International Organization 65 (2011), H. 2, S. 275-309, hier S. 279.

" Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 27. A. Schmidt-Résler
iibersetzt ,,ennemis® etwas tiberspitzt mit ,,Feindvolker” (Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 283).

7 Vaida Voevod, Scrisori, S. 349.
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Spanien und Kernfrankreich, fiir einige Schwaben nachweisen. Thren Anteil
genauer zu beziffern, ist schwierig. Josef Volkmar Senz geht davon aus, dass zwei
Drittel der Schwaben aus Franken und Bayern ins Banat eingewandert sein
miissen; ein Viertel seien schwibisch, badischer oder elsdssischer Herkunft
gewesen, ein Zwolftel aus Italien, Frankreich oder Spanien gekommen.” Die Zahl
von 521.000 Abkommen der Elsdsser und Lothringer, die 1940 im Banat gelebt
haben sollen’, lsst sich nicht nachweisen. Abgesehen von den Zahlen miisste aus
heutiger Sicht auch geklart werden, welche Sprache die ,,.Schwaben” aus dem
Elsass, Lothringen und Luxemburg zum Zeitpunkt der Einwanderung tatsdchlich
benutzten.

Auch wenn es sich lediglich um eine kleine, nur teilweise ehemals
franzosischsprachige” Minderheit innerhalb einer Minderheit handelte, so war
diese Umdeutung doch geeignet, das Stigma des Deutschtums abzulegen und
gleichzeitig an die patriotischen Gefiihle der franzosischen Regierung zu
appellieren, die gerade erst die fast ein halbes Jahrhundert lang an Deutschland
verlorenen Provinzen Elsass und Lothringen zuriickerlangt hatte.

Man darf vermuten, dass Stefan Frecot eigenméchtig diesen Passus in das
Memorandum eingefiigt hat. Die Resolution der schwibischen Versammlung vom
10. August enthélt keine Anspielung auf ein mutmaBliches Franzosentum der
Schwaben.” Auch in der auszugsweisen deutschen Ubersetzung, die 1980 zum
ersten Mal erschien, wird der entscheidende Abschnitt ausgelassen, so dass die
Mehrheit der Banater Schwaben wahrscheinlich nicht erfuhr, dass sie in Paris als
groBtenteils verkappte Franzosen dargestellt wurden.”’

73 Ingomar Senz, Die Donauschwaben. Miinchen 1994, S. 15-17; Senz, Geschichte, S. 17, 60;
Stephan Olaf Schiiller, Fiir Glaube, Fiihrer, Volk, Vater- oder Mutterland? Die Kdmpfe um die
deutsche Jugend im rumdnischen Banat (1918—1944). Berlin 2009, S. 25; Seewann, Geschichte, Bd.
1, S. 122-123.

" Vultur, Francezi, S. 21, ohne Quellenangabe. In den unmittelbar vorangehenden Seiten
schliisselt die Autorin die ethnischen Statistiken kritischer auf. Das betreffende Kapitel des Buches ist
eine rumanische Ubersetzung eines élteren Beitrags (Dies., ,,De 1’Ouest a I’Est et de I’Est a I’Ouest:
les avatars identitaires des Frangais du Banat“, in: Dana Diminescu (Hg.), Visibles mais peu
nombreux. Les circulations migratoires roumaines. Paris 2003, S. 99—115), auch einzusehen unter
<http://www.memoria.ro/francais/articles_en_francais/de 1 squote ouest a 1 squote est et de 1 sq
uote_est a 1 squote ouest : les avatars identitaires des francais du banat/1642/>, 1.5.2015.

> Abgesehen von deutschen Dialekten konnten Einwanderer aus dem Elsass, Lothringen und
Luxemburg eventuell auch neben oder statt Franzosisch eine romanische Mundart, wie Wallonisch
oder Lothringisch, sprechen.

76 Kausch, Schicksalswende, S. 140.

" Wihrend die Gleichsetzung von Schwaben mit elsdssisch-lothringischen Franzosen
unbestreitbar originell war, wurden Analogien zwischen Elsass-Lothringen und Siebenbiirgen/dem
Banat oft von den siidosteuropdischen Delegierten herangezogen. Damit sollte das Prinzip
verdeutlicht werden, dass Raubgut den Geschidigten zuriickerstattet werden miisse (ein Grundsatz,
den Ruménien auch fiir die Bukowina und Bessarabien geltend machte). Vergleiche Siebenbiirgens
mit Elsass-Lothringen sind héufig (Dimitrie Draghicescu, La Lutte sociale et politique en
Transylvanie. Paris 1919, S. 13; Edouard Guérive, ,,,L’Alsace-Lorraine’ de la Roumanie®, La
Transylvanie 1 (1918), Nr. 11, 15.10.1918, S. 12-13; lorga, Droits des Roumains, S. 28). Auf
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Nutzte Frecot aus eigenem Antrieb den Spielraum, den ihm die rdumliche
und zeitliche Distanz von der Temeswarer Versammlung bot, oder fiithrten die
rumdnischen Delegierten ihm etwa die Feder? Oft beriefen sich ruméinische
Politiker bei ihren franzdsischen Gesprachspartnern auf dhnliche Argumente,
indem sie eine Allianz der ,lateinischen Vdlker gegeniiber den Slawen und
bisweilen den Deutschen einforderten.”® Noch am 3. August hatte Bratianu
wihrend eines Banketts in Temeswar in Anwesenheit des franzosischen Generals
de Tournardre eine ruménisch-franzosische Interessengemeinschaft herautbeschworen;
die Volker seien ,,natiirliche Alliierte”, mit gleicher Denkweise und Moral, die
»gegen den deutschen Geist kimpfen™ und im Banat ,,die ruménischen Elemente
stirken miissten.”” Britische Diplomaten in Bukarest bemerkten, dass die
Bratianu-Regierung dazu neigte, Frankreich als Freund, GroBbritannien als Feind
anzusehen, wihrend die ruménische Bevolkerung sich iiber das Fehlverhalten der
franzosischen Besatzungstruppen im Banat beschwerte.*

Die offiziellen Bekenntnisse zur Frankophilie verschiedener Vertreter
Ruméniens zeigen, dass ihnen die Entdeckung des urspriinglich franzosischen
Charakters der Schwaben sympathisch sein musste; aber sie beweisen nicht, dass
die Ruminen diese Idee den Autoren des Memorandums diktiert hitten.*' Im
Gegenteil lassen Stefan Frecots spitere Stellungnahmen zu dem Thema (s.u.)
vermuten, dass es sich hier um seinen personlichen Beitrag zur geopolitischen
Verortung der Banater Schwaben im Jahre 1919 handelte.

Natiirlich war der Einfluss der Bukarester Regierung und des transsilvanischen
Regierungsrats in Hermannstadt/Sibiu entscheidend fiir die Organisation der Reise
der schwibischen Delegation. Seit Beginn der Friedenskonferenz taten die

serbischer Seite fiihrte man dagegen an, das Banat nehme filir Serbien denselben Stellenwert ein wie
Elsass-Lothringen fiir Frankreich (Dusan Tomié, Appel a la franc-magonnerie universelle au nom de
mes compatriotes, les Serbes du Banat de Temesvar. Paris 1919, S. 23). So sollte vermutlich eine
gewisse moralische Entriistung in der franzosischen Offentlichkeit hervorgerufen werden, fiir die
diese Regionen weit entfernt und wenig bekannt waren.

78 Zum Beispiel der General D. Iliescu, in einem offenen Brief zur Situation im Banat (,,Au
secours des Roumains®, abgedruckt in Le Petit Parisien, 23.2.1919, S. 2): Nicht die slawischen
Volker der ehemaligen Doppelmonarchie (d.h. die Serben) sollte Frankreich unterstiitzen, sondern
vielmehr das Leiden des Frankreich eng verbundenen ruménischen Volkes beachten. Bei einem
Empfang an der Sorbonne im Mairz 1919 pries der franzésische Président Poincaré die ruménische
Konigin Marie (Tochter eines Herzogs von Sachsen-Coburg und Gotha) als Fiihrerin einer Nation, der
an der Donau die gleiche Rolle zufiel wie Frankreich in Strafburg, nidmlich ,,Bewahrer der
lateinischen Zivilisation zu sein; Spector, Rumania, S. 112.

" Adam / Litvan / Ormos (Hgg.), Documents diplomatiques, S. 13—15. Bratianu erwihnte die
slawische Umzingelung Ruméniens auch vor der Kommission fiir ruménische und jugoslawische
Angelegenheiten am 22.2., um ein noch groferes Territorium einzufordern, s. Spector, Rumania, S. 124.

%0 Bourne / Watt / Seton-Watson (Hgg.), British Documents, S. 28 (Bericht vom 21. April 1919).

8! Die Autoren bemiihen sich, ihre Distanz von den diplomatischen Kreisen zu betonen, indem
sie beteuern: ,,Wir kennen nur in groben Umrissen die strategischen und ethnischen Griinde, welche
die Idee, das Banat zu teilen, hervorgerufen haben® (s. Anhang). Gefolgt wird diese Aussage allerdings von
prézisen statistischen Informationen zur ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung.
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Ruménen in Paris kund, dass die Banater Schwaben sich bereitwillig ihrem Land
anschlieBen wiirden. Die von Ruménien vorgelegte Denkschrift zu den territorialen
Forderungen kiindigte an, dass ,,am Tag, an dem diese Deutschen (Schwaben) frei
ihren schon jetzt sicheren Willen ausdriicken werden kdnnen, [...] sie sich gegen
die Teilung zwischen Serbien und Ruméinien wehren und [...] sich vorzugsweise
dem letzteren Staat anschlieBen [werden].*“** Britianu wiederholte vor dem Rat der
Zehn am 31. Januar und wihrend seiner Anhorung vor der Kommission fiir
ruminische und jugoslawische Angelegenheiten am 22. Februar, dass die anderen
Volker im Banat fiir Ruménien pladieren wiirden.” Nur lie der Beweis lange auf
sich warten. Ende Juli beantragte der Hermannstddter Regierungsrat bei der
franzosischen Botschaft in Paris ein Visum fiir fiinf schwibische Delegierte; die
kurze Diskussion dieses Anliegens vor dem Rat der Delegationsleiter (dem
Nachfolgeorgan des Obersten Rats) am 26. Juli 1919* ist iibrigens die einzige
Erwdhnung der schwiébischen Delegation in den offiziellen Akten der
Friedenskonferenz. Die ruminische Delegation erwartete die Schwaben
ungeduldig® und erhoffte sich durch ihr Auftreten anscheinend tatsichlich, eine
Revision der Grenzen im Banat herbeizufithren. Am 6. Juli sagte Bratianu nach
seiner Riickreise nach Bukarest, dass er nur wegen der Minderheiten-
schutzklauseln, nicht aber wegen der Bestimmungen {iiber das Banat und
Bessarabien Paris unter Protest verlassen habe, denn letztere kénnten noch revidiert
werden. Tuliu Maniu schrieb in der (Bratianu ergebenen) Zeitung /ndépendance
roumaine am 12, Juli, dass Ruméniens grofle Alliierte noch ihren schweren Fehler
und die Ungerechtigkeit wiedergutmachen konnten: ,,Es ist dafiir noch nicht zu
spat. Wir glauben, dass sich die Situation noch zu unseren Gunsten verédndern kann

und unsere berechtigten Einspriiche gehdrt werden kénnen*.®

82 Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 447f ,ces Allemands
(Souabes), le jour ou ils seront libres d’exprimer publiquement leur volonté dés maintenant certaine,
refuseront d’ailleurs de se laisser partager entre la Serbie et la Roumanie, et se rallieront de préférence
a ce dernier Etat.

8 Spector, Rumania, S. 86; Conférence de la Paix 19191920, Questions territoriales, S. 59.

8 United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States, The Paris Peace Conference, 1919, VII: The Council of Heads of Delegations: Minutes of
Meetings July Ist to August 28, 1919. Washington 1946, S. 327f; Conférence de la Paix 1919-1920,
Conseil Supréme, S. 378. Clemenceau trug diesen — ausdriicklich von Bratianu beflirworteten —
Antrag den anderen Alliierten vor, um ihre Meinung zu erfahren, was darauf schlielen lisst, dass aus
franzosischer Sicht zu diesem Zeitpunkt die Anreise einer schwibischen Delegation nicht
selbstverstdndlich bewilligt werden konnte. Der Rat leitete die Frage an die Kommission fiir
ruménische und jugoslawische Angelegenheiten weiter, die aber erst Ende August wieder
zusammentrat. Die Zustimmung muss also informell erfolgt sein.

8 Vaida Voevod erkundigte sich am 29. Juni bei Maniu, wo die schwébische Delegation
bliebe, sie solle sich rithren; zitiert in lancu, ,,The Position®, S. 219. In jenen Tagen wurden den
Ruménen offiziell die neuen Grenzen im Banat bekanntgegeben.

% Ministére des Affaires Etrangéres et de la Guerre, Bulletin périodique de la presse
roumaine, n® 17. Du 1 juillet au 1 septembre 1919. Paris, 10.10.1919, S. 1-2.
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Auch bei der franzosischen Presse hoffte die ruménische Delegation die
Schwaben als Fiirsprecher einzusetzen. Vaida Voevod begleitete den Sozialisten
Franz Timon am 9. September zur Zeitung L’ ’Humanité, um ihn dem Chefredakteur
vorstellen. Dieser wollte dem schwibischen Kameraden einige Spalten in seinem
Blatt einrdumen.®” Das Vorhaben wurde jedoch nie umgesetzt. Das einzige Mal, an
dem L’ Humanit¢ im September das Banat erwihnte, diente der sozialistischen
Zeitung wieder dazu, noch einmal ihre einschlidgige ruménienkritische Haltung
unter Beweis zu stellen. Am 21. September erschien ein kurzer Artikel iiber die
Haltung der ruménischen Regierung bei der Unterzeichnung des Vertrags von St.
Germain: Das Land fordere zynisch eine Belohnung fiir die Unterdriickung der
bolschewistischen Revolution in Ungarn ein; die Bukarester Regierung sei eine der
reaktiondrsten der Welt. In der gleichen Ausgabe wurde auch die Behandlung der
jiidischen Minderheit in Ruménien angeprangert.*®

Die ruménische Delegation verteidigte in Paris selbstverstindlich die
Interessen ihres eigenen Landes und kiimmerte sich im Grunde wenig um die freie
Entwicklung der neu hinzugewonnenen Minderheiten. Im Gegenteil stellte Vaida
Voevod Gedanken dariiber an, dass der schwibische Sozialist Timon ein
geeigneter Kandidat fiir die Abgeordnetenwahlen im November sein konnte; er
wiirde den nationalistisch gesinnten Schwaben, denen man die Ziigel nicht zu lang
lassen diirfe, einen ,,.Ddmpfer* aufsetzen.® Nicht die Schwaben, die man relativ
leicht assimilieren konnte, sondern die Sachsen stellten seiner Meinung nach eine
,,wahre Gefahr* fiir den neuen ruménischen Staat dar.”’

Das Auftreten der Schwaben in Paris war nur dadurch moglich, dass die
ruminische Regierung glaubte, sie flir ihre Zwecke einspannen zu konnen.
Benutzten die politischen Vertreter der Schwaben ihrerseits die Gelegenheit, die
sich ihnen dadurch bot, sich als ernstzunehmendes Volk nach innen und nach
auflen zu profilieren?

Die Banater Schwaben politisch zu organisieren und zudem auf eine
einheitliche Meinung zur staatlichen Zugehdrigkeit des Banats einzuschworen, war
1919 keine leichte Aufgabe. Ein Eigenbewusstsein der schwibischen Bevdlkerung
als selbststandige Volksgruppe festigte sich seit dem Beginn des Jahrhunderts
zundchst nur in einer kleinen Schicht des stidtischen Biirgertums, spéter unter der
schwibischen Landbevolkerung. Die agrarische Siedlungsstruktur und die
Anziehungskraft des Magyarischen fiir die diinne stidtische Intelligenzschicht
waren einer Selbstwahrnehmung als Nationalitdt nicht forderlich.”’ Sicherlich
befiirwortete die Temeswarer Versammlung am 10. August den Beitritt zu

87 Vaida Voevod, Scrisori, S. 350f.

88 ,Les Minorités opprimées. Les Juifs de Roumanie“, ,,La Roumanie contre 1’Entente®,
L’Humanité, Nr. 5634, 21.9.1919, S. 2f.

% Vaida Voevod, Scrisori, S. 374. Timon wurde nicht Abgeordneter.

% Ebenda, S. 372.

o1 Seewann, Geschichte, Bd. 1, S. xiii; Schiiller, Fir Glaube, S. 27-28; Senz, Die
Donauschwaben, S. 70.
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Ruménien einstimmig’, aber dass diese in unterschiedlichen sozialen und
wirtschaftlichen Interessenlagen lebenden Banater so einhellig den Anschluss an
Ruménien gewiinscht hétten, wie das Memorandum es glauben machen will, wird
nicht nur von der Geschichtsschreibung abgelehnt™, sondern wurde schon damals
von auslindischen Beobachtern® und sogar von den Organisatoren selbst in
Zweifel gezogen. Michael Kausch schrieb 1939, die Versammlung von 1919 hitte
nicht den ,,Volkswunsch®, sondern vielmehr die (von politischen Fiihrern
erkannten) ,,Volksinteressen* vertreten: ,,Wir haben vielleicht in einigen Dingen
gegen die allgemeine Meinung gehandelt, aber die Meinung war nur der
Unverstand eines Totkranken, der geheilt werden muss, auch wenn die Heilung
schmerzhaft ist.“” Frecot wurde nach seiner Riickkehr aus Paris von politischen
Gegnern angefeindet, als ,im Sold der Ruminen“ stehender ,,Verriter
beschimpft.” Noch etwa ein Jahr zuvor, am 20. August 1918, hatte sich eine
Versammlung sémtlicher schwébischer Gemeinden aus Siidungarn fiir den
Verbleib in Ungarn verwandt.”” Politische Kontakte bestanden im Mirz 1919 auch
mit Belgrad.”® Ungarntreue Schwaben protestierten im November 1919 in einem
Memorandum  bei  der  Friedenskonferenz  gegen die  Temeswarer
Anschlusserklarung vom 10. August.99 Erst am 13. Mérz 1921 wurde die ,,Deutsch-
Schwibische Volksgemeinschaft“ als Teil des Verbands der Deutschen in
Ruménien gegriindet, die erste Organisation, die ehemals proruménische,
proungarische und autonomistische Schwaben zumindest formell vereinigte.'®

92 Kausch, Schicksalswende, S. 140.

% Kasper Hiigel, ,,Die Banater Schwaben beim Wechsel von der ungarischen zur ruménischen
Staatszugehorigkeit 1918/19, Siidostdeutsche Vierteljahresblitter 34 (1985), S. 117-119; Walter
Konig, ,,Haben die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben 1918/19 bedingungslos dem
Anschluss an Ruménien zugestimmt?“, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1 (1979), S.
101-110, hier S. 108; Schmidt-Rosler, Rumdnien, S. 251-263. Uber die Autonomiebestrebungen
1918-1920 vgl. Schmidt-Résler, ,,Der Gedanke*. Marin stellt erwartungsgemél eine Ausnahme dar.

% Der amerikanische Experte Coolidge meldete am 10. Mirz 1919 ans Aufenministerium, im
Banat sei schwer festzustellen, was die verstreuten Deutschsprachigen eigentlich wollten. Coolidge
glaubte, dass die ,,Deutschen in diesem Teil der Welt™ (d.h. in Siebenbiirgen und dem Banat) trotz der
natiirlichen Neigung, sich auf die Seite des Siegers zu schlagen, lieber zu einem ungarischen als
einem ruménischen oder slawischen Staat gehoren wiirden, nur die Sachsen bildeten eine Ausnahme.
Im Allgemeinen seien die Treffen der sogenannten Vertreter dieser Bevolkerungsgruppen meistens
von auswartigen Akteuren gesteuert. United States Department of State, Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, XII, Washington, 1947, S.
271-278 (,,The New Frontiers in Former Austria—Hungary*).

% Kausch, Schicksalswende, S. 141.

% Dudas, ,,Stefan Frecot®, S. 361.

%7 Senz, Die Donauschwaben, S. 184.

8 lancu, ,,Die politische Haltung®, S. 200f.

% Banater Frage, eine européische Frage. Ein Wunsch der Bevolkerung Siidungarns an den
Pariser Friedenskongref3, nachgedruckt in Lunzenauer, Der Schulkampf, S. 86-92.

' Schmidt-Rosler, Rumdnien, S. 257; Senz, Geschichte, S. 202; Schiiller, Fiir Glaube, S. 32,
unter Berufung auf Hildrun Glass, Zerbrochene Nachbarschaft: das deutsch-jiidische Verhdltnis in
Rumdinien (1918—1938). Miinchen 1996. Die Siebenbiirger Sachsen féllten im Januar den Entschluss
zur Beflirwortung der Vereinigung Siebenbiirgens mit Ruménien auch primér auf der Leitungsebene.
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Wenn der Anschluss an Ruménien auch umstrittener war, als das Memorandum
es darstellte, so erzielte die grundlegende Forderung nach einem ungeteilten Banat
einen klareren Konsens. Die Temeswarer Erkldrung begann mit dem Wunsch nach
einem ,,vollstdndigen und ungeteilten* Banat; im Dezember 1918 hatte sich ein von
allen politischen Stréomungen getragenes ,,Schwibisches Manifest™ ebenfalls fiir
die Unteilbarkeit des Landes und einen Volksentscheid ausgesprochen.'"!

Das Zogern der Schwaben, die sich erst spit Ruménien zuwandten, wurde
nicht nur von der ruménischen Regierung und dem siebenbiirgischen Regierungsrat,
sondern auch von den Sachsen ungeduldig beobachtet. Schon sieben Monate vorher
hatten diese in Mediasch schriftlich festgehalten, dass ,,[das sdchsische Volk] hofft
und wiinscht, dass auch die iibrigen deutschen Volksgenossen im neuen Staate
seinem Vorgehen sich anschlieBen werden und dass die volkische und politische
Zusammengehorigkeit aller Deutscher im neuen Staate anerkannt wird*.'"

Im Mirz planten Maniu und Vaida Voevod, die Mobilisierung der Schwaben
voranzutreiben; der sdchsische Mittelsmann Rudolf Brandsch (1880-1953) sollte
eine proruminische Denkschrift verfassen und den schwibischen Fiihrern zur
Unterzeichnung vorlegen. Brandsch, der schon in fritheren Jahren mit den Banater
Schwaben in der Ungarlidndischen Deutschen Volkspartei zusammengearbeitet
hatte, reiste im Mérz ins Banat'” und war auch am 10. August 1919 anwesend.'™*
Schon Anfang Juni hatte der Deutsch-sdchsische Nationalrat eine Tagung mit
(wenigen) Vertretern deutscher Gruppen in Hermannstadt/Sibiu organisiert, die
beschlossen, dass die Schwaben und mit ihnen das Banat ungeteilt zu Ruménien
gehoren sollten.'” Der Sachse Rudolf Brandsch begleitete die schwibische
Gesandtschaft am 15. August zum Hermannstédter Regierungsrat; fiinf Tage darauf
richtete der Deutsch-sdchsische Nationalrat ein Gratulationstelegramm an den
inzwischen nach Temeswar zuriickgekehrten Karl von Mdller, Vorsitzenden der
Deutsch-schwibischen Volkspartei, in dem er ,,der Hoffnung auf engste und
freundschaftlichste Zusammenarbeit fiir alle Zukunft Ausdruck® gab.'” Anfang
September, als sich Frecots Delegation noch in Paris befand, trafen sich Sachsen
und Schwaben zur Lenaufeier und einer Tagung in Temeswar, um ihre

Der britische Botschafter meldete nach London, dass dieser Beschluss nicht die Grundeinstellung der
sdchsischen Bevolkerung gegeniiber ihren rumdnischen Nachbarn widerspiegelte. S. Roth,
Nationalrat, S. 21-23, 57; Bourne / Watt / Seton-Watson, British Documents, S. 73 (Bericht vom
2.8.1919).

191 Schmidt-Résler, Rumdinien, S. 253.

192 Wagner, Quellen, S. 268.

1% Jancu, ,,Die politische Haltung®, S. 200; Seewann, Geschichte, Bd. 2, S. 133—134, 179-180.
Laut Lutz Korodi bereiteten die Schwaben Brandsch im Mérz keinen begeisterten Empfang; s. Cornel
Grofsorean, ,,Bilant german in sud-estul Europei®, Revista Institutului Social Banat-Crisana 7 (1939),
H. 25, S. 116-119, hier S. 118. Brandsch war 1919 Kontaktmann des Deutsch-sdchsischen
Nationalrats zum siebenbiirgischen Regierungsrat; Roth, Nationalrat, S. 63.

194 Kausch, Schicksalswende, S. 142.

195 Roth, Nationalrat, S. 102.

19 Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, Nr. 13937, 24.8.1919, S. 3 (,,Tagesbericht*).
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Zusammengehorigkeit zu bekriftigen und gemeinsam noch einmal die
Angliederung des gesamten Banats an Grofruminien zu verlangen. ' Sichsische
Politiker konnten sich als Anfiihrer eines groflen ,,deutschen Verbandes, mit
Brandsch als Vorsitzendem, mehr Einfluss im neuen ruménischen Staat erhoffen,
was die schwibische Zustimmung fiir sie besonders interessant machte.

Von der ruménischen, der siebenbiirgischen, der serbischen Regierung, der
sdchsischen Leitung sowie ungarnfreundlichen Kreisen widerspriichlichem Druck
ausgesetzt, hatten die schwibischen Entscheidungstriger im Frithjahr und Sommer
1919 notgedrungen eine weniger eindeutige Sicht der weltgeschichtlichen
Vorginge als die sdchsischen Vertreter Januar 1919 in Mediasch. Die theoretisch
groBere Auswahl an Optionen erschwerte die Beschlussfindung und damit das
einmiitige 6ffentliche Auftreten der Banater Schwaben.

Wenn man bedenkt, dass die ruménische Regierung den Sachsenvertretern
trotz ihrer Anfrage keine Delegation nach Paris gewihrte'® und dass nur
schwibische Abgesandte, wenn auch in bescheidenem Malle, personlich mit
alliierten Diplomaten zusammentreffen konnten, mag es iiberraschen, dass nicht
die Schwaben, sondern die Sachsen namentlich im Minderheitenschutzvertrag
erwahnt werden, den die Alliierten schlieBlich trotz Bratianus Protesten mit
Ruménien schlossen. Artikel 11 legt fest: ,Ruméinien verpflichtet sich, den
Gemeinschaften der Szekler und Sachsen in Siebenbiirgen eine lokale Autonomie
in religiosen und schulischen Angelegenheiten, unter der Kontrolle des
ruménischen Staates, zu gewdhren®.'” Ruminische Vertreter brachten an mehreren
Gelegenheiten den Mediascher Anschluss der Sachsen in Paris zur Geltung; die
Denkschrift ,,.Les revendications territoriales*/,,Die territorialen Forderungen*
fiihren Mediasch an; der Wortlaut der Erklirung ist in franzdsischer Ubersetzung in
»Anschlusserkldrungen der Provinzen Bessarabien, Bukowina, Siebenbiirgen,
Banat und der ruménischen Gebiete Ungarns mit dem Konigreich Ruménien*
enthalten, einer Broschiire, die die ruméinische Regierung offiziell bei der
Konferenz einreichte.''’ Bei einem Treffen in Wilsons Pariser Residenz erwihnte
Bratianu in Anwesenheit Clemenceaus, Orlandos und Lloyd Georges am 10. Juni

17" Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, Nr. 13952, 11.9.1919, S. 1 (,,Deutsche Tagung in
Temesvar®).

108 Roth, Nationalrat, S. 70.

19 La Roumanie s’engage & accorder aux communautés des Szecklers et des Saxons, en
Transylvanie, 1’autonomie locale sous le contrdle de I’Etat roumain, en ce qui concerne les questions
religieuses et scolaires®; Conférence de la Paix 1919—1920, Recueil des Actes de la Conférence. VII.
Préparation et signature des conventions et traités divers (Procés-Verbaux des Commissions et
Textes des Traités). B. Traités particuliers entre Alliés. 1. Commission des Nouveaux Etats, Paris,
1929, S. 368.

10 gctes d’union des provinces de Bessarabie, Bucovine, Transylvanie, Banat et des régions
roumaines de Hongrie avec le Royaume de Roumanie. Traduction francaise d’apres les originaux
roumains, allemands et polonais. Paris 1919, S. 19-21; und Conférence de la Paix 1919-1920,
Questions territoriales, S. 446, 487.
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1919 auch miindlich das ,,deutschsprachige Volk, unter dem Namen Sachsen
bekannt”, das sich auf Ruméinien ,,zubewegt“ hitte.'"! Die Bedeutung der
Mediascher Erkliarung lag fiir Ruménien hauptsichlich darin, dass sie die einzige
Befilirwortung des neuen Staates von einer Minderheit war, die Bukarest Anfang
1919 in Paris vorweisen konnte.''” In einer spiteren, der Konferenz unterbreiteten
Denkschrift werden die Sachsen wiederum als Gefahr dargestellt, die in der
Zukunft von einem wiedererstarkten Deutschland unterstiitzt werden und Unruhe
stiften konnten.'"

Die Zusicherung einer schulischen und kirchlichen Autonomie fiir die
Sachsen, und erst recht fiir die Szekler, kann kaum den seltenen, wenig expliziten
und sichtlich bei den Alliierten kaum Wiederhall erweckenden Erwdhnungen der
Mediascher Anschlusserklidrung in Paris zugeschrieben werden. Die Vertreter der
Alliierten bezweifelten grundsétzlich die Legitimitit und Unabhéngigkeit der
allerorts gebildeten Volksrite.""* Auch sichsische Politiker wurden auf diesen
Punkt hin von amerikanischen und britischen Vertrauensleuten angesprochen, die
in Erfahrung bringen wollten, ob der Mediascher Beschluss aus freien Stiicken
gefillt worden sei.'”

Mehr als Volksversammlungen, deren Entscheidungen von Regierungen
manipuliert und instrumentalisiert werden konnten, vertrauten die Alliierten ihren
eigenen Experten. Der amerikanische Geschichtsprofessor Archibald Cary
Coolidge schrieb am 10. Marz in seinem Bericht {iber ,,Die neuen Grenzen im
ehemaligen Osterreich-Ungarn®, in Siebenbiirgen miisse man besonders auf die

" United States Department of State, The Paris Peace Conference, 1919, VII, S. 282. Thema
der Besprechung waren die Ereignisse in Ungarn, nachdem ruménische Truppen die
Demarkationslinie iiberschritten hatten.

"2 Unter den fiinf nichtruminischen siebenbiirgischen Bevélkerungsgruppen, die das
Memorandum ,,Die territorialen Forderungen® aufzéhlt, konnte man lediglich von Seiten der Sachsen
mit einer Loyalitdtsbekundung aufwarten. Die drei zahlenméBig stirksten Gruppen werden in diesem
Text als nicht zusammenhédngend siedelnd (Ungarn, Sachsen), wirtschaftlich von den ruménischen
Nachbarn abhdngig (Szekler) und nicht autochthon (alle) dargestellt. Conférence de la Paix 1919—
1920, Questions territoriales, S. 444—446. Vgl. Auch Roth, Nationalrat, S. 53. Bratianu wurde bei
seiner Anhdrung vor der Kommission fiir ruménische und jugoslawische Angelegenheiten am 22.2.
1919 ausdriicklich iiber die Lage der Szekler befragt (nicht aber die der Sachsen oder Schwaben);
Conférence de la Paix 1919-1920, Questions territoriales, S. 57.

'3 Ebenda, S. 435: ,,Pour ne parler que d’un cas, les éléments saxons et allemands des
provinces roumaines [...] recommencent un mouvement d’opposition, et réclament des autonomies
territoriales et des constitutions spéciales matéricllement impossibles a établir ou a réaliser. Quelle
serait la situation de I’Etat roumain vis-a-vis des 800.000 Allemands répartis sur tout son territoire le
jour ou I’Allemagne, entrée dans la Société des Nations, aura 1également la possibilité de soutenir les
prétentions les plus discutables de ces Allemands, et d’intervenir en leur faveur pour organiser le
désordre dans un pays auquel elle ne pardonnera pas sa fidélité a I’Entente.

14 Spector, Rumania, S. 70-71, 93; Hitchins, lonel Bratianu, S. 283; Conférence de la Paix
1919-1920, Questions territoriales, S. 10, 14 (Besprechung vom 8.2.1919 iiber Bessarabien und die
Bukowina).

5 Roth, Nationalrat, S. 66. Die Sachsen versicherten, dass sie sich freiwillig zu diesem
Schritt entschieden hatten.
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Rechte der Szekler-Bevolkerung achten. Sein Mitarbeiter Nicholas Roosevelt
empfahl in einem Brief, den er am 13. Mérz nach einem Besuch in Bukarest und
Budapest an Coolidge richtete, den Szeklern und Sachsen Presse-, Religions- und
Schulfreiheit zu gewahren und vielleicht sogar ein autonomes Siebenbiirgen unter
ruminischer Aufsicht zu schaffen.''® Einen anderen Fiirsprecher fanden die
Sachsen in der Person des britischen Delegierten James Headlam-Morley (1863-
1929). Headlam-Morley hatte in Berlin, unter anderem bei Heinrich von Treitschke
und Hans Delbriick, Geschichte studiert und war mit einer deutschen Pianistin
verheiratet. Er arbeitete als Historiker und auB3enpolitischer Berater fiir die britische
Regierung. Seine historisch fein begriindeten Uberlegungen waren u.a. fiir den
Status Danzigs als Freier Stadt ausschlaggebend.''” Am 7. Juni 1919 schlug er den
Sachsen- und Szekler-Artikel fiir den ruménischen Minderheitenschutzvertrag vor,
der zwar mehrmals neu nummeriert, aber in Headlam-Morleys urspriinglicher
Formulierung unveréndert beibehalten und im Gegensatz zu anderen Bestimmungen
nie von Ruminien in Frage gestellt wurde.'"® Am 16. Juli nahm die Kommission
der neuen Staaten einen Bericht zum Vertrag mit Ruménien an, worin es heil3t:

»Das Vorhandensein séichsischer und Szekler-Enklaven in Siebenbiirgen
macht es unabdinglich, dass ihnen gewisse MalBlnahmen zur kulturellen Autonomie
zugesichert werden, wenn man mdchte, dass ihre sozialen Traditionen und ihr sehr
lebendiges Gefiihl von Lokalpatriotismus mit dem umfassenderen Gefiihl des
nationalen Patriotismus in Einklang gebracht werden sollen, statt mit ihm in
Konflikt zu treten. Der Artikel 12 des von den Anwesenden vorgeschlagenen
Entwurfs wiirde diesen kompakten Minderheiten eine lokale Autonomie fiir
schulische und kirchliche Fragen zusichern, die natiirlich unter der Aufsicht des
ruménischen Staates ausgeiibt werden muss.«'"

Fiir diesen Bericht waren die amerikanische und die britische Delegation
zustindig; deren Fiirsprache ist es also aller Wahrscheinlichkeit nach maBgeblich

1 United States Department of State, The Paris Peace Conference, 1919, XII, S. 276, 405—
406.

""" George P. Gooch, ,.Sir Jeames Headlam-Morley*, Journal of the Royal Institute of
International Affairs 8 (1929), H. 9, S. 410412; James Headlam-Morley, A Memoir of the Paris
Peace Conference 1919, hg. von Agnes Headlam-Morley / Russell Bryant / Anna Cienciala. London
1972.

18 Conférence de la Paix 1919-1920, Commission des Nouveaux Etats, S. 92, 95. Der Artikel
trug im ersten Vertragsentwurf die Nummer 11, wurde dann zum 12. und schlie8lich nach der
Streichung aller spezifisch die Juden betreffender Bestimmungen wieder zum 11. Artikel.

1" La présence des enclaves saxonnes et szeklers en Transylvanie fait qu’il est essentiel que
certaines mesures d’autonomie culturelle leur soient assurées, si 1’on veut que leurs traditions sociales
et leur tres vif sentiment de patriotisme local se mettent en harmonie avec le sentiment plus large du
patriotisme national, au lieu d’entrer en conflit avec lui. L’article 12 du projet soumis par les
présentes assurerait a ces minorités compactes 1’autonomie locale pour les questions scolaires et
religieuses, qui naturellement devra étre exercée sous le contrdle de I’Etat roumain.* Ebenda, S. 187.



308 Anne Friederike Delouis 30

zu verdanken, dass die sdchsische Bevolkerung im Minderheitenschutzvertrag vom
Dezember 1919 ausdriicklich beriicksichtigt wurde. Volksversammlungen und
deren Beschliisse wirkten sich vermutlich hochstens indirekt aus. Unentschieden
muss bleiben, ob eine ,,rechtzeitig® eingetroffene und mit groerem Interesse von
den Alliierten empfangene Delegation aus Temeswar zusitzlich die Einbeziechung
der Schwaben hitte erwirken konnen, die im Gegensatz zu den Sachsen keinen
starken ,,Lokalpatriotismus® gelten machen konnten.

Wie Vaida Voevod es scharfsinnig dem franzosischen Diplomaten Laroche
erkléarte, wirkte sich die Arbeit der schwiébischen Delegierten bei ihren eigenen
Landsleuten wohl am meisten aus: Auch ohne ein positives Ergebnis wiirden sie
den Menschen, die sie zu Hause erwarteten, Trost spenden konnen. Nichts war
unversucht geblieben, um die Teilung des Banats zu verhindern.'*

Frecots originellster Beitrag zum schwibischen Memorandum, dessen Inhalt
ansonsten kaum von den offiziellen ruménischen Denkschriften abwich, lag sicher
in der ,.Entdeckung® der franzosischen Herkunft der Banater Schwaben. Spéter
sollte sich zeigen, dass dieser Versuch einer geopolitischen Neupositionierung der
schwibischen Bevolkerung nicht ohne Gefahren einherging. 1919 versuchte
Ruménien noch, sich das ,,Franzosentum® der Schwaben zunutze zu machen'?',
1920 tauchte es schon in einem fiir Ruménien ungiinstigen Zusammenhang auf, als
Pléne fiir eine unabhéngige Republik ,,Banatia® einen ,,elsass-lothringischen und
luxemburgischen sowie einen ,elsass-lothringischen und pfélzischen® Kanton
unter einem alliierten Protektorat vorsahen.'** Frecot trat in dieser Episode nicht in
Erscheinungm, aber als er Ende Juni 1945 den ,Verein der Abkommlinge

ehemaliger franzosischer Siedler im Banat“ (,,L’association des descendants

. . . . 124
d’anciens colons frangais du Banat®), griindete, dessen Vorsitzender er wurde =,

fasste die Bukarester Regierung seine Aktivitdten als antiruménisch auf, so dass er
schlieBlich zu mehreren Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde.'*

120 vaida Voevod, Scrisori, S. 347, 349.

12l Vaida Voevod erklirt selbst seinen Gesprichspartnern, die Schwaben seien nicht Deutsche,
sondern zu mehr als der Halfte ,,lothringischen, elsdssischen und luxemburgischen Bluts* (ebenda, S. 349).

12 Schmidt-Résler, Rumdnien, S. 261-263.

123 A, Schmidt-Résler (ebenda, S. 252) vermutet zwar einen Zusammenhang mit Frecot, dieser
war jedoch seit November 1919 Abgeordneter in Bukarest. Es muss die von Kasper Muth und Franz
Blaskowitsch gefiihrte ungarntreue Bewegung gewesen sein, die sich in einem Aufruf ,,An die
deutsche Bevolkerung Stidungarn® im Juli 1920 als ,,Das grole Komitee der im Banate und in der
Bacska lebenden Nachkommen der Elsésser, Lothringer, Luxemburger und Pfélzer” vorstellte;
nachgedruckt in Lunzenauer, Der Schulkampf, S. 92-93.

124 petri, Biographisches Lexikon, Sp. 481; Stefan Frecot, Les Frangais du Banat. Temeswar
1945, S. 12-16.

125 Botis, ,,Un militant“, S. 35; Dudas, ,,Stefan Frecot“, S. 363. In einer spéteren Veroftentlichung
wird auf Frecots diplomatische Bemithungen nach 1945 zuriickzukommen sein.
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Als 1946 in Paris wieder eine Friedenskonferenz nach einer abermaligen
Niederlage Deutschlands stattfand, besannen sich einige Banater unter der Fiihrung
Frecots also noch einmal auf ihre (vermeintliche oder tatsidchliche) franzdsische
Abstammung. Emil Botis behauptete 1946, dass die Mehrheit der Schwaben
massenweise aus dem Elsass, Lothringen und Luxemburg umgesiedelt worden
seien. Neue Statistiken wiirden bald feststellen, dass diese ,franzosischen®
Schwaben die stirkste Minderheit im Banat bildeten. Botis konnte zwar kaum
Belege anfithren — die dunkle Haarfarbe sei bei den Schwaben vorherrschend,
beobachtete er zum Beispiel — und gab zu, dass die Zahl der Banater ,,Franzosen‘
fast unbekannt sei, aber schrieb diese Unsichtbarkeit einer aufgezwungenen
kulturellen Germanisierung zu, wie es 1919 schon Stefan Frecot getan hatte. Die
Argumentation wird 1945-1946 vollends zirkuldr, denn das ebenso beleglose
Memorandum von 1919 wird nun zum Nachweis fiir den Frankreichbezug der
schwibischen Bevolkerung.'®

Das Betonen (und Uberbewerten) der franzdsischen Herkunft hatte immer
das Potential, den Banater Schwaben eine neue ,,Schutzmacht® zu verschaffen. In
der Zwischenkriegszeit machte sich der franzosische Abgeordnete Emile Wetterlé
(1861-1931) zum Sprachrohr der in Serbien benachteiligten Schwaben, deren
Kirchengut konfisziert wurde und die exzessive Steuern zu bezahlen hatten;
schwibische Vertreter hatten sich kurz vor der Ratifizierung des Vertrags von
Trianon wegen ihrer gemeinsamen elsissischen Herkunft an ihn gewandt.'”” Ein
dhnlicher Appell an den franzdsisch-lothringischen Politiker luxemburgischer
Herkunft Robert Schuman ermoglichte es 1950 mehreren Dutzend schwébischen
Familien vom Banat in das silidfranzdsische Dorf La Roque-sur-Pernes
umzusiedeln.'””™ So sollte Frecots taktisch kluges Manover, die Schwaben zu
Franzosen erkldren, um der Schmach des Deutschseins zu entgehen und seinen
Landsleuten international Gehor zu verschaffen, drei Jahrzehnte spiter noch ein
interessantes Nachspiel haben.

126 Frecot, Les Frangais, S. 4; Emile Botis, Recherches sur la population francaise du Banat
(points de départ pour une enquéte de monographie sociologique sur les descendants d’anciens
colons frangais du Banat). Temeswar 1946, S. 5, 15, 63.

127 Journal officiel de la République frangaise. Débats parlementaires. Chambre des députés.
8.6.1921, n° 82, S. 2585.

128 Vultur, ,,De I’Ouest*, und dies., Francezi, S. 195-287.
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Anhang 1

Délégation des Souabes du Banat a la Conférence de la Paix. Mémoire présenté a la
Conférence de la Paix. L unité du Banat. Situation économique du Banat. Avec une carte,
Paris, 1919.

[p- 5]
Paris, le 19 Aot 1919.

A Son Excellence M. Georges CLEMENCEAU
Président de la Conférence de la Paix.
PARIS

Monsieur,

L’Assemblée Nationale de tous les Souabes du Banat qui a eu lieu le 10 Aott 1919 a
Temesvar, nous a chargés de soutenir la cause du peuple souabe auprés de la Conférence de
la Paix par I’intermédiaire des représentants de la Roumanie.

Cette Assemblée a été convoquée par les dirigeants des institutions nationales des
Souabes du Banat et elle a été composée par les représentants de toutes les communes
habitées par des Souabes.

Malheureusement, elle n’a pu avoir lieu qu’apres le départ des troupes serbes de
Temesvar et des régions habitées en grande majorité par des Souabes, parce que les Serbes
ne I’avaient autorisée que sous condition qu’elle ne demanderait pas I’intégrité du Banat ou
qu’elle demanderait le rattachement intégral du Banat a la Serbie.

Quelques jours apres ’entrée des troupes roumaines les dirigeants du peuple souabe
ont convoqué cette Assemblée Nationale pour connaitre la volonté de leur peuple
concernant le sort du Banat.

Le nombre des délégués a dépassé plusieurs mille et les régions occupées
actuellement par les troupes serbes ont tenu surtout a s’y trouver représentées intégralement
sans aucune exception afin que les décisions de cette Assemblée puissent étre considérées
comme le veeu diiment exprimé par tout le peuple souabe.

Ces représentants des régions occupées par les troupes serbes se sont exposés au plus
grand danger, aux plus dures persécutions, a la probabilité de ne plus retourner chez eux,
pour pouvoir prendre part a cette Assemblée ; mais 1’effroi causé parmi les Souabes par la
funeste nouvelle [6] que le Banat pourrait étre partagé, déchiré en plusieurs morceaux, a été
si profond qu’ils ont préféré s’exposer a tous les périls, a toutes les persécutions des
Autorités serbes, plutét que de ne pas méler leur cri de détresse a celui de leurs fréres de
race menacés dans leur existence et voués a la misere et au dépérissement économique,
auxquels une telle mesure exposerait toute la population du Banat.

Aprées avoir entendu les plaintes des délégués venant des régions occupées par les
Serbes, ou tout a été réquisitionné, séquestré, ou toute la vie économique et culturelle a été
abaissée a un degré inconnu jusqu’a présent, aprés avoir exprimé par la voix des plus
autorisés représentants la sympathie des Souabes pour le peuple roumain, dont la franchise,
la droiture, 1’élan de civilisation, le large libéralisme ont créé pendant des siccles
d’oppression magyare les liens d’amitié et de collaboration les plus étroits, 1’ Assemblée a
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décidé d’envoyer une délégation a la Conférence de la Paix a Paris, et elle a voté a
I’unanimité la résolution suivante :

Au nom de tous les Souabes du Banat, nous déclarons que nous espérons le salut de
toutes les nationalités du Banat seulement dans un Banat intégral et non divisé, qu’un
Banat divisé sans frontieres naturelles signifie pour tous les peuples qui [’habitent, la ruine
économique, formant une cause de querelles et de mécontentement et une menace pour la
paix.

Puisque Temesvar, le centre de la vie économique et sociale a été attachée a la
Roumanie et la souveraineté de S. M. le Roi de Roumanie a été étendue sur le Banat,
puisque nous voyons dans le manifeste d’Alba-Julia une garantie que nous pourrons dans
notre futur Etat développer librement notre caractere national, employer librement notre
langue maternelle, puisque nous pourrons librement et sans obstacles déployer notre
caractere national et notre langue maternelle sur le terrain politique, économique, culturel
et social et assurer ainsi notre avenir national, nous désirons que tout le Banat soit
rattaché intégralement et non divisé au royaume de la grande Roumanie.

Nous sommes donc porteurs de la volonté unanime, librement et spontanément
exprimée d’une nation de 500.000 ames, nation qui représente les 31.5 % de ’enticre
population du Banat et qui, d’accord avec les habitants roumains de cette province (592.049
ames), représentant eux aussi les 37 % de la population enti¢re, demande la réunion du
Banat a la Roumanie.

[7] I1 résulte que sur une population de 1.582.133 ames, les 68 %, c’est-a-dire
1.090.349 demandent cette union au royaume roumain.

Le peuple souabe forme aprés les Roumains, la plus grande unité nationale dans le
Banat. Tandis que les Roumains sont environ 600.000, les Souabes sont au nombre
d’environ 500.000.

Les Souabes ont été colonisés dans le Banat au cours du XVIII® siécle quelque temps
apres les Serbes par les Autrichiens qui voulaient a tout prix enlever le caractére roumain et
par conséquent trop inquiétant pour eux de cette province.

Ces colons ont été amenés pour la plupart du Luxembourg, de I’Alsace et de la
Lorraine.

En grande partie d’origine francaise, mais connaissant comme toutes les populations
de fronticres les deux langues, le frangais et I’allemand, ils ont été soumis a un régime de
magyarisation forcée, par |’administration austro-hongroise, par les écoles, par
I’interdiction du langage et des livres par I’influence des prétres nommés seulement avec le
consentement de Vienne et de Budapest.

Aprés quelque temps, une partie de ces populations avait perdu la conscience de son
origine et avait fini par parler le hongrois ou un patois de structure allemande mais ou les
mots frangais abondent.

A juger d’aprés les noms, d’aprés l’origine des familles, sur 221.059 Magyars
habitants du Banat, selon les statistiques hongroises de 1910, plus de 50 % sont de purs
Souabes.

Il ne faut d’ailleurs pas oublier la manicre dont étaient faites ces fameuses statistiques
hongroises, ou chaque habitant parlant quelques mots de la langue magyare était compté
comme faisant partie de la nationalité magyare.



312 Anne Friederike Delouis

34

Voici quelques données statistiques :

STATISTIQUES OFFICIELLE[S] HONGROISE[S] DU BANAT DE L’ANNEE 1919

ROUMAINS ...oveeviiiiiieiiee e 592.049
SOUADES ... 387.545
SEIDES..coiiiiieeeeeeeeeee s 284.329
MaAGYATLS ..eoiieiiiieieeeeeeeeee e 221.509
AULTCS .. aasaaaaaannes 96.701

TOTAL .ceevviiiieeeeieeeeee e 1.582.133

(37.0 %)
(24.5 %)
(18.0 %)
(14.0 %)

(5.5 %)

[8] Considérant que les 50 % des Magyars énumérés ci-dessus sont de fait de purs

Souabes, il faut rectifier ces chiffres comme suit :

592.049
498.300
284.329
110.754

96.701

TOTAL....oiiiiiiiiiiiiiiiiciiians 1

.582.133

(37.0 %)
(31.5 %)
(18.0 %)
(7.0 %)
(5.5 %)

En considérant seulement les quatre nationalités principales, il s’ensuit que selon

I’actuelle ligne de démarcation, on trouve :

Sous ’occupation Roumaine

Roumains .......coooovvvieeiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 513.556
SOUADES ... 301.701
SEIDES. ..o 51.085
MaAGYATS ..eoeeiiiieeiee e 53.063

TOTAL..oeeeeeeviieeeireeeeeieeeeeireeeenens 919.715

Sous I’occupation Serbe

ROUMAINS ....ovviiiiiiiiiiieeeceeec e 78.193
SOUADES ...viceiieeiieceeee e 196.593
SEIDES ..ot 233.244
MaAZYATS .ot 57.697

TOTAL .coveeiiieiiieeeeee e 565.717

D’apres les données de cette statistique, il résulte qu’une population d’environ

270.000 ames serait forcée de vivre sous une domination qu’elle déteste et qu’elle craint.
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Il est suffisant de noter que les grandes villes a population presque entiérement
souabe comme Versetz, Biserica-Alba, Hatszfeld, villes dont toute la vie économique et
commerciale est liée [a] Temesvar sont attribuées aux Serbes et sont exposées a une ruine
compléte et imminente.

En votant cette résolution d’union a la Roumanie, 1’Assemblée Nationale du peuple
souabe a tenu a accentuer deux faits que nous nous [9] permettons, Monsieur le Président,
de soumettre tout particuliérement a votre attention.

11 s’agit d’abord du désir fortement exprimé par I’unanimité de I’ Assemblée que tout
le peuple souabe soit réuni au peuple roumain, de civilisation supérieure, qu’il aime et qu’il
respecte, et auquel il se sent aussi attaché par 1’origine de beaucoup de ses fils de race
commune latine.

Les longs si¢cles de vie commune nous ont appris a apprécier nos voisins et nos
cohabitants a leur juste valeur, et I’expérience de ces derniers temps n’a pu que renforcer
notre conviction que seulement 1’union avec la Roumanie pourra nous offrir les garanties
suffisantes pour notre existence et notre progres.

Le contraste entre le régime de large libéralisme dont jouissent nos conationaux se
trouvant dans les régions administrées par les Roumains et la dure exploitation économique,
les persécutions nationales, religieuses et politiques endurées par nos fréres se trouvant
actuellement sous la domination serbe nous font d’ailleurs prévoir quel sera le sort de ces
malheureux tombés définitivement sous cette domination.

Par contre, I’attitude des gouvernants roumains, par suite le fait que les principes
énoncés par les décisions de I’Assemblée d’Alba-Julia, ont ét¢ mis, dés a présent en
vigueur, et dont nous sommes slrs qu’ils seront appliqués aussi a 1’avenir, nous donnent
toutes les garanties que notre vie nationale sera intégralement respectée.

*
ko

L’autre point capital de la résolution de I’ Assemblée Nationale des Souabes du Banat
est constituée par le veeu que le Banat reste entier, et qu’il ne soit pas partagé entre deux ou
plusieurs Etats, et qu il soit, par conséquent, intégralement attaché a la Roumanie.

De fortes raisons d’ordre géographique et économique plaident pour cette solution.

Partager le Banat signifierait la ruine économique, commerciale et industrielle de la
province et de ses habitants.

Nous ne connaissons que vaguement les raisons stratégiques et ethniques qui ont pu
engendrer I’idée de partager le Banat, mais nous croyons que jamais personne ne pourrait
affirmer que le partage peut se faire sans exposer la province a un complet désastre
économique.
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[10] L’unité géographique et économique a été, pendant tous les temps, un fait si
indéniable que jamais au cours de 1’Histoire, cette province n’a appartenu qu’a un seul Etat
a la fois. Nous ne croyons pas que la région réclamée par I’Etat yougo-slave puisse avoir la
moindre valeur stratégique, car elle constitue une bande de terrains tout plats, ayant derricére
soi deux grands fleuves difficiles a franchir et rendant le ravitaillement ou une éventuelle
retraite des troupes presque impossibles.

D’autre part, les raisons ethniques qui pourraient légitimer la cession d’une partie du
Banat a la Serbie ne nous paraissent pas suffisamment sérieuses, car vraiment, nous croyons
que pour rattacher une minorité d’environ 200.000 habitants a I’Etat yougo-slave, on n’a
pas le droit d’exposer a la misére, a la déchéance, une majorité de 1.380.000 hommes,
surtout que par le partage de la province, cette minorité de 200.000 Serbes serait, elle aussi,
exposée a la misére imminente.

Si I'unité géographique du Banat ne peut pas étre considérée comme une garantie
suffisante par I’un ou I’autre Etat en cas de guerre, en échange, le Banat ne pourra exister
en temps de paix sans cette unité géographique.

Cette province forme un rectangle régulier dont trois frontiéres sont constituées par
de grands fleuves et la quatriéme par des montagnes, le Marosh, la Theis, le Danube et les
Carpathes.

A T’intérieur de ce rectangle, il se trouve tout un systéme de fleuves et de nombreux
canaux navigables, de voies ferrées et de chaussées qui relient toute la province a la Theiss
et au Danube et rendent ainsi possible le transport des produits a deux grands fleuves-
frontiéres d’ou ils sont ensuite écoulés vers la mer.

En partageant le Banat tous ces moyens de communication sont coupés en deux ou
plusieurs parties ; ils deviennent inutilisables, toute 1’énergie humaine et tous les capitaux
immenses employés pour leur construction restent a jamais perdus, les produits ne peuvent
plus étre transportés et cette province si riche auparavant, se trouve coupée du monde,
isolée du mouvement commercial et ses habitants exposés a la ruine.

Puis il faut considérer que notre peuple surtout, ainsi que les autres habitants du
Banat, ont fourni pendant des siécles, un travail surhumain pour dessécher les grandes
plaines marécageuses, pour rendre habitables [11] les régions de la montagne, pour installer
I’agriculture, I’industrie florissante de nos jours, et que des liens d’étroite réciprocité lient
les diverses contrées de la province.

Il y a des usines électriques qui fournissent la force et la lumiére d’un bout a 1’autre
de la province, il y a des entreprises industrielles dont une usine se trouve dans les
montagnes et 1’autre dans la plaine ou qui se procurent des matiéres premicres et ont une
clientéle et des débouchés dans toute la province. Il y a des voies ferrées publiques et
particuliéres qui transportent les produits et les mati¢res premiéres d’une usine située a I’est
dans les grandes villes de la plaine et jusqu’aux grands fleuves pour les exporter, il y a des
entreprises agricoles qui exploitent des terrains de plate campagne en méme temps que des
foréts et des prairies, nourrissant leurs ouvriers des montagnes avec les produits de la
plaine, couvrant le déficit d’une mauvaise récolte par le rendement d’une bonne année de
produits fourragers des régions montagneuses, mais il y a surtout les relations commerciales
personnelles étroites entre les habitants de la plaine qui fournissent aux habitants de la
montagne le blé, la nourriture, et ces derniers qui leur envoient en échange le fer, le
charbon, le bois et toutes les matic¢res premiéres pour 1’industrie, ainsi que les produits
industriels des usines.
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De méme les grandes organisations d’exploitation des paysans se verraient par le
partage du Banat enlever toutes les possibilités de prospérité et de vie.

Une organisation économique infiniment compliquée, miirie pendant des siécles de
labeur ardu, résultat de tant d’énergie humaine dépensée pour ce but, est en train d’étre
détruite et toute une population d’une des plus riches contrées de 1’Europe est exposée a
perdre I’héritage de ses péres qui ont donné leur sang et leur vigueur pour civiliser des
régions jadis inhabitables et ne voit aujourd’hui devant soi, que la possibilité de végéter
dans la misére ou d’émigrer.

Un premier exemple des résultats que comporterait le partage du Banat se trouve
dans le fait que presque tous les grands canaux deviendraient inutiles.

[12] Ainsi le canal Bega, coupé désormais en deux, perdrait toute son utilité.

Ce canal servait jusqu’a présent pour dévier les eaux du Temesh, évitant ainsi les
inondations dans le sud et le sud-ouest du Banat, et pour fournir la force motrice aux usines
électriques de Temesvar.

D’aprés la nouvelle ligne de démarcation, le canal reste presqu’entiérement a la
Roumanie, mais le sud du Banat ainsi que les régions qui recevaient la force et la lumiére
de Temesvar restent a la Serbie.

Personne ne pourrait demander a la Roumanie d’entretenir a ses frais et de régler
constamment le fonctionnement de ce canal dont les bienfaits seraient exclusivement en
faveur de la Serbie.

Le résultat sera que 1'usine de Temesvar devra étre fermée, qu’une enti¢re région
industrielle cessera son activité faute de force €lectrique et surtout, que tout le sud du Banat,
I’ancien grenier de la Hongrie sera de nouveau inondé chaque année et redeviendra comme
au XVII° siécle une région inhabitable et marécageuse et qu’une population de centaines de
mille hommes perdra son pain et le fruit d’un siécle de travail employé pour dessécher ces
landes.

De méme on voit la détresse de tous les habitants de la zone limitrophe a la nouvelle
ligne de démarcation, ou la plupart des paysans habitent sur le territoire attribué a I'un des
deux Etats tandis que leurs terres, en totalité ou en partie, se trouvent sur le territoire de
I’autre Etat, il ne leur reste que de vendre a vil prix toutes leurs propriétés qui se trouveront
au-dela de la frontiere.

Cette situation frappe surtout les populations souabes de la manicre la plus dure.
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Nous vous prions, Monsieur le Président, d’attirer ’attention de I’honorable
Conférence de la Paix sur toute la misére économique qui sera la suite du partage du Banat
et nous nous permettons de vous citer a titre d’exemple encore quelques faits saillants,
conséquence de ce partage :

Pendant 1’occupation serbe, il s’est produit ce fait : les régions du sud et de I’ouest
avaient un surplus considérable de vivres et de blé. Par suite [13] d’interruption des moyens
de communication, dufe] a la double occupation militaire, les régions industrielles ont di
cependant souffrir la faim.

D’autre part, presque toutes les industries ont cessé leur travail, n’ayant, dans la
plaine, plus de sources de matiéres premicres et étant, dans la région des montagnes,
désormais sans débouché pour leurs produits et surtout sans moyens pour se procurer la
nourriture de leurs ouvriers.

Par suite du partage du Banat, la grande voie ferrée de Temesvar a Bazias, voie
d’une importance capitale, traversant le Banat entier du nord au sud et servant comme
principal moyen pour 1’écoulement des marchandises vers le Danube, se trouve coupée en
deux endroits, devient impraticable, de sorte que la capitale du Banat, le grand centre industriel
Temesvar et toute la région industrielle du nord sont ainsi isolées du reste du monde.

Les plus importants centres industriels, Resitza, Bocsa, Annina, ou se trouvent
d’énormes établissements de métallurgie sont ainsi isolés, non pas seulement du Danube,
mais aussi de la capitale, de Temesvar, tout en se trouvant dans la région du Banat attribuée
aux Roumains.

D’autre part, a Hatzfeld, il y a de trés grandes installations pour la fabrication des
briques. Presque toutes les grandes villes, surtout Temesvar étaient baties avec ces briques.
Maintenant, il est impossible de faire méme la moindre réparation dans le c6té roumain du
Banat, si les autorités serbes refusent de laisser passer ces briques.

%
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Il y a ainsi des régions entiéres qui dépérissent économiquement, il y a des
installations industrielles superbes qui sont vouées au chdmage et des populations riches
jusqu’a présent se voient plongées dans la misére.

Le peuple souabe en souffrira tout particuliérement.

Les faits cités par nous sont seulement quelques exemples entre mille et vous,
Monsieur le Président, pouvez vous faire une image assez claire de la profonde angoisse
avec laquelle notre peuple et toute la population du Banat attendent les décisions de la
Conférence.

Ces décisions statueront sur le sort d’une population de presque deux [14] millions
d’hommes en plein centre civilisé de I’Europe et qui se voient menacés d’étre réduits a la
compléte déchéance économique, nationale et culturelle.

La moindre chose que I’on puisse nous accorder serait encore de rattacher a la
Roumanie les régions ou habitent les Souabes en écrasante majorité, se trouvant
immédiatement au sud et a I’ouest de I’actuelle ligne de démarcation et qui tombent
maintenant dans le territoire serbe.
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En vertu du mandat que les soussignés ont re¢u de I’ Assemblée Nationale du peuple
souabe, nous vous prions, Monsieur le Président, de bien vouloir porter a la connaissance
de la Conférence de la Paix, toutes les considérations sus-mentionnées ainsi que la
résolution de I’ Assemblée, demandant le rattachement intégral du Banat a la Roumanie.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’assurance de notre haute considération.

(SS) D ETIENNE FRECOT,
(SS) D' ANDRE BUSCHMANN,
(SS) FrRANCGOIS TIMON,

(SS) THOMAS FERNBACHER.

Délégués de I’ Assemblée Nationale des Souabes du Banat.

[15] Carte du Banat
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Anhang 2

Die Delegation der Banater Schwaben zur Friedenskonferenz, Memorandum an die
Friedenskonferenz. Die Einheit des Banats. Die wirtschaftliche Situation des Banats. Mit
einer Karte, Paris, 1919.

[S. 5]
Paris, den 19. August 1919.

An seine Exzellenz Herrn Georges Clemenceau,
den Prisidenten der Friedenskonferenz,
Paris.

Sehr geehrter Herr Président,

Die Nationalversammlung aller Schwaben des Banats, die am 10. August 1919 in
Temeswar [Temesvar]'® stattgefunden hat, hat uns beauftragt, durch die Vermittlung der
Vertreter Ruméniens uns fiir die Interessen des schwibischen Volks bei der
Friedenskonferenz einzusetzen.

Diese Versammlung wurde von den Leitern der nationalen Institutionen der Banater
Schwaben einberufen und setzte sich aus den Vertretern aller Gemeinden, in denen
Schwaben leben, zusammen.

Leider konnte sie nur nach dem Abzug der serbischen Truppen von Temeswar und
den Gegenden, die in groer Mehrheit von Schwaben bewohnt werden, stattfinden, weil die
Serben sie nur unter der Bedingung zugelassen hatten, dass sie nicht die Einheit des Banats
verlangen, oder dass sie den Anschluss des gesamten Banats an Serbien fordern wiirde.

Einige Tage nach dem Einzug der ruminischen Truppen beriefen die Leiter des
schwibischen Volks diese Nationalversammlung ein, um den Willen ihres Volks beziiglich
des Schicksals des Banats zu erfahren.

12 Die Schreibung der Toponyme ist nicht durchgehend kohérent. WeiBkirchen und Karlsburg
werden in einer ruménischen Form wiedergegeben (Biserica—Alba, Alba—Julia). Fiir Jimbolia
benutzen die Autoren dagegen den deutschen Namen Hatzfeld (einmal auch Hatszfeld geschrieben).
Die Industrie— und Bergbaustidte Resita, Bocsa und Anina (Steierdorf auf deutsch) werden bei ihrem
ruménischen Namen in leicht verdnderter Schreibweise genannt (Resitza, Bocsa, Annina). Versetz
erinnert cher an das ungarische Versec als das ruménische Varset oder die deutsche Form Werschetz.
Bazias/Baziag (Bazias im Memorandum) wird auf ungarisch und ruménisch in etwa gleich
geschrieben, von den diakritischen Zeichen abgesehen. Auf der beigefiigten Karte werden die
ungarischen oder deutschen Schreibweisen benutzt: Weisskirchen (Fehertemplon), Zsombolya,
Resicabanya, Boksanbanya, Stdjerlak und Werschetz (Versecz). Die franzosischen Protokolle der
Kommission flir ruménische und jugoslawische Angelegenheiten verwenden ebenfalls ungarische
Bezeichnungen: Fehertemplon (ausnahmsweise Weisskirchen), Zsombolya, Résiczabanya, Versecz;
Tisza und Maros fur die Fliisse, sogar wenn die Erklarungen von lonel Bratianu oder dem serbischen
Delegierten Jovan Cviji¢ wiedergegeben werden.
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Die Zahl der Delegierten iiberschritt mehrere Tausende, und die Gegenden, die
zurzeit von serbischen Truppen besetzt sind, bestanden insbesondere darauf, vollstindig
und ohne Ausnahme vertreten zu sein, damit die Beschliisse dieser Versammlung als der
rechtméBig ausgedriickte Wunsch des gesamten schwibischen Volks verstanden werden
konnen.

Um an der Versammlung teilnehmen zu konnen, setzten sich die Vertreter der von
serbischen Truppen besetzten Regionen der grofften Gefahr aus, den schwersten
Verfolgungen, der Wahrscheinlichkeit, nicht wieder nach Hause zuriickkehren zu kénnen;
aber der Schrecken, den die verhdngnisvolle Nachricht, [6] dass das Banat geteilt, in
mehrere Stiicke zerrissen werden konnte, verbreitet hat, saf3 so tief, dass sie sich lieber allen
Gefahren, allen Verfolgungen durch die serbischen Autoritéten aussetzten, als nicht in den
Verzweiflungsschrei ihrer Volksbriider einzustimmen, deren Existenz bedroht ist und die
zum Elend und wirtschaftlichen Niedergang verdammt sind, den eine solche Maflnahme fiir
die gesamte Bevolkerung des Banats nach sich zieht.

Nach dem Anhoren der Beschwerden der Abgeordneten aus den serbisch besetzten
Gebieten, wo alles beschlagnahmt wurde, wo das ganze wirtschaftliche und kulturelle
Leben zu einem bisher ungekannten Stufe herabgesunken ist, nachdem sie durch das
Stimmrohr hdchstberechtigter Vertreter die Sympathie der Schwaben fiir das ruménische
Volk ausgedriickt hatten, dessen Offenheit, Rechtschaffenheit, dessen kulturelles
Aufwirtsstreben und GroBziigigkeit [large libéralisme] wiahrend der Jahrhunderte
magyarischer Unterdriickung sehr enge Bande der Freundschaft und Zusammenarbeit
geschaffen hat, entschied die Versammlung, eine Delegation zur Friedenskonferenz in Paris
zu senden, und nahm einstimmig folgenden Beschluss an:

Im Namen sdmtlicher Banater Schwaben erkliren wir, dafs wir das Wohl jeder
Banater Nation nur von einem ungeteilten Banate erhoffen, dass ein geteiltes Banat mit
seinen unnatiirlichen Grenzen fiir alle hier lebenden Volker einen wirtschaftlichen Ruin
bedeutet, einen Anlaf3 ewigen Haders und stindiger Unzufriedenheit bildet und den
ersehnten Frieden stort. Wir wiinschen daher die Unzertrennbarkeit des Banates.

Da Temesvar, der Mittelpunkt des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens des
Banates, Rumdnien angegliedert und die Hoheitsrechte S. M. des Kénigs von Rumdnien
tiber das Banat ausgebreitet wurden, da wir im Karlsburger Manifeste eine Gewdhr dafiir
sehen, dafs wir in unserem zukiinftigen Staate unseren Volkscharakter und frei entfalten,
unsere Muttersprache frei benutzen und beide, Volkscharakter und Muttersprache, auf
politischem, kulturellem, wirtschaftlichen und gesellschaftlichem Gebiete frei und
ungehemmt entwickeln und dadurch unsere nationale Zukunft sichern kénnen, wiinschen
wir, daf das ganze Banat einheitlich und ungeteilt dem Konigreich Grofrumdnien
angeschlossen werde.”’

Wir sind also Tréager des einstimmigen Willens, frei und ungezwungen ausgedriickt
von einer Nation von 500.000 Seelen, einer Nation, die 31,5 % der Gesamtbevolkerung des
Banats darstellt und die in Einvernechmen mit den ruménischen Einwohnern dieser Provinz

130 Deutscher Text der Temeswarer Resolution nach Kausch, Schicksalswende, S. 140,
identisch mit jener in Volkswille 27 (1919), Nr. 182, 12.8.1919, S.1. Die Versionen in Lunzenauer,
Der Schulkampf, S. 46—47, und Marin, Kurze Geschichte, S. 224-225, unterscheiden sich in einigen
unwesentlichen Punkten.
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(592.049 Seclen), die 37 % der Gesamtbevolkerung darstellen, die Vereinigung des Banats
mit Ruménien fordert.

[7] Es ergibt sich daraus, dass von einer Bevolkerung von 1.582.133 Seelen 68 %,
d.h. 1.090.349, diese Vereinigung mit dem ruménischen Konigreich verlangen.

Das schwibische Volk bildet nach den Ruménen die grofite nationale Einheit im
Banat. Wéhrend die Ruminen ungefihr 600.000 sind, z&hlen die Schwaben ungefihr
500.000.

Die Schwaben wurden im Banat einige Zeit nach den Serben im Laufe des 18.
Jahrhunderts von den Osterreichern angesiedelt, die um jeden Preis dieser Provinz den
ruménischen, fiir sie folglich zu beunruhigenden Charakter nehmen wollten.

Die meisten dieser Siedler wurden aus Luxemburg, dem Elsass und Lothringen
herbeigefiihrt.

GroBtenteils franzosischer Herkunft, aber wie alle Grenzvolker beide Sprachen
kennend, die franzosische und die deutsche, wurden sie einem Zwangsregime der
Magyarisierung unterworfen, und zwar durch die 6sterreichisch-ungarische Verwaltung, in
den Schulen, durch ein Sprach- und Biicherverbot und durch den Einfluss von Priestern, die
nur mit der Zustimmung von Wien und Budapest ernannt wurden.

Nach einiger Zeit hatte ein Teil dieser Bevolkerungsgruppen das Bewusstsein seiner
Herkunft verloren und begann schlieBlich Ungarisch zu sprechen, oder einen deutsch
eingefarbten Dialekt, in dem allerdings franzdsische Worter reichlich vorhanden sind.

Dem Namen und dem Herkunftsort der Familien nach zu urteilen sind von 221.059
Magyaren, die nach den ungarischen Statistiken von 1910 im Banat leben, mehr als 50 %
reine Schwaben.

Man darf iibrigens nicht vergessen, wie diese beriichtigten ungarischen Statistiken
zustande gekommen sind: Jeder Einwohner, der einige Worte der magyarischen Sprache
kannte, wurde als der magyarischen Nationalitit zugehorig gezahlt.

Im Folgenden einige statistische Angaben:

OFFIZIELLE UNGARISCHE STATISTIK DES BANATS IM JAHRE 1919

Ruminen 592.049 (37.0 %)
Schwaben 387.545 (24.5 %)
Serben 284.329 (18.0 %)
Magyaren 221.509 (14.0 %)
Andere 96.701 (5.5 %)
GESAMT 1.582.133

[8] In Anbetracht der Tatsache, dass 50 % der oben aufgezihlten Magyaren in
Wirklichkeit reine Schwaben sind, miissen diese Zahlen wie folgt berichtigt werden:

Rumiénen 592.049 (37.0 %)
Schwaben 498.300 (31.5%)
Serben 284.329 (18.0 %)

Magyaren 110.754 (7.0 %)
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Andere 86.701 (5.5%)
GESAMT 1.582.133

Wenn man nur die vier Hauptnationalititen in Betracht zieht, folgt daraus, dass
man auf beiden Seiten der jetzigen Demarkationslinie folgende Zahlen vorfindet:

Unter rumdnischer Besatzung

Rumiénen 513.556
Schwaben 301.701
Serben 51.085
Magyaren 53.063
GESAMT 919.715

Unter serbischer Besatzung

Ruménen 78.193
Schwaben 196.593
Serben 233.244
Magyaren 57.697
GESAMT 565.717

Aus den Angaben dieser Statistik geht hervor, dass eine Bevolkerung von ungefédhr
270.000 Seelen gezwungen wire, unter einer Herrschaft zu leben, die sie verabscheut und
fiirchtet.

Es geniigt festzustellen, dass die groBen Stidte mit fast ganz schwibischer
Einwohnerschaft wie Werschetz [Versetz], WeiBkirchen [Biserica-Alba), Hatzfeld [Hatszfeld],
Stidte, deren ganzes Wirtschafts- und Handelsleben von Temeswar abhéngt, den Serben
zugeteilt wurden und so dem vélligen und sofortigen Verderben ausgesetzt sind."!

Indem die Nationalversammlung des schwibischen Volkes diesen Beschluss der
Vereinigung mit Ruménien gefasst hat, war es ihr wichtig, zwei Tatsachen zu betonen, die
wir uns [9] erlauben, Thnen, Herr Président, ganz besonders zur Kenntnis zu bringen.

Es handelt sich zundchst um den mit Nachdruck und einstimmig geduBlerten Wunsch
der Versammlung, dass das schwdibische Volk vereint sei mit dem rumdnischen, welches
liber eine hohere Zivilisation verfiigt, welches es liebt und achtet, und zu welchem es sich
auch aus dem Grund hingezogen fiihlt, dass viele seiner S6hne aus der gleichen lateinischen

31 Bela Crkva (ehemals Weisskirchen) und Vrsac (Werschetz) liegen seit 1919 in Serbien; bei
Jimbolia (Hatzfeld) wurde die Grenze zugunsten Ruméniens bereinigt.
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Rasse stammen.

Die langen Jahrhunderte gemeinsamen Lebens haben uns gelehrt, den Wert unserer
Nachbarn und Mitbewohner zu schétzen, und die Erfahrung der letzten Zeit hat noch weiter
unsere Uberzeugung bestirkt, dass nur die Vereinigung mit Ruménien uns ausreichende
Garantien fiir unsere Existenz und unseren Fortschritt gewdhren kann.

Der Gegensatz zwischen der durch weitgehende GroBzigigkeit [libéralisme)
gekennzeichneten Herrschaft, die unsere Landsleute [conationaux] genieBen, die in den von
Ruménen verwalteten Gebieten leben, und der harten wirtschaftlichen Ausbeutung, den
nationalen, religidsen und politischen Verfolgungen, die unsere Briider erleiden, die sich
zurzeit unter serbischer Herrschaft befinden, ldsst uns iibrigens vorhersehen, welches
Schicksal die Ungliicklichen erwartet, die endgiiltig unter diese Herrschaft fallen werden.

Dagegen geben uns die Haltung der ruménischen Regierenden sowie die Tatsache,
dass die in den Beschliissen der Karlsburger Versammlung [/’Assemblée d’Alba-Julia]
ausgedriickten Prinzipien schon jetzt in Anwendung gebracht werden, und von denen wir
uns sicher sind, dass sie auch in der Zukunft angewandt werden, alle Garantien, dass unser
nationales Leben voll und ganz respektiert werden wird.

*
ko

Der andere wesentliche Punkt des Beschlusses der Volksversammlung der Banater
Schwaben besteht in dem Wunsch, dass das Banat ganz bleibe, und dass es nicht zwischen
zwei oder mehr Staaten geteilt und folglich vollstindig an Rumdnien angegliedert werden
moge.

Starke geographische und wirtschaftliche Griinde sprechen fiir diese Losung.

Das Banat zu teilen wiirde den wirtschaftlichen, kommerziellen und industriellen
Ruin der Provinz und ihrer Einwohner bedeuten.

Wir kennen nur in groben Umrissen die strategischen und ethnischen Griinde, welche
die Idee, das Banat zu teilen, hervorgerufen haben, aber wir glauben, dass nie jemand wird
behaupten konnen, dass eine Teilung vonstatten gehen konne, ohne die Provinz einem
vollstdndigen wirtschaftlichen Desaster auszusetzen.

[10] Die geographische und wirtschaftliche Einheit war zu allen Zeiten eine so
unleugbare Tatsache, dass diese Provinz im Lauf der Geschichte immer nur zu einem
einzigen Staat gehorte. Wir glauben nicht, dass das vom jugoslawischen Staat beanspruchte
Gebiet den geringsten strategischen Wert haben kann, denn es besteht aus einem Streifen
ganz flachen Bodens, der hinter zwei schwer zu iiberquerenden Fliisse liegt, welche eine
Versorgung von Truppen oder ihren eventuellen Riickzug fast unmoglich machen.

Andererseits scheinen uns die ethnischen Griinde, welche die Uberlassung eines Teils
des Banats an Serbien rechtfertigen kdnnten, nicht ernsthaft genug zu sein, denn wir
glauben wirklich, dass man, um eine Minderheit von ungefahr 200.000 Einwohnern an den
jugoslawischen Staat anzuschlieBen, nicht das Recht hat, eine Mehrheit von 1.380.000
Menschen dem Elend und dem Verderben auszusetzen, und dies umso weniger, als diese
Minderheit von 200.000 Serben selbst durch die Teilung der Provinz unmittelbar dem
Elend ausgesetzt wire.
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Wenn die geographische Einheit des Banats im Kriegsfall nicht als eine ausreichende
Garantie des einen oder anderen Staates gesehen werden kann, so kann indessen das Banat
zu Friedenszeiten nicht ohne diese geographische Einheit existieren.

Diese Provinz hat die Form eines regelméfigen Rechtecks; drei seiner Grenzen
werden von groflen Fliissen und die vierte von Bergen gebildet, die Mieresch [Marosh], die
Theiss [Theis], die Donau und die Karpaten.

Im Innern dieses Rechtecks befindet sich ein zusammenhidngendes System von
Fliissen und schiffbaren Kanélen, von Bahnstrecken und Stra3en, welche die ganze Provinz
mit der Theiss [7Theiss] und der Donau verbinden und so den Transport von Waren zu den
beiden groBen Grenzfliissen mdglich macht, von denen aus sie danach zum Meer befordert
werden.

Wenn man das Banat teilt, werden alle diese Verkehrswege in zwei oder mehr Teile
durchtrennt; sie werden unbrauchbar, die ganze menschliche Energie und die riesigen
Summen, die fiir ihren Bau aufgebracht wurden, werden fiir immer verloren sein, die
Waren konnen nicht mehr befordert werden, und diese vordem so reiche Provinz wird von
der iibrigen Welt getrennt, von den Handelsstromen isoliert sein, und ihre Einwohner
werden in den Ruin gestiirzt.

Als néchstes muss man in Betracht ziehen, dass vor allem unser Volk, sowie die
anderen Einwohner des Banats, jahrhundertelang eine iibermenschliche Arbeit vollbracht
haben, um die groBen Sumpfebenen auszutrocknen, um [11] die Bergregionen bewohnbar
zu machen, um die Landwirtschaft und die heutzutage blithende Industrie in Gang zu
bringen, und dass die verschiedenen Gebiete der Provinz untereinander eng verbunden sind.

Es gibt Kraftwerke, die Strom und Licht von einem Ende der Provinz bis zum
anderen liefern, es gibt industrielle Unternehmen, deren eine Fabrik sich in den Bergen
befindet und die andere in der Ebene, oder die sich in der ganzen Provinz mit Rohstoffe
versorgen und deren Kunden und Absatzmérkte sich in der gesamten Provinz befinden.

Es gibt 6ffentliche und private Bahnlinien, die Waren und Rohstoffe von einer Fabrik
in den GroBstiddten der Ostlichen Ebene zu den groflen Fliissen bringen, um sie zu
exportieren, es gibt landwirtschaftliche Unternehmen, die gleichzeitig Felder auf dem
flachen Land und Wélder und Wiesen bewirtschaften, die ihre Arbeiter in den Bergen mit
Erzeugnissen aus der Ebene erndhren, die das Defizit einer schlechten Ernte mit dem Ertrag
eines guten Jahres fiir Futtermittel aus den Bergregionen ausgleichen, und es gibt vor allem
die engen personlichen Handelsbeziehungen zwischen den Einwohnern der Ebene, die den
Bergbewohnern Getreide, Nahrung, und industrielle Fabrikerzeugnisse liefern, wiahrend sie
im Gegenzug Eisen, Kohle, Holz und alle Rohstoffe fiir die Industrie bekommen.

k
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Ebenso wiirden die grofen Netzwerke der landwirtschaftlichen Betriebe durch die
Teilung des Banats jede Moglichkeit verlieren, zu gedeihen und zu iiberleben.

Eine unendlich komplizierte wirtschaftliche Organisation, die wahrend Jahrhunderten
harter Arbeit herangereift ist, das Ergebnis von so viel menschlicher Energie, die fiir dieses
Ziel verausgabt wurde, ist nun im Begriff, zerstort zu werden, und die gesamte
Bevolkerung eines der reichsten Gebiete Europas wird dem Schicksal ausgesetzt, das Erbe
seiner Viter zu verlieren, die ihr Blut und ihre Kraft hergaben, um bis dahin unbewohnbare
Regionen zu erschlieBen [civiliser], und siecht nun in ihrer Zukunft nichts als die
Moglichkeit, im Elend dahinzuvegetieren oder auszuwandern.



324 Anne Friederike Delouis 46

*
ko

Ein erstes Beispiel flir die Ergebnisse, die die Teilung des Banats mit sich bréchte, ist
die Tatsache, dass fast alle groen Kanéle unbrauchbar wiirden.

[12]
So wiirde der Bega-Kanal, von nun an zweigeteilt, seinen ganzen Nutzen verlieren.

Dieser Kanal diente bisher dazu, das Wasser der Temesch [Temesh] umzuleiten, so
dass Uberschwemmungen im Stiden und Stidosten des Banats vermieden wurden, und dazu,
den Elektrizititswerken von Temeswar Wasserkraft zu liefern.

Der neuen Demarkationslinie zufolge bleibt der Kanal fast ganz in Ruménien, aber
der Siiden des Banats sowie die Regionen, die den Strom und das Licht von Temeswar
erhielten, bleiben in Serbien.

Niemand koénnte von Ruminien verlangen, auf seine Kosten diesen Kanal zu
unterhalten und zu regulieren, wenn dessen Nutzen ausschlieBlich Serbien zugutekdme.

Das Ergebnis wire, dass das Temeswarer Werk geschlossen werden und eine
gesamte Industrieregion mangels Elektrizitdt ihren Betrieb einstellen muss, und vor allem,
dass der ganze Siiden des Banats, die ehemalige Kornkammer Ungarns, wieder jedes Jahr
tiberschwemmt und wie im 17. Jahrhundert ein unbewohnbares Sumpfgebiet werden und
eine Bevolkerung von Hunderttausenden von Menschen um ihr tigliches Brot und die Friichte
ihrer jahrhundertelangen Arbeit der Trockenlegung dieses Heidelands gebracht wiirde.

*
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Ebenso sicht man die Verzweiflung aller Einwohner der Grenzzone an der neuen
Demarkationslinie, wo die Mehrheit der Bauern auf dem Gebiet leben, das einem der
beiden Staaten zugeschlagen wurde, wihrend ihr Land sich ganz oder teilweise im Gebiet
des anderen Staates befindet; es bleibt ihnen nichts anderes {ibrig, als zu einem
Lumpenpreis ihren gesamten Besitz jenseits der Grenze zu verkaufen.

Diese Situation trifft besonders die schwibische Bevdlkerung aullerordentlich hart.

k
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Wir bitten Sie, Herr Prasident, das Augenmerk der ehrenwerten Friedenskonferenz
auf das ganze wirtschaftliche Leid zu richten, das aus der Teilung des Banats folgen wiirde,
und wir erlauben uns, als Beispiele noch einige hervorstechende Tatsachen vorzubringen,
die diese Teilung zur Folge hitte:

Wiéhrend der serbischen Besatzung ist folgende Begebenheit aufgetreten: Die
siidlichen und westlichen Gebiete hatten einen betrichtlichen Uberschuss an Lebensmitteln
und Getreide. Infolge [13] der Unterbrechung der Verkehrswege durch die doppelte
militidrische Besetzung mussten die Industrieregionen dennoch Hunger leiden.

Auf der anderen Seite legten fast alle Industriebetriebe die Arbeit nieder, da ihnen in
der Ebene keine Rohstoffe zur Verfiigung standen und sie in der Bergregion keinen
Absatzmarkt fiir ihre Erzeugnisse und vor allem keine Mdoglichkeit mehr hatten, sich
Nahrungsmittel fiir ihre Arbeiter zu verschaffen.
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Infolge der Teilung des Banats wird die grofe, iiberaus wichtige Bahnlinie von
Temeswar nach Baziasch [Bazias], die das ganze Banat von Norden nach Siiden durchquert
und als Hauptbeforderungsweg der Waren zur Donau dient, an zwei Stellen durchtrennt und
daher unbrauchbar, so dass die Hauptstadt des Banats, das grofe Industriezentrum Temeswar,
und die ganze Industriegegend des Norden vom Rest der Welt abgeschnitten sind.

Die wichtigsten Industriezentren, Reschitza [Resitza], Bokschan [Bocsa], Steierdorf
[Annina], wo sich riesige metallverarbeitende Betriebe befinden, werden folglich nicht nur
von der Donau abgeschnitten, sondern auch von der Hauptstadt Temeswar, obwohl sie sich
in dem Gebiet des Banats befinden, das den Ruminen zugeteilt wurde.

Andererseits gibt es in Hatzfeld [Hatzfeld] sehr groffe Anlagen fiir die
Ziegelherstellung. Fast alle groen Stiddte, und insbesondere Temeswar, sind mit diesen
Ziegeln gebaut worden. Jetzt wird es unmoglich, auch nur die geringste Ausbesserung auf
der ruménischen Seite des Banats durchzufiihren, wenn die serbischen Autoritdten sich
weigern, diese Ziegel durchzulassen.

Es gibt folglich gesamte Regionen, die wirtschaftlich zugrunde gehen, es gibt
wunderbare industrielle Anlagen, die zur Arbeitslosigkeit verdammt sind, und eine bisher
reiche Bevolkerung wird ins Elend gestiirzt.

Das schwibische Volk wird ganz besonders darunter leiden.

Die von uns angefiihrten Tatbestédnde sind nur einige Beispiele unter Tausenden, und
Sie, Herr Prisident, kdnnen sich ein recht klares Bild von der tiefgreifenden Angst machen,
mit der unser Volk und die gesamte Bevolkerung des Banats die Beschliisse der Konferenz
erwartet.

Diese Beschliisse entscheiden iiber das Schicksal einer Bevolkerung von fast zwei
[14] Millionen Menschen in der zivilisierten Mitte Europas, denen der vollstindige
wirtschaftliche, nationale und kulturelle Niedergang droht.

Das Mindeste, das man uns zugestechen kann, wire es, die Gebiete, in denen
Schwaben in {iberwiltigender Mehrheit wohnen, an Ruménien anzuschlielen, d.h. jene, die
unmittelbar im Siiden und Westen der jetzigen Demarkationslinie liegen und nun ins
serbische Territorium fallen.

Aufgrund des Mandates, das die Unterzeichneten von der Nationalversammlung des
schwibischen Volks erhalten haben, bitten wir Sie, Herr Prisident, alle obenerwihnten
Betrachtungen, sowie den Beschluss der Versammlung, die die vollstindige Angliederung
des Banats an Ruminien verlangt, der Friedenskonferenz zur Kenntnis zu bringen.

Hochachtungsvoll,

(unterzeichnet) Dr. Stefan Frecot [D" ETIENNE FRECOT),
(unterzeichnet) Dr. Andreas Buschmann [D” ANDRE BUSCHMANN],
(unterzeichnet) Franz Timon [FRANCOIS TIMON],

(unterzeichnet) Thomas Fernbacher [THOMAS FERNBACHERY].
Abgeordnete der Nationalversammlung der Banater Schwaben.

[15] Karte des Banats






