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Nicolas Mavrocordatos, during his imprisonment in Transylvania (1716-1718), wrote a
poem in which he implores his father Alexander Exaporriton to intercede on his behalf with
God Almighty, in his wish to be released from jail. The poem, which depicts Nicolas’ deep
depression, is composed after the manner of Pindar, adopting that poet’s vocabulary, lyrical
expression and sentence structure. Following Boileau’s example, he sets his poem within the
frame of the Quarrel of the Ancients and the Moderns. Nicolas’ ode has remained
unpublished for three centuries.
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L’ceuvre littéraire de Nicolas Mavrocordatos (1680—1730) a fait 1’objet de
nombreuses ¢tudes depuis les articles révélateurs de Constantin Dimaras, parus
dans le journal athénien To Vima, en 1964." Nul doute qu’ensuite la publication des
Loisirs de Philothée du prince phanariote, parue a Athénes et a Montréal, en 1989,
a I’instigation de Dimaras, ait attiré 1’attention de jeunes chercheurs sur un nouveau
chapitre de I’histoire des mentalités et des idées : I’Aube des Lumicres chez les
Grecs et les Roumains.” Dés 1990, la Société pour I’étude de 1’hellénisme moderne,
fondée a I’Universit¢é de Montréal, a favoris¢é la publication de textes de
Mavrocordatos avec leur traduction frangaise dans le cadre des études supérieures.’

1 C. Th. Dimaras, « Ta. ®ilobéov Hépepyo », To Bijue, 14, 21, 28 aoit et 4 septembre 1964. Voir :
C. Th. Dimaras, Neoedpvioc Mapwnoude, Athénes, Ermis, 1983, p. 263-282 et 474-476. Aussi : Alkis
Anghelou, ITAarwvog Toyou (H 2oyia mopadoon oy Tovprokpozia), Athénes, 1963, passim.

2 Nicolas Mavrocordatos, Les Loisirs de Philothée, Texte établi, traduit et commenté par Jacques
Bouchard, Avant-propos de C. Th. Dimaras, Athénes — Montréal, Association pour ’étude des Lumiéres en
Gréce — Les Presses de 1’Université de Montréal, 1989.

% Mary Kiryakidis-Kalipolidis, Le dialogue ‘Sur la vie et la mort’ de Nicolas Mavrocordatos,
édition critique, traduction et commentaires, M.A., Universit¢é de Montréal (UdeM), 1990, 118 p.;
Monique Trudelle, Discours contre le tabac de Nicolas Mavrocordatos, édition critique, traduction et
commentaires, M.A., UdeM, 1992, 11l + 80 p.; Lambros Kamperidis, Le Traité des Devoirs de
Nicolas Mavrocordatos, édition critique, traduction et commentaires, Ph.D., UdeM, 2004, XIV +
428 p.; Nicolaos Papaioannou, L horizon culturel d’un intellectuel phanariote au XVII® siécle,
M.A., UdeM, 2005, 285 p. ; Mary Kyriakopoulos, Les dialogues de Nicolas Mavrocordatos, édition
critique, traduction et commentaires, M.A., UdeM, 2009, 104 p.
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Un jalon important pour 1’étude des textes fut 1’édition, avec traduction frangaise,
du Traité des Devoirs, par les soins de Lambros Kampéridis.* Les textes de Nicolas
Mavrocordatos ont été rédigés, pour la plupart, en Qrec littéral, une version
¢légante et dépouillée de la koine, sans archaismes ni affectation : ainsi en est-il
aussi du style des Maximes a la maniére de La Rochefoucauld, publiées en grec par
A. Papadopoulos-Kerameus (1909) et traduites en roumain par G. Murnu (1914).°

Le polygraphe et éditeur de revues savantes d’Amsterdam, Jean Le Clerc,
souligne la pureté stylistique du grec littéral employé par Mavrocordatos dans son
Traité des Devoirs.® On constate la méme parfaite connaissance du grec ancien
dans les imitations que le prince Nicolas a faites des lettres fictives de Phalaris. Par
contre, si cet exercice de style manifeste d’une part la dextérité de I’auteur a manier
le grec ancien, il révéle d’autre part sa constante mise a jour concernant les
préoccupations des savants de la République des Lettres, par exemple ici la dispute
entre Richard Bentley et Willam Temple sur le sujet.’

Il est impérieux que la critique littéraire puisse disposer d’un corpus aussi
complet que possible des textes laissés par cet auteur princier, de préférence avec
leur traduction. Or, la bibliotheque du Musée Bénaki receéle nombre de manuscrits
qui concernent la famille Mavrocordatos. La publication récente du catalogue des
manuscrits par Venetia Hatzopoulou nous révéle I’existence d'un manuscrit de la
collection Kyriazis qui contient un poéme inédit de Nicolas Mavrocordatos : c’est
un manuscrit du XVIlle siécle, en papier, de 317x214 mm., qui s’intitule comme
suit : Nwoiaog Moavpoxopddtog, Emiypaupoarta (cvvorikd 12) («NukoAdov
BogPddo Mavpokopddtov, Eig tov £avtod matépa tOV mepidvupov AAEEavopov,
kol eic éovtovw).t [Nicolas Mavrocordatos, Epigrammes (12 en tout) (Nicolas
voivode Mavrocordatos, dédiées a son pére I’illustre Alexandre, et a lui-méme)]. Je
présente ici le texte grec accompagné de ma traduction et d’un commentaire. Je
remercie vivement mon collégue et ami I’helléniste Vaios Liapis, professeur de
théatre antique et de sa réception a I’Open University of Cyprus, qui m’a proposé
des corrections et une analyse métrique du poéme.

* Nicolas Mavrocordatos, Traité des Devoirs, Texte établi, traduit et commenté par Lambros
Kampéridis, Avant-propos Jacques Bouchard, Athenes, Fondation culturelle de la Banque de Grece, 2014.

5 Voir : Hurmuzaki, vol. X111, Bucarest, 1909, p. 463-504 ; Hurmuzaki, vol. X11?, Bucarest, 1914,
p. 417-457.

® Jacques Bouchard, « Les relations épistolaires de Nicolas Mavrocordatos avec Jean Le Clerc et
William Wake », O Epovioriig, Athénes, 1974-1977, 12° année, tome 11/1974, p. 62-92.

7 Jacques Bouchard, « Les lettres fictives de Nicolas Mavrocordatos a la maniére de Phalaris : une
apologie de I’absolutisme », Revue des Etudes Sud-Est Européennes [RESEE], Bucarest, XIll, 2, 1975,
p. 197-207.

8 Bevetia Xorlomovov, Katdtoyoc Ellpvikdv Xeipoypbpwv 100 Moveeiov Mamevéwy (16° — 20%
aicvag), Athénes, Musée Bénaki, 2017, p. 143, ms. 153 (Kvptafi 2), 2 (¢. 3™).
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[recto]

1 OABio yoya matpog ped dyavod,
@ ye xapdTov atAétov drova,
Beilov dpvoti méovoa VEKTOP,

00POVOV OIKETC.

5Tdc & &yeig AdOav, Taxepoig PAepapotg,
apo. vOv od piltatov d0péelg cov
naida ; Ov edvta ToTi Pdog avtiK’ *
SupoTa Tpéyaug,

Héhov Aapmpov id6vt™ atoppi,
10 xaBapod 61 aibépog €00V TTacOHaL
YPLOENG 0ETl0 MTEPLVYNS AaAGENLG

ayAaog 6pvig

Q¢ Atog, 6id0oKeS apLd veooodv,
{yvea oelo ypucéa ELAedvta
15 yeileow ayvoig, iapdc T E0aimeg,
TOTVIOL YUY

Keivog dtpito @pevi odg EQeTig

QpovpEmV, OpBNY SOV ApeTdS, MG

BabvSoEoV ¥ oboav, ETepve KODPOIC
20 mavtote yoiolg.

NV ye pav, yoypd eAoyi, dewvoi Oijpeg

oed €pedyovtan félea, dmnvodg

€V HYolg YoAkevOpEVO KPASiag,
otépva mElovt’

[verso]

25 OMog 0 mpiv oiyeton, Gybel 6¢
Teipetat Yoy d, E60pdGO KPTULVOLG
&vOa, kai £vBo, mepl pilov oipov:

otiifog €0V 6¢

Nov doveitat, mtoia te vodv Khovedoa,
30 dtpovetl dupata dakpvot TEYYEWY:
6€10 Yoti{® ToOAGpILG, AyAaE,
KAMOOL Thtep ped,

KADO whitep, PaciAémg Kudiptov
Gy OpdVLHOG, KAEOG 0UK EAaTTOV

35 kotéyelc, un Kauve @gov Kpatalov
Mooodpevog ogd

Ame heureuse de mon doux pére,
en récompense de tes nombreux travaux,
t’abreuvant sans tréve de nectar divin

tu résides dans les cieux.

Oublieux de la terre, dans tes tendres yeux,

ne vois-tu pas en ce moment ton cher

fils ? Celui dont, au moment de sa naissance,*
tu tournas les yeux vers la lumicre

Pour qu’intrépide il voie tes ailes dorées voler
d’un trait par le pur éther vers le soleil éclatant ;
tu poussais des glatissements,

oiseau splendide

Comme celui de Zeus, tu apprenais a ton oisillon,
de tes lévres pures, a chérir ta trace dorée
et tu le réchauffais allégrement,
ame souveraine.

Lui, d’un esprit infatigable gardant
tes recommandations, il se frayait d’un pied
léger toujours le droit chemin de la vertu,

le croyant plein de gloire.

Mais voila que, d’une froide ardeur, des bétes féroces
crachent hélas des fleches forgées
au tréfonds d’un cceur cruel

oppressant la poitrine.

Le bonheur d’antan s’en est allé ; I’ame
est chargée de chagrin en considérant ¢a et
la des abimes, le long de son chemin ;

or, sa poitrine

Est désormais agitée, et I’effroi troublant I’esprit

force les yeux a se mouiller de larmes ;

je tends les mains vers toi, mon pere glorieux,
entends-moi,

Entends-moi, pére, toi qui portes le méme nom
qu’un roi illustre, tu possédes une gloire
non moindre ; n’aie de cesse d’implorer

le Dieu tout-puissant
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Yrep vujoc. Aryvpa 3¢ p@vd, En faveur de ton fils. Une voix mélodieuse,

ot PopPedon, Tokémg, KeAEVEL tintant aux oreilles, celle d’un pére, exhorte

Kaptepioy Mmapdy, hyes” odoav a une vigoureuse constance, médecin idoine a
40 iotpov GoKevV. guérir la douleur.

Apetd ypfipo péya, ovy Dmoppel Grande chose que la vertu : elle ne se dissout pas

@Bwvbovoa, civeg 6,11 Aéym, Kai en s’atténuant ; écoute mes paroles, et

dryoc amd oth0e0g MKo PUALE, empresse-toi d’enlever le chagrin de ma poitrine,

E\meo Kpeitto. fais-moi espérer des jours meilleurs.

45 "Epya. yop Aopmpd Oedg, 6¢ ye mévta Car les ceuvres splendides, ¢’est Dieu, I’ordonnateur
diémet, Ovoroic dveliooag £¢ i de toutes choses, qui les déploie pour les mortels

Tpovyoye, 6TEYOG ApeTAV GO et les produit au jour, en couronnant la vraie vertu
GvOeot mokvoig : ~ de massifs de fleurs.

En marge du 7° vers se trouve, de la méme main, le commentaire suivant :
« * Yrouvitretan gig <avto ajouté au-dessus de la ligne> 10 cOuPforov tod idiov
TaTpoOc, O EEpovTo dKpolgc OvuEly astov Eyxetl detkvivto 1€ @ HAlm tov Eavtod
veoocov : ~ » [*il fait allusion a ce blason de son propre pére, qui a une aigle
portant au bout de ses serres et le montrant au Soleil son propre aiglon].

Le professeur Vaios Liapis a eu I’amabilité de me communiquer le schéma
métrique des strophes, qui semble s’apparenter, d’aprés la prosodie, a la strophe
sapphique, utilisée aussi par le poéte latin Horace. Mavrocordatos suit le schéma de
cette strophe, mais a commis quelques erreurs de scansion. La syllabe représentée
par un x est anceps, indifféremment longue ou breve.

—uU—-X—-UUu-U-X
—uU—-X—-Uu—-Uu-X
—uU—-X—-UUu-U-X
—uu-—-X

La maitrise des dialectes de la poésie antique est manifeste d’abord dans le
vocabulaire de la lyrique employé par notre poéte : les mots yuya (vers 1, 16, 26),
ued (v. 1, 32), yag (v. 5), Aabav (v. 5), moti (v. 7), @dog (v. 7), néiov (v. 9), o€io
(v. 11, 14, 31), dpetag (v. 18), Pérea (v. 22), kpadiog (v. 23), €ov (v. 28), ued
(v. 32), o¢d (v. 36), Oifjog (v. 37), pové (v. 37), dpetd (v. 41), othdeog (v. 43), dko
(v. 43), Bvatoig (v. 46) appartiennent au dialecte éolo-dorien de la poésie lyrique.
La principale caractéristique est d’ordre phonétique : le o remplace le n attique
dans yoyd, dapetd, ewva, Bvatoic. On constate de plus 1’absence de contractions
dans @dog, nélwov, Bérea, vijog, otibeoc. Certaines formes verbales différent de
celles connues du dialecte attique : miéovoa (v. 3), dBpéeig (v. 6), tpéyoug (v. 8),
AordEarg (v. 11), euredvra (v. 14), khovedoa (v. 29), BouPedoa (v. 38), &lneo
(v. 44). Les participes de la poésie lyrique en -ebvta, -edoa sont 1’équivalent des
formes en -odvta, -odoa. Le participe aoriste masculin au nominatif singulier
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tpéyaig correspond a Iattique tpéyac, alors que le participe Aoid&org, du verbe
AorGlm, est un mot rare qui se trouve chez Anacréon et Hésychius. Dans
I’ensemble, beaucoup de termes poétiques sont contenus dans la poésie lyrique, en
particulier chez Pindare.® De plus, I’absence presque totale d’articles dans I’ode de
Nicolas est caractéristique du genre.

Or, I’attention du lecteur est constamment sollicitée par les hyperbates, la
disjonction des syntagmes, comme a la 6° strophe, vers 24, mélovt[o] qui s’accorde
avec Bélea du vers 22 ; les rejets parmi les vers et parmi les strophes illustrent bien
ce que dit Boileau a propos de I’ode :

« Son style impétueux souvent marche au hasard
Chez elle un beau désordre est un effet de I'art. »w™*

Deux allusions suggérent une datation approximative de la rédaction du
poeme. D’abord la premiere strophe mentionne explicitement la mort d’ Alexandre
I’Exaporrite, survenue le 23 décembre 1709 : « odvpavov oikeig » [tu résides dans
les cieux]. La mention du «divin nectar » est une concession a la tradition
classique d’avant le christianisme. On sait que Nicolas fut nommé voivode de
Moldavie le 6 novembre 1709. 11 fut muté en Valachie le 25 décembre 1715 ; il
arriva a Bucarest le 30 janvier 1716. Victime d’une fronde des boyards locaux, il
fut enlevé par les Autrichiens le 14 novembre 1716 et emmené en captivité en
Transylvanie. L’historien Vincent Mignot mentionne que Nicolas « fut fait
prisonnier & traité avec beaucoup de rigueur par les Impériaux »."” C’est pendant
sa captivité¢ en Transylvanie qu’il eut les loisirs nécessaires pour rédiger son
fameux Traité des Devoirs, de méme que son roman Les Loisirs de Philothée, ou
Nicolas fait allusion a la sévérité de ses gedliers autrichiens."® Il recouvra la liberté
par le traité de Passarowitz, le 10/21 juillet 1718.*

Le poeme de 12 strophes se compose de trois parties : dans les cinq premiéres
strophes Nicolas fait 1’éloge de son pére Alexandre, de 1’affection de celui-ci pour
son fils, de I’éducation qu’il a donnée a son fils pour lui montrer la voie de la vertu.
La 6° strophe marque une coupure : Nicolas appelle ses envahisseurs des « dewvoi
Ofipeg » [des bétes féroces], qui crachent des fléches forgées au tréfonds de leur

® Voir: Zmilius Portus, Pindaricum Lexicum, Hanovie, 1606. Cf. William J. Slater, Lexicon to
Pindar, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1969. Voir: Léon Leloir, Poésies Lyriques Grecques, Texte et
traduction rythmée, Collections Lebégue & Nationale, Bruxelles, Office de publicité, S.A., 21960. Aussi ;
Pascale Hummel, La Syntaxe de Pindare, Louvain, Editions Peeters, Paris, Société pour Iinformation
grammaticale, 1993.

0 A Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecque, Paris, Hachette, ®1930, p. 190.

1 Boileau, Euvres, Texte de I’édition Gidel avec préface et notes par Georges Mongrédien, Paris,
Garnier, 1961, p. 167, L’art poétique, chant I, vers 71-72.

12 M. Mignot, Histoire de I’Empire ottoman depuis son origine jusqu’a la paix de Belgrade en 1740,
tome 1V, Paris, Le Clerc, 1771, p. 225.

13 Nicolas Mavrocordatos, Les Loisirs, éd. J. Bouchard, op. cit., p. 192-195.

“Ibid., op. cit., p. 20-25.
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ceeur cruel, « épgvyovton Bérea annvodg / év poyoig yolkevopeva kpadiag »; elles
plongent le poéte dans un grand désarroi. Le premier vers de la 7° strophe conclut a
un changement radical : « Le bonheur d’antan s’en est allé ». Le mot « dAPog »
[bonheur] fait écho a « 0APia » [heureuse] du premier vers. Ce poéme nous révéle
la consternation de Nicolas, la situation déprimante qui I’abat pendant sa captivité.
Les strophes 7 et 8 relatent 1’état psychologique dans lequel a sombré le prince
Nicolas enlevé et gardé par la milice autrichienne : 1’ame est lourde de chagrin, la
poitrine agitée, I’esprit frappé d’effroi, les yeux remplis de larmes. Les strophes 9,
10, 11 et 12 rappellent ’homme de qualité¢ que fut Alexandre, dont le nom et la
renommeée renvoient & son homonyme Alexandre le Grand : il pourra intercéder
pour son fils auprés du Dieu tout-puissant. Nicolas implore son pere de I’écouter :
il utilise les impératifs « KADOL » (v. 32, 33) et « oOveg» (v. 42). Alexandre, le
iatrophilosophe, a jadis inculqué a son fils des principes de conduite et des valeurs
humanistes ; une voix paternelle lui conseille alors la constance, la force d’ame,
« xaptepia », qui permet de guérir en médecin la douleur.™

L’examen des occurrences quant a leur fréquence est aussi trés instructif :
puisque Nicolas s’adresse a son pere (mdtep au vocatif v. 1, 32, 33), et le supplie de
I’écouter (kKADOL V. 32, 33 ; cvveg v. 42), ¢’est le pronom-adjectif possessif de la
2° personne du singulier qui revient le plus souvent sous diverses formes : six fois
(v. 6,11, 14, 17, 31, 36). Les mots, qui par leur triple fréquence, donnent tout leur sens
au poéme sont : ame (youya V. 1, 16, 26), vertu (apetd v. 18, 41, 47) et ’adverbe
maintenant (vdv v. 6, 21, 29). Ajoutons le formant phil-, aimer, qui se retrouve dans
trois mots : giktatov (v. 6), eiaedvto (v. 14) et gilov (v. 27). Les vocables de
double occurrence contribuent & nuancer le poéme ; ce sont : lumiére (p&dg V. 7,
46), éclatant (Aapumpog v. 9, 45), doré (ypvctag v. 11, 14), splendide (dyAaodg v. 12,
31) et Dieu (®gog V. 35, 45). Enfin, le corps est caractérisé par les yeux (Sppata
v. 8, 30 ; Blepdpoig v. 5) et la poitrine (otffoc V. 28, 43 ; otépva V. 24). La
relation pére-fils est soulignée au moyen de la métaphore oiseau (&pvig v. 12) et
oisillon (veocoov v. 13). Le scribe du manuscrit rappelle que le blason d’ Alexandre
I’Exaporrite contient une aigle et que celui de Nicolas réunit les armoiries de la
Valachie, le vultur ou acvila valahica, et celles de 1a Moldavie, 1’aurochs.

En guise de conclusion, il est loisible de se demander quelle occcasion a bien
pu inciter Nicolas Mavrocordatos & composer ce poeme lyrique, voire élégiaque.
D’une part, le prince est entrainé de force en captivité et implore son illustre pere
d’intercéder pour lui auprés du Pére éternel, pour que soit allégée la douleur qui I’a
terrassé. Mais alors pourquoi avoir choisi cette forme linguistique si abstruse, la
langue des poétes lyriques de 1’antiquité ? L’opportunité parait évidente : ce poéme
s’insére dans la Querelle des Anciens et des Modernes, tout comme les lettres a

5 voir: les @poviiouare 106 &chaumpotizov doidiuov Aleldvdpov Mavpoxopditov 108 EE
Amoppiireov, Vienne, Georgios Vendotis, 1805. Aussi Alelbvdpov Mawpokopdorov tod EE Amoppiirewv
‘Emotolal P’, éd. Th. Livadas, Trieste, Loyd, 1879, p. 13-38.
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’imitation de Phalaris composées par le voivode.'® Parfait latiniste, Nicolas
connaissait siirement le vers bien connu d’Horace « Pindarum quisquis studet
@mulari... » : qui s’efforce d’imiter Pindare court a sa perte '’ Pourtant, une lettre
d’Antoine Epis a Jean Le Clerc, datée du 10 février 1721, nous informe que le
prince Nicolas avait rédigé un ouvrage intitulé Apparatus sobrice Imitationis, ou
I’auteur avait réuni des « loci paralleli Prophetarum, Philosophorum, Poetarum. On
y voit Homere, Pindare, Teocrite denouez des chaines de la Poesie parler comme
parle le monde savant ».8 Par ailleurs, une lettre du fils de Nicolas, Scarlatos
(1701-1726), datée de 1720 environ, mentionne plusieurs noms d’auteurs qui se
trouvaient dans la bibliothéque princiére.'® Parmi ceux-ci on remarque les ceuvres
d’Horace, dans la traduction francaise d’André Dacier, mais surtout les ceuvres de
Boileau, transcrit Boeiaiog et Mmoghdg en grec. Or, ¢’est probablement une
remarque de Boileau qui a incité Nicolas a tenter d’écrire un poéme dans la
tradition de Pindare, Horace et Boileau. Dans son « Discours sur 1’Ode », publié en
1693, Boileau répond au Paralléle des Anciens et des Modernes de Charles
Perrault.?’ 11 écrit que les dialogues de ce dernier affirment que « tous les plus
grands écrivains de 1’antiquité sont traités d’esprits médiocres [...] ; Pindare est des
plus maltraités. » L’auteur de ces dialogues « a pris pour galimatias tout ce que la
foiblesse de ses lumiéres ne lui permettoit pas de comprendre. »** Et comme la
plupart de ses contemporains ne connaissent pas suffisamment le grec pour
apprécier la poésie de Pindare, Boileau d’ajouter : « j’ai cru que je ne pOuVOIS
mieux justifier ce grand po€te qu’en tachant de faire une ode en frangois a sa
maniére. »* Boileau publie donc en 1693 son Ode sur la prise de Namur. On sait
que Nicolas possédait aussi les (Euvres de Jean-Baptiste Rousseau, imitateur connu
d’Horace et de Pindare, moderne & I’instar de Houdar de La Motte.”

% \oir plus haut, note 7. Cf. Jacques Bouchard, Nicolae Mavrocordat Domn si carturar al
Hluminismului timpuriu (1680-1730), Traducere din limbile franceza si neogreaca de Elena Lazar, Bucarest,
Editura Omonia, 2006, p. 38-54.

" Horace, Odes, 1V, 2.

18 Jean Le Clerc, Epistolario, vol. IV, 1719-1732, a cura di Maria Grazia e Mario Sina, Florence, Leo
S. Olschki Editore, 1997, p. 70.

19 \oir Cornelia Papacostea-Danielopolu, « Préoccupations livresques de Scarlat Mavrocordat dans un
manuscrit de la Bibliothéque de I’Académie Roumaine », RESEE, XXVIII (1990), 1-4, p. 29-37. Voir aussi :
Nikolas Pissis, « La bibliothéque princiére de Nicolas Mavrocordatos : pratiques de collection et de lecture »,
Bibliothéques grecques dans I'Empire ottoman, Bibliologia vol. 54, Turnhout, Brepols, 2020, p. 339-354.

20 paris, 4 vol., 1688-1692. « Dialogues ingénieux et superficiels, d’un tour léger et mondain et dans
lesquels s’étalaient a la fois beaucoup d’assurance et beaucoup d’ignorance. » Gustave Lanson, Histoire de la
littérature frangaise, Paris, Hachette, 1906, p. 591.

A Boileau, Euvres, op. cit., p. 226.

22 |bid., p. 227.

2 Voir: Cornelia Papacostea-Danielopolu, « Préoccupations livresques de Scarlat
Mavrocordat, op. cit., p. 34. Cf. Euvres diverses du Sieur R.** [Rousseau], A Soleure, Chez Ursus
Heuberger, MDCCXII, p. 166 : « Quand sur le ton de Pindare & d’Horace, / Vétre gosier lyriquement
croasse ». J.-B. Rousseau publie ses propres odes, p. 49-102. Aussi : Les (Euvres de MR. Rousseau,
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Quel que fit le succes, ou I’insucces des imitateurs, prévu par Horace, je
crois que les tentatives des Boileau, Rousseau et Houdar de La Motte incitérent
Nicolas Mavrocordatos a relever le défi de composer une ode a la gloire pérenne de
son pére et de stigmatiser la précarité de sa situation, due a sa destitution et a son
confinement.

Méme dans ’adversité le prince-poéte manifeste sa volonté de prouver, une
fois de plus, sa profonde connaissance de la langue ancienne, passant du grec
littéral au langage archaique de la poésie lyrique. Trois siécles aprés sa rédaction,
ce poeme oublié de Nicolas Mavrocordatos nous fait revivre avec toute son acuité
une période éprouvante de sa vie, sa déposition et son internement. Le voivode
phanariote, conscient de sa valeur insigne, réaffirme ainsi la place qu’il estime
détenir dans la République des Lettres, depuis les principautés danubiennes d’ou il
participe, lui si moderne, mais archaisant pourtant, au débat entre les admirateurs
des Anciens et les partisans des Modernes.**

édition de 1716, méme citation, p. 215. Voir aussi : Antoine Houdar de La Motte, Odes. Avec un
discours sur la poesie en général, & sur ’ode en particulier, A Paris, Chez Gregoire Dupuis, 1711,
3% ¢d. (11707, 21709). Dans la réédition de 1713, p. 136 : « Des Pindares & des Horaces / Suivons plus
dignement les traces... » Concernant I’ode et son histoire, voir I’excellente synthése de Thalia
leronymaki, H veoeldnviki wdn éwg to 1880. lotopixij diaudppwon kar Oewpia tov idovg, Athénes,
Zuikn, 2018.

% Jacques Bouchard, «O Nuohoog Mavpokopddmoc kau 1 Atapdyn tov Apyoiov kot Tov
Neotépawv » [Nicolas Mavrocordatos et la Querelle des Anciens et des Modermes], O Ilpduiog Aiapwtiouos
oy emoyn v apatwv Mavpokopddrwy, Alééavdpos o e Amoppiitwv kor Nikolaog, Empéeto Nikog
Mavpérog, Torv&Evn Zvpuwvidov, Anuitpng Tledémng, Mopio XovAdpa, Athénes, Gutenberg, 2021,
p. 68-83.



